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Erdélyi Gabriella

HATALOM, VALLAS ES MINDENNAPOK A KOZEPKOR
ES AZ UJKOR HATARAN: EGY KOLOSTORPER
TORTENETE

Tanulméanyom tébb éves munka eredményeit foglalja 6ssze.! Egy ilyenfaj-
ta osszegzésre tulajdonképpen az Gjrakezdés lelki és szellemi feltételeinek meg-
teremtése késztetett. Abban a szerencsés helyzetben vagyok ugyanis, hogy egy
teljesen 1j tipusd és nagy mennyiségd forrasanyag® alapjan prébalhatok meg
ujra kozeliteni az eddig is foglalkoztatd, nagyobb témakorhéz, amelyet a cim-
ben szereplé hdrom szé prébal kifejezni: hatalom, vallas és mindennapok. Az
egykori mindennapi élet és a vallasossag (a kettd szoros kapcsolatat jobban
megragado kifejezéssel élve: a vallasi kultira) megkozelitése jelen esetben ese-
ménykozponti: egy kiillonos jelenség megértésére, magyardzatara torekszem a
kontextus — amelynek a hatalml viszonyok mindig 1enyeg1 elemét alkotjak —
részletes rekonstrualdsa révén.?

! Vonatkozé résztanulmanyok: Erdélyi Gabriella: ,,Causa Scientiae”. Egy 16. szazadi tanu-
vallatdsi jegyz6konyv anatémiaja. Korall 9. (2002) 5-31.; Us: Bakdcz Tamaés és a szerzetesrendek.
Torténelmi Szemle 44. (2002) 21-64.; Us: Gyénas és dldozds a késé kozépkorban. Szazadok 137.
(2003) 525-548.; Us: Crisis or Revival? The Hungarian Province of the Order of Augustinian
Friars in the Late Middle Ages. Analecta Augustiniana 67. (2004) 115-140.; Ué: A kozosség és a
foldesuir hitvaltasa (Esettanulmany). In: A MTA Irodalomtudoményi Intézete Reneszansz-Kutaté
Csoportjanak Mezovaros, reformécié és irodalom c. (Nagykéros, 2001.) konferenciajanak tanul-
manykotete. Szerk. Szabdé Andras.; [Ud: Agyastarté papok és parazna baratok a laikus elvardsok
és a reformacids propaganda kereszttiizében. In: A Hajnal Istvan Kor Nok és férfiak, avagy a ne-
mek torténete c. tudomanyos konferencidjanak (Nyiregyhaza, 2003.) tanulmanykotete.]l; Us:
Obszervans és protestans ,,hitvaltds”: ajanlat egy analégiara. In: Az MTA Téarsadalomkutaté Koz-
pont altal szervezett Mi végre a tudomany? c. konferencia (Bp. 2003.) tanulmanykoétete; Us: Egy
Bakdcz-féle kolostorper torténete (Eldszé egy kutatashoz). Analecta Medievalia 2. (2004); Ug: Papa
Leone X e I'Ungheria: la storia del processo ad un monastero (Questioni e Metodi), Annuario
dell’Accademia d’Ungheria. Studi e Documenti Italo-Ungheresi 2. (2004); Us: Evek, évszakok, na-
pok, érak: a nép és az elit idGérzékelése és jelolése a késo kézépkorban. In: A Hajnal Istvan Kor
Személyes id6 - torténelmi id6 c. tudomanyos konferencidjanak (Készeg, 2003.) tanulmanykotete.
A téma monografikus feldolgozésa: Us: Egy kolostorper torténete. Tarsadalom és vallds a 15-16.
szazadi Magyarorszagon. Ph.D. disszertacié, ELTE 2003. A disszertécié atdolgozott formdban meg-
jelenés alatt a Torténettudomanyi Intézet Tarsadalom- és mivelddéstérténeti tanulményok c. so-
rozatdban. Az alapjaul szolgal6 apostoli szentszéki jegyzGkonyv (Id. a 4. jegyzetben) a Collectanea
Vaticana Hungariae sorozatban keril kiadasra.

2 Az Apostoli Penitenciaria (Sacra Poenitentiaria Apostolica) féruméhoz benytjtott 15-16.
szazadi kérvényekrdl van sz6, amelyben a kérelmezdk stlyos vétkeik (gyilkossag, aposztézia stb.) és
kanonjogi szabalytalansagok (hazassagi és papszentelési akadalyok) alél kérnek feloldozast és fel-
mentést, koztik tobb ezer magyarorszagi pap és laikus ugyeivel. L. Erdélyi Gabriella: A Sacra
Poenitentiaria Apostolica hivatala és magyar kérvényei a 15-16. szazadban (1. kozlemény). Levéltari
Kozlemények 74. (2003) 33-57.

3 Az ezzel a médszerrel elGszeretettel 616 mikrotorténetiras médszertani irodalma gazdag. Lé-
nyegesnek tekintem a kévetkezdket: Giovanni Levi: A mikrotorténelemrdl. In: Torténeti Antropold-
gia. Médszertani irasok és esettanulméanyok. Szerk. Sebdk Marcell. Bp. 2000. 127-146.; Carlo
Ginzburg: Bizonyitékok és lehetdségek. Natalie Zemon Davis Martin Guerre visszatérése cimi -
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E kiilonés jelenség a Kormend mezdvarosdnak féterén allé koldulé rendi
kolostor kériili bonyodalmakat jelenti, amely a vitdba keveredd felek kozott
szentszéki perhez vezetett. A fejleményekr6l a papai utasitasra a kérnyékbeli la-
kossag tamikihallgatdsa és ennek részletes lejegyzése mellett lefolytatott vizsgalat
jegyzdkonyve tajékoztat.’ Ezek szerint Bakécz Tamas biboros, esztergomi érsek,
aki ekkor a mezévaros foldesura és a kolostor kegyura volt, az itt laké Agos-
ton-rendi remeték hanyag és botranyos életére hivatkozva 1513-ban felhatal-
mazdst kért X. Led papatdl a kolostor reformjéra, amelyet friss legatusi kineve-
zése birtokdban azonnal megkapott. A kolostor atadasdra 1517-ben kerilt sor:
az dgostonosoknak a vizsgdlat eredményeképp tavozniuk kellett, helyiikre a le-
gatus utasitdsdra obszervans ferencesek érkeztek a varosba. Az Agoston-rendiek
azonban ekkor Rémaba fellebbeztek az érsek eljarasa ellen, minek kivetkezté-
ben a Medici-papa elrendelte az gy helyi kivizsgalasit. A nyomozas kiindulé-
pontjat adé forras tehat a pdpai rendelkezés hatasara 1518 tavaszan megindulé
szentszéki eljaras Romaba kiildott eredeti jegyz&konyve.

A per maga a 16. szazad elejének két évében zajlott. A cimbeli korszak-meg-
hatdrozas: a kozépkor és az ujkor hatara, azonban mégsem 1517-1518-ra utal. Ez
talan meglepd, hiszen a torténetirds, mégpedig mindenekel6tt természetesen a né-
met, sokdig éppen Luther Marton fellépésében latta az djkori modernitas felé ve-
zet6 folyamatok feltételeinek megteremtését és kezdetét. Az utébb reformaciénak
elnevezett mozgalom tehat gyokeres valtozasokat elindité forradalmi jelenségnek
tiint, amely jol illett a késd kozépkori egyhaz és valldsossdg altalanos valsagardl
€16 negativ képbe. Ebbdl kifolydlag a kutatés silya sokdig magdra a reformécidra
esett. Az utébbi évtizedekben azonban a hossziitavi folyamatok felé fordult a fi-
gyelem. Igy az 1980-as évektdl felélénkiils késé kozépkorkutatas, masfels] pedig a
kora tjkori felekezeti identitdsok kialakuldsdnak 1) modellje, az ugynevezett
konfesszionalizacié-kutatdsok mdra alapvetSen alddstak a kordbbi korszakhatar
érvényességét. Az ijabb eredmények ugyanis egyfel6l mar a 15. szazad masodik fe-
Iében mélyrehaté — népesedési, gazdaségi, szellemi, vallasos — megijulési ten-
dencidkra, és csak a 16. szdzad mésodik felében hatdrozottabb format 6lt8 intéz-
ményi-jogi, valldsos-szellemi és tarsadalmi atalakuldsra hivjak fel a figyelmet. A
,,reformaciébél” igy ,,protestans reformacié”, vagyis a modern kor bekoszontét je-
lent6 nagy véltozashdl az 1450-1550 kozotti reformok kordnak csupan egyik ki-
emelkedd allomdsa lett.’ Eppen erre a periédusra esik azoknak az eseményeknek a
sulypontja, amelyek a kolostorper koriili térténések megértése és elbeszélése
szempontjabdl fontosak, és az aldbbi tanulmény targyait alkotjak. Ezt az évszazad-
nyi, atmeneti korszakot nevezem tehat a kézépkor és djkor hatdrdnak.

vének margéjara. Helikon (Mikrotorténetiras) 49. (2003) 188-209.; Natalie Zemon Davis: On the
Lame. American Historical Review 93. (1988) 572-603. Az irdnyzat elméletének és gyakorlatanak
hazai recepcigjaba bepillantast ad a Mikrotérténelem: vivmanyok és korlatok c. tanulménykatet.
Szerk. Dobrossy Istvan. (Rendi tarsadalom - polgéri tarsadalom 12.) Miskole, 2003.

4 Biblioteca Apostolica Vaticana, Codices Barberiniani Latini (A tovabbiakban: BAV Barb.
Lat.) 2666.

5 A szemléletvaltas és az eredmények historiografiai attekintését 1. Heinz Schilling: Reforma-
tion—-Umbruch oder Gipfelpunkt eines Tempts des Réformes. In: Die Frithe Reformation in Deutsch-
land als Umbruch: wissenschaftliches Symposium des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1996. Hrsg.
von Bernd Moeller. (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte Bd. 199.) 13-34. Giitersloh, 1998.



EGY KOLOSTORPER TORTENETE A 16. SZAZAD ELEJEN 825
A tdargy és az elbeszélés felépiilése

A torténeti nyomozas els6 lépéseként a per hatterét, a résztvevék mozga-
térugdit keresem. A nagy tekintélyd biboros-legatus érintettségén tulmenden
ez azért is kiillondsen siirgetd, mert a korabeli szerepl6k — nyilvan nem véletle-
niill — az eseményeket egymdsnak ellentmondéan abréazoltak. Bakécz és embe-
rei megfogalmazasdban fellépésiik célja a kolostor reformatioja, vagyis a fel-
bomlott vallasos kozosségi élet helyredllitdsa volt.® Az d4gostonosok életét tagla-
16 két artikulus szerint ugyanis a kolostor — az alapité kirdly szandékaival el-
lentétesen — hol iiresen 4llt, hol egy-két szerzetes lakta. Az istentiszteleket igy
az Agoston-rendiek hidnyosan, vagy egydltaldn nem végezték. A kolostori épii-
letek hanyagsaguk folytdn romossa viltak. Emellett a fraterek kocsmaba jar-
tak, ahol parasztok tarsasdgaban ettek-ittak, részegségiikben pedig nem ritkan
sz6- és litésvaltasba keveredtek. Végil attdl sem riadtak vissza, hogy ,,gyanus
nékkel” érintkezzenek, akiket a kolostorba is bevittek.” Ebben a helyzetbhen az ér-
seket, amint jogi képviselGje allitotta, hitbuzgdsiga és a nép felhaborodasa kész-
tette a beavatkozasra. A delegalt szentszéki bird, Szatmari Gyorgy pécsi piis-
pok, kancellar a papanak cimzett jelentésében kijelentette: Bakdcz a sziikséges
autoritassal és megfelel§ eljaras keretében cselekedett.®

Az Agoston-rendiek fellebbezésiikben viszont azt allitottak, hogy 6k pél-
désan éltek, ezért eltavolitasukat az érsek és a ferencesek erdszakos akcigjanak
tekintették. Reform helyett jogtalan megfosztasrdl (spolium) beszéltek. Ezen
tilmenden azt hangsilyoztdk, hogy mivel rendjiik kizarélag a papa és a rend
generdlisdnak joghatdsdga alatt 4ll, vagyis az esztergomi érsek hataskorén ki-
viil esik, a fépap elleniik inditott eljarasa térvénytelen.” A korabeli vita targya
tehat roviden 6sszefoglalva az, hogy hamis tiriggyel inditott és torvénybe iitkozé-
en zajlé, vagy épp ellenkezéleg, obszervans idedloktdl 6sztonzott és jogszeri kolos-
torreformrdl van-e szé. Mas megkozelitésben: vajon a szerzetesrendek, vagy a
konventualis és obszervans szerzetesség két nagy tabora (és kiilsé tamogatéik) ko-
zotti rivalizalassal allunk szemben?

A véalaszt egyfeldl a detektiv mddszereivel keresem: apré nyomok, spontan
részletek, ellentmondasok és rendhagyé jelenségek megfigyelésével, hipotézisek
felallitasaval és analdgiak alkalmazasaval prébdlom meg felgéngyoliteni az {igy

¢, ,Dudum circumspectio tua nobis exposuit, quod [...], et propterea te domum ipsam modo in
totum aliis cuiusvis alterius ordinis fratribus mendicantibus ac sub regulari observantia viventibus
per te inibi introducendis reformetur, cupere tuis sumptibus ac in ea notabili exposita pecunia
instaurare.” X. Le6 felhatalmazdsa — Bakdcz kérését idézve — a reformra, 1513. szept. 17., BAV
Barb. Lat. 2666., f. 11™.

" Ujhelyi Marton iigyvéd altal 6sszeallitott vadpontok, BAV Barb. Lat. 2666., f. 16"-17".

8 ,Cum igitur clare ex sententia reverendissimi domini legati, contra quam nihil obiciebatur,
idem auditor cognovisset dictos fratres heremitas non defacto, sed iuris ordine servato domo ipsa
privatos [...].” — 1518. jinius 18, - BAV Barb. Lat. 2666., f. 1™

° Attadi Marton pécsi segédpiispok, a tanukihallgatds elvégzésével megbizott biré (iudex
remissorie) torvényszéke el6tt az Agoston-rendiek tiltakozasa: ,,apostolos petit primo, secundo et
tertio instanter [...] subiciens se et sua ac principalium suorum ipsamque ecclesiam et conventum
sive monasterium Beate Marie Virginis de Kermend ordinis Heremitarum Sancti Augustini ipsumque
ordinem totum tuitioni et protectioni ac manutentioni sanctissimi domini nostri et Sancte Apostolice
Sedis prefatorum et protestatur de nullitate et nullitatibus et aliis omnibus et singulis in similibus
solitis et consuetis etc.” — BAV Barb. Lat. 2666., f. 25"
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hétterét.’® Ennek soran ugyanakkor — a megfelels 6sszefiiggéseket keresve-va-
zolva — szdlaira bontom a kérmendi kolostorperben 6sszefuté folyamatokat és
eseményeket, hogy jobban megfigyelhessiik, hogy keresztezédésiikben mi volt
csupan a véletlen miive és mi valgjaban a lényeges. Igy a per rekonstrukcidja so-
ran nagyitélencse ala keriil Bakécz és a papasdg kapcsolata, a szerzetesrendek,
koztuk kiemelten az dgostonosok és a ferencesek késé kozépkori helyzete, vala-
mint az érsek hozzajuk f{iz6d6 viszonya. Figyelembe kell venni tovabba a kolosto-
rok renden kivili, vilagi vagy egyhazi hatdsagok altal kivitelezett reformjanak
tarsadalmi-politikai vonatkozasait, és érdemes Osszevetni a kérmendit a hozza
hasonlé hazai és kiilfoldi esetekkel. A toérténések masik dimenzigjat a kormendi
tamikihallgatds harom napja alkotja. Az aprélékos megfigyelés eszkéze maga a
jegyz6konyv. Elgszor tehat ennek szévegét kell alaposan megvizsgalni, hogy azu-
tan segitségével a mogotte rejlé eseményekbe — a birg, a tanik és-a jegyzs interak-
ciéiba — pillanthassunk. A taniik és a hatalom viszonyanak megértésére ugyanak-
kor kiils6 adatok bevonésaval teszek kisérletet.

Ezt kovetSen ismét kitagul az id§ és a tér: a ,,Matyas kirdly idejéig’’ bizton-
saggal emlékez§ tanivallomasok segitségével a kolostor valsaga és reformja korii-
li helyi eseményekre koncentralok. Ezzel kapcsolatban persze nem a szerzetesek
— amint a kivizsgilas ténye tanusitja: kivételes — botlasai az igazan izgalmasak,
hanem az, hogy az emberek mit gondoltak errdl, és a kolostori élet vilsadga milyen
cselekvésekre 0sztonozte Gket. Figyelmesen olvasva tehat nemcsak a baratok, de
a kormendiek és a kornyék lakéinak mindennapi életérél és vallasi kultirajardl is
sok mindent megtudhatunk.!’ Rdad4sul éppen akkor nyeriink bepillantast a pap-
sag és a hivek kozotti kapcsolatok vilagaba, amikor forradalmi djitasok készilnek
e téren: elég, ha a minden hiv6 papsidganak lutheri tézisére, vagy arra gondolunk,
hogy a protestans egyhaz kiiktatta a szerzetességet. Annak érdekében, hogy job-
ban megértsik a laikusok bardtok irdanti magatartasat, az eseményektél elsza-
kadva ismét messzebbre kell kalandoznunk: elgszor a vallasi kultira korabeli
rendszerét mutatom be réviden, majd egyetlen elemét vizsgdlom tébb oldalédrdl.
Végezetill pedig, a valsag és a megold4s probléméjahoz visszatérve, a foldesirnak
a kolostor reformjaban vallalt szerepét, motivaciéit, a kozosséghez f(iz6d6 viszo-
nyéat fiirkészem. Ez a problematika — mikozben lezarja a kérmendi nyomozast —
egészen a 17. szazad kozepéig vezet. Ugyanis ha az obszervans kolostorreformot a
kozosségi papvdlasztds bonyolult egyeztetési folyamattal jaré eseményeként ra-

% V6. Carlo Ginzburg: Fiilcimpak és korok: a kovetkeztetésen alapulé paradigma gyokerei.
Café Babel 1998. 4. 49-67.

1 Kis koézosségek valamely kiilonosnek taldlt vallasos viselkedésének a tagabb életvilag, a minden-
napi élet és konfliktusok hatterében torténd értelmezésére 1. pl. David Warren Sabean: Power in the
Blood. Popular Culture and Village Discourse in Early Modern Germany. Cambridge, 1992.; Natalie
Zemon Davis: Az er6szak ritusai. In: Us: Tarsadalom és kultira a kora djkori Franciaorszagban. Bp.
2001. 139-168.; Robir Briggs: Communities of Belief. Cultural and Social Tensions in Early Modern
France. Oxford, 1989.; Bruce Tolley: Pastors and Parishioners in Wurttemberg During the
Late-Reformation 1581-1621. Stanford, 1995.; Jay Goodale: Pfarrer als AuBlenseiter. Landpfarrer und
religioses Leben in Sachsen zur Reformationszeit. Historische Anthropologie 7. (1999) 197-211.; Sara
Nalle: Popular Religion in Cuencia on the Eve of the Catholic Reformation. In: Inquisition and Society in
Early Modern Europe. Ed. Stephen Haliczer. London, 1987. 67-87.
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gadjuk meg, ezdltal az a kora ujkori, protestdns és ,,ellenreformaciés’’ hitvaltasok
folyamatéba illeszthetd.

Az elemzés léptéke tehat a vizsgalt targy dimenzidgjaval egytitt tobbszor is
valtozik. Azt remélem ugyanis, hogy a nagypolitika szinpada és az egyszerii em-
berek hétkoznapi vilaga kozott tett kiranduldsok altal esély nyilik a konkrét
esemény korabeli jelentésének, a koréje szervez6dé tarsadalmi cselekvések lo-
gikdjanak felismerésére.'? Az egyedi vizsgalata azonban nem jelenti azt, hogy le
kell mondanunk az altalanos tendencidk megértésérdl. Hiszen meggondolasra
érdemes az az elképzelés, hogy a konfliktusok a tarsadalom miikodésének nor-
malis — a normak ellentmondasai mentén keletkezd — jelenségei, s beléliik ki-
indulva magyardzhaté a normarendszerek véltozasa is.?® Ily médon azonban, a
dolgok helyett az egyéni és csoportos gyakorlatokra figyelve, olyan nehezen
megragadhaté jelenségekbe itkoziink, mint az emlékezés, a kommunikacid, az
elbeszélés és az identitds. Ezek a fogalmak a mentdlis-kognitiv és tarsas-tarsa-
dalmi szféraban egyszerre/egyarant zajlé folyamatokra utalnak. Megértésiikre
és leirasukra ezért a tarsadalom- és humantudomanyok réluk alkotott feltevé-
seit prébalom meg alkalmazni.!* E kisérlet els6dleges terepe a tanikihallgatas
szituacigja, de segitségével a kormendiek és az dgostonosok kapcsolata, vallasos
ritusaik és a foldesuri szerepvallalas vizsgalata soran is tagithaténak vélem a
torténeti megismerés hagyoményos korlatait.

A gyakorlatok fel6l kézelitve persze masként vetddik fel és bonyolultabba
valik az elit és a népi kultira klasszikus kettGsségének a problémadja is. Minde-
nekel6tt a nagyobb tavlatbdl egységesnek tiing csoportképek differencialédnak.
Ez nem jelenti, hogy ne lehetne gyiimolcs6z6 a tantkihallgatas olyan vizsgéla-

2 Jacques Lepetit: Epitészet, foldrajz, torténelem. In: Tarsadalomtérténet masképp. A francia
tarsadalomtorténet 4j utjai a kilencvenes években. Szerk. Czooh Gébor-Sonkoly Gabor. Bp. 1995.
33-50.; Jacques Revel: A mikroszintd vizsgilat és a tarsadalmi jelenségek konstrudlasa. In: Tarsada-
lomtorténet masképp i. m. 51-70.

3 Az olasz microstoria egyik leleménye, az eccessionalmente normale oximoronja utal a kivételes
eseteknek a hétkéznapit, a lehetséges hatarait megvilagité erejére. Ertelmezéseire 1. Edoardo Grendi:
Micro-analisi e storia sociale. Quaderni Storici 35. [1977] 506-520, 512.; Hans Medick: Mikrotorténelem.
In: Narrativdk 4. A torténelem poétikija. Szerk. Thomka Beata. Bp. 2000. 53-63., 59-61. A kérdésrdl
konkrét mikrotorténeti munkék elemzésével ir Szekeres Andrds: Mikrotérténelem és 4dltalanos torténeti
tudds. In: Mikrotérténelem, i. m. 20-30. A cselekvés és struktuira kettdsségét athidalé kultira-modellek
egyik kozponti fogalma a konfliktus. Ennek kultdirantropolégiai kisérletei koziil fontos hatéssal volt a
mikrotorténelemre Fredrik Barth antropolégus munkéssaga. Paul-Andre Rosenthal: Fredrik Barth és a
microstoria. In. Tarsadalomtorténet masképp i. m. 71-87. A szocioldgia klasszikus konfliktus-elméletei-
rol attekintést ad J. C. Alexander: Szociolégiaelmélet a II. vilaghdboru utan. Budapest. 1996. 122-147.
Végil meg kell emliteni Norbert Elias tarsadalom és kultira modelljét: Die Gesellschaft der Individuen.
Frankfurt am Main, 1987.

4 Az emberi tudas, gondolkodas, emlékezet, kommunikécié, térténetmondas konstrukeién ala-
pulé felfogdsara |. Ldszl6 Jdnos: Tarsas tudas, elbeszélés, identitds. A tdrsastudas modern szocial-
pszicholdgiai elméletei. Bp. 1999.; Pléh Csaba: A narrativumok mint a pszicholégiai koherenciateremtés
eszkozei. In: Ud: Hagyomaény és ujitds a pszicholégidban. Tanulmanyok. Bp. 1998. 365-384. A
pszichoszocialis identitas jelenségkorével kapesolatos elméletekre dsszefoglaléan 1. Pataki Ferenc: Elettorté-
net és identitas (Uj torekvések az én-pszicholégiaban). Pszicholégia 15. (1995) 405-434.; 16. (1996) 347. A
csoportelbeszélés és csoportidentitas problematikdjara 1. Pataki Ferenc: Kollektiv narrativumok és a cso-
portidentitds. In: Kollektiy, tarsas, tarsadalmi. Szerk. Kénya Aniké~Kiraly Ildiké-Bodor Péter-Pléh Csa-
ba. Bp. 1999. 577-581. A hétkoznapi kozosségi kommunikaicid altalam alkalmazott funkciondlis megko-
zelitésére l. pl. Max Gluckman: Gossip and Scandal. Current Anthropology 4. (1963) 307-316.



828 ERDELYI GABRIELLA

ta, amely az irott és az ordlis, vagy a dominans és az aldrendelt kultira talalko-
zdsaként tekint a helyzetre. Ennek ellenére mégsem feledhetjik el, hogy a ta-
nik — jegyz6kényvbe rogzitett — tarsadalmi stdtusa, vagyoni helyzete és fold-
rajzi szarmazasa igen heterogén volt. Ezt a sokféleséget raadasul példaul a kul-
turalis (pl. irdstudas) és kognitiv (pl. véllalkozé szellem) t6kére vonatkozé ki-
egészité adatok is tovabb szinesitik. A ,,fent”’ és a , lent” struktirija helyett
egy to6bb dimenziés tarsadalmi teret kell tehat elképzelniink,'® hogy ezéltal ma-
gyarazni tudjuk azokat a szitudcidkat is, amikor az dltaldban élesen elkiiloni-
tett csoportok kerulnek varatlanul egy oldalra. Kérmend esetében példaul az
egylitt jatszé agostonos bardtok és a pasztorok a tisztes polgarok elvardsaival
keriilnek szembe, az egyszeri hivek és papjaik sok kérdésben osztjdk egymas
felfogasat a hivatalos egyhazi értelmezés ellenében, és a kozosség a foldestirral
all kozos nevezdn a bardtok megvaltoztatasara irdnyuld torekvései soran. A népi
kultura feliilrél térténd elnyomasanak mara sok kritikaval illetett akkulturacics
— a hivatalos normék spontdn vagy erdszak hatasara torténé befogadasat vallé
— modelljét félretéve ezért inkdbb példaul a kulturilis fogyasztas taktikait ér-
demes kozelebbrél megvizsgélni.’® Vagyis azt prébalom megfigyelni, hogy a sze-
replék az adott uralmi viszonyok vildgdban, eréforrasaik és a szokasok, normék,
kényszerek fesziiltségében hogyan konstrualjak meg a konkrét cselekvésekhez kap-
csolédo, szamukra lehetséges, elfogadhaté, vagy érdekeiket szolgdld jelentéseket.

A konfliktus

A peres eljaras megfigyelésének kiindulépontja az a kérdés, hogy vajon Bakécz
tényleg — amint az dgostonosok allitottdk — kell§ jogalap nélkiil, erét alkalmaz-
va jart-e el. Ennek megértése érdekében érdemes a kormendihez hasonlé korabeli
vizsgalatokat szemiigyre venni. Ezek kozé tartoznak egyfeldl azok az esetek, ami-
kor maganfoldesurak (kivétel nélkill magnasok) kérték a kegyurasdguk alatt 4llé
kolostorok reformjat Ré6matél, aminek hatasdra a konkrét iigyekre delegalt birdk
irdnyitasaval tanukihallgatdssal egybekotott vizsgalatok zajlottak (az ujlaki és
szécsényi ferences kolostorok obszervans reformjai 1448-1466 kozott).!” M4sfelsl
figyelembe kell venni azoknak az itdliai legatusoknak a tevékenységét, akik a
konventuadlis ferencesek kolostorait obszervans rendtarsaik kezére adva kiilon

5 V6. N. Z. Davis elképzelésével: Tarsadalom és kultira i. m. 15.

16 Az akkulturacié koncepcidjdnak alkalmazését a protestans reformaciéra 1. Robert Muchembled:
Culture populaire et culture des élites dans la France moderne (XV*-XVIII* siécles). Paris, 1978.; Jean
Delumeau: Le Catholicisme entre Luther et Voltaire. Paris, 1971. A cselekvék nagyobb szabadsagat
és kreativitasat feltételezd felfogds alkalmazasara 1. Roger Chartier: Popular Appropriations: The
Readers and Their Books. In: Ug: Forms and Meanings. Texts, Performances, and Audiences from
Codex to Computer. Philadelphia, 1995. 83-97.; Gydni Gdbor: A mindennapi élet mint kutatasi prob-
léma. Aetas 1997. 1. 151-161., 159-161.

17 Az Ujlaki Miklés erdélyi vajda kegyurasaga alatt all6 vjlaki (Ilok) konventualis ferences kolostor
obszervansoknak valé atadasdra 1451-1455 kozott 1. Magyar Orszdgos Levéltar Diplomatikai Fényképtar
(a tovabbiakban: MOL DF) 275 506. Kiadva: Bullarium Franciscanum. Nova Series I. Ed. Fr. Ulricus
Hiintemann. Quaracchi, 1929. No. 1472. A N6grad megyei Szécsény mezdvéarosiban a konventualisok tiresen
és romokban 4llé kolostordnak ujjaépitését és oda obszervans baratok bevezetését kegyurként guti Orszag
Mihaly nador kérte Rométél 1466-ban. Az eljarasra 1. MOL DF 275 516. Kiadva: Bullarium Franciscanum.
Nova Series II. Ed. Fr. Joseph M. Pou Y Marti. Quaracchi, 1939. No. 1397 (1467).
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papai felhatalmazas nélkiil, rendeleti \iton reformaltdk.’® A kérmendi eset tudni-
illik a reformok mindkét fenti tipusat magaba foglalja: Bakécz egy személyben
testesitette meg a panaszos foldesurat, a konkrét tigy végrehajtasival megbizott
pépai biztost és a papa tekintélyét tisztségétél fogva képviseld biboros-legitust.'®
Az eljarasok egyes mozzanatainak az osszehasonlitdsa arra utal, hogy Bakdcz
nembhogy er6szakkal, hanem inkébb a szokdsosat meghaladé jogi koriiltekintéssel
jart el. Igy fellépése inkabb tulzott 6vatossdga miatt tekinthets kivételesnek. E
fokozott koriiltekintésre a személyében testet 61t6 szereptorlédas mellett az kész-
tethette, hogy a rendek kozotti kolostorcsere esetén nagyobb ellenéllassal és a ri-
vélis rendek kozotti elszantabb presztizsvédelemmel lehetett szamolni?® — ami az
agostonosok bator fellebbezésével Kérmenden be is kovetkezett.

Eppen ezért felmeriil a kérdés, hogy mennyiben volt sziikségszerd megoldas
a kormendi kolostor valsdganak ferencesek 4ltali reformja. Nem allt Bakécz ren-
delkezésére egy konnyebben kivitelezhets lehetség is, nevezetesen a rendek ko-
zotti kolostorcsere helyett az dgostonosok hazai rendtartomanyéval egyiittmi-
kodve? A magyar dgostonos provincia késé kozépkori térténete erre nem ad egy-
értelmi vélaszt. Noha igaz, hogy a hazai eloljarék mindvégig passziv ellenallast
tanusitottak az itdliai kozpontd és szellemiségli reformmozgalom iranyéban, a
15. szézad els6 felében tapasztalt felbomlasi tiinetek utan a 16. szazad eleje a ren-
det j6 kezekben és rendezett allapotban taldlta.?’ Ezutdn kézelebbrsl szemiigyre
vettem Bakécznak az egyes hazai szerzetesrendekhez (bencésekhez, premontrei-
ekhez, pilosokhoz, ferencesekhez és agostonosokhoz), illetve reformmozgalmaik-
hoz f{iz6d6 viszonyat. Nem taldltam azonban arra utalé nyomokat, hogy a nyiltan
hangoztatott valldsos inditékok mogott személyes ellentétek, hatalmi versengés
huizédott volna, vagy akar egy nagyobb egyhazpolitikai akcié. Ez azért fontos,
mert ugyanakkor tudjuk, hogy ilyen tényez&k is szerepet jatszottak az érsek
somlévasarhelyi bencés apacdk elleni fellépése sordan 1511-ben. Ennek fényében
pedig a fépap 1520-ban regisztralt haragja az dgostonosok irdnt nem kérmendi
beavatkozésa okénak latszik, hanem inkabb az eltavolitdsukba bele nem nyugvé
Agoston-rendiek rémai fellebbezése kovetkezményének.?

Mindezt egybevetve a kérmendi események legvaldsziniibb hatterének —
az agostonosok ezzel ellentétes sugalmazasait cafolva — az tiinik, hogy az érsek

'8 Giuliano Cesarini (1443-1444) nevéhez fiizédik a budai, pesti és marosvasarhelyi kolostor &t-
adasa. A sarospataki és esztergomi kolostor pedig Juan de Carvajal (1448) rendeletei titjan kerilt az
obszervans ferencesek kezére. Kardcsonyi Jdnos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon
1711-ig. I-II. Bp. 1922-1924. 1. 58-59., 331.; MOL DF 275 504.

19 Kérmendi foldesurasaga: Bindi Zsuzsanna: Kormend a kézépkorban. Kérmend, 1987. (Kér-
mendi Fuzetek) 3741.; Megbizasa a kolostor reformjara: BAV Barb. Lat. 2666., f. 117 -12". Legatusi
kinevezése: Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II.
Romae, 1859-1860. II. No. 800., 802.

2 A kolostor reformok gyakorlati aspektusaira L. Reformbemiithungen und Observanzbestrebungen im
spatmittelalterlichen Ordenswesen. Hrsg. von Kaspar Elm. Berlin, 1989. (Berliner Historische Studien 14.
Ordensstudien V1.), a Landesherren, stidtische Obrigkeit und Ordensreform fejezetcim alatti tanulmanyok,
515-570.; tovabba Manfred Schulze: Firsten und Reformation. Geistliche Reformpolitik weltlicher Fiirsten
vor der Reformation. Tubingen, 1991. (Spatmittelalter und Reformation, Neue Reihe 2.), 80-119.

2! Részletesen 1. Erdélyi Gabriella: Valsag vagy megujulas? Az Agoston-rendi remeték magyar
provincidja és a rendi reform iigye a késé kozépkorban. Egyhaztorténeti Szemle 3. (2002) 51-67.

2 Részletesen 1. Erdélyi: Bakécz i. m. 44-62.
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ezt a kolostort elsésorban nem fépap-politikus mivoltaban, az Agoston-rendiek
ellenségeként vagy a cseri baratok szovetségeseként reformalta. Inkdbb egysze-
rien arrdl lehetett sz6, hogy mint a kolostor foldesura és kegyura, ismerte a ko-
lostori élet valéban valsagos allapotat, és ezen véaltoztatni akart. Mivel tehat a
kormendi kolostor reformja soran a lényeges térésvonal nem a biboros-legatus és
a hazai dgostonosok kozott hiizédott, az események hattere az orszdgos politikatél
egyfel6l messzebb, Rémaban, mdsfel6] kozelebb, a kormendi szintéren keresend6.

Az agostonosok fellebbezésére a papa rendhagyé médon reagalt: elrendelte
a kolostor azonnali visszaadasat, és magahoz vonta a végs6 dontést. Mindezzel
egyértelmiien a kolostort valsdgha sodré agostonosoknak kedvezett. Ezen a nyo-
mon tovdbbhaladva szembedtlévé valnak a kormendi reform egyedi (kései volta,
Bakdécz sajatos helyzete), s egyttal a kiilsd tényezdk altal kivitelezett kolostorre-
formok strukturalis jegyei is. Ertve ez alatt, hogy a papasag, mely eredetileg az
obszervians mozgalmak természetes szévetségese volt, a 15. szdzad utolsé harma-
datdl kezdve az obszervansok és helyi szovetségeseik ellenében a konventualis
baratok érdekeit, és ezzel mindenekel6tt sajét hanyatlé tekintélyét védelmezte.
Igy fordulhatott el6, hogy Kérmenden a papa paradox mdédon sajat legatusa ellen
fordult. A mendikédns kolostorok feletti kozvetlen papai joghatésiag a gyakorlat-
ban azonban keveset ért: a reformok kimenetele nagymértékben a helyi erévi-
szonyoktdl fuggott. Roma annak érdekében, hogy tekintélyveszteség nélkiil ke-
riiljon ki az ilyen szituaciobdl, sokszor legfeljebb annyit tehetett, hogy a torténte-
ket, akar a fennallé kdnoni jogviszonyok ellenére, utdlag szentesitette. A jelek
szerint ez tortént Kormend esetében is. A késé kozépkori kolostorreformnak,
akarcsak a szentek kanonizdciés eljardsainak, lényeges momentuma volt tehét a
periféria és a rémai centrum egyezkedési folyamata. A 15. szazadi eréviszonyok a
trienti zsinat hatdsara azonban a 16. szazad masodik felében a papasdg javara
médosulnak.?

A romai egyhézpolitikai torekvések utdn helyi szinten kell tehat tovabb
folytatni a vizsgalédast, mégpedig két kiillonbozd aspektusbél. Egyrészt ugyanis
azt talaltam, hogy a szentszéki eljarast Budan és Kérmenden végzé birak, a jegy-
z6 és az ugyvéd Bakdcz kozvetlen kérnyezetének tagjai voltak.* Erre bizonyara
elsGsorban azért volt sziikség, hogy Réma és az agostonosok érdekszivetségének
erejét semlegesiteni tudjak. Mégis érdemes szemiigyre venni, hogy a tanuk el6tt
is nyilvanvalé egyenlétlen hatalmi viszonyok milyen befolyast gyakoroltak vallo-
mastételitkre. Mar most egyértelmiinek latszik, hogy a kérmendi kolostorreform
torténete — a Roma-Magyarorszag tengely mellett — a baratok, a kormendi és
kornyékbeli lakossag, valamint a foldesir mindennapjainak, egymads iranti elvé-
rasainak dinamikdjdban irédott. E lokélis térben keresendd a magyarazat arra az
egyel6re nyitva maradd kérdésre, hogy miért maradt teljesitetleniil a kolostor fel-
Ujitaséra tett kegytri igéret, ami a reform végs6 kudarcit, a ferencesek elkoltozé-

2 Bévebben 1. Erdélyi: Bakécz i. m. 33-39, 42-44.

% Szatmari Gyoérgy pécsi plspok, kancellar, a vizsgalatra a papa 4ltal delegilt biré, ebben a
funkcigjaban helyettese; Vitéz Mihaly székesfehérvari prépost; Attadi Mihaly pécsi segédplspok, a ta-
nukihallgatast vezetd bird, Ujhelyi Marton dedk, az Erdddyek tigyvédje, valamint Miletinczi Janos bi-
résagi jegyz0 kapcsolataira az érsekkel 1. Erdélyi: Bakécz i. m. 39-42.



EGY KOLOSTORPER TORTENETE A 16. SZAZAD ELEJEN 831

sét okozta.?® De addig is, az értelmezésnek ezen a szintjén, a kegytir hanyagsiga a
kérmendi események nagypolitika mentességét erdsité korilmény: arra utal, hogy a
reform, amelynek sikeréért Bakécz més esetben mindent megtett, Kérmenden nem
jelentett szaméara presztizskérdést.

A tanikihallgatds

A korszakban keletkezett dokumentumokhoz hasonléan a kérmendi per
jegyz6konyve magan viseli az elit keze — pontosabban: képzetei és hatalma —
nyomat.”® Ez rontja annak esélyeit, hogy az egykori kulturalis dialégus utélagos
tanuiva valhassunk. Jéllehet a tantikihallgatast éppen valami ilyennek, a birdk és
a jegyz0 személyében az egyhazi és vilagi hatalom alacsonyabb-magasabb rangui
képviseldi, illetve egyszer(i emberek interakciéjanak, az Agoston-rendiek életérdl
foly6 parbeszédének érdemes felfognunk. Vajon az elit tuddsa, illetve a hatalma-
sok tekintélye ez esetben is végleg elnémitotta a nép hangjat?”’

ElGszor a hivatasos jog- és irastuddk teljesitménye kozotti résekben kere-
sendd a tantk, azaz tobbnyire egyszerd emberek szavai és tuddsa. A tanivallatas
az Agoston-rendiek elGirdsai — és egytttal a bevett gyakorlat — szerint zajlott: a
biré felolvasott a tantinak egyet a felperes, vagyis az Erdédyek 4ltal az dgostonosok
feslett életét taglalé artikulusokbdl. Amennyiben a tani ezeket megerdsitette, ezt
kovetSen az dgostonosok altal elirt kérdések szerint faggatta 6t a biré tovabb. A
biré és a tanik kozotti egykori parbeszéd rekonstruéldsa tehat a kezdé- és végpontot
alkot6 irasos dokumentumok (a felperes artikulusai, az dgostonosok kérdéive, és a
vallomasok jegyzékonyve) alapjan lehetséges, a formai jegyek® és a tartalom logi-
kéjanak aproélékos nyomonkavetésével.

Ily médon megéllapithat6, hogy a biré el6irdsszertiien, a vadat és a kérdéivet
kévetve, ugyanakkor ésszertien és célszertien végezte a feladatat.” Ez azért fon-

%5 A kegyur kolostor-feldjitasi igéretére 1. BAV Barb. Lat. 2666., f. 117 -12". Az Erdédyek a
ferencesek ismételt kérésére sem voltak erre hajlanddk, ezért 1524. marcius 11-én VII. Kelemen
papa az obszervéans ferencesek provincidlisanak kérésére engedélyezte, hogy a kérme. ndi kolos-
tort, tekintettel annak romos allapotara, elhagyhassak. Egyhaztorténelmi emlékek a magyaror-
szagi hitgjitas korabél. I-V. Szerk. Bunyitay V~Rapaics R.-Karacsonyi J.-Kollanyi F-Lukesics J.
Bp. 1902-1912. 1. No. 127.

% Erre utal taldléan az ,elnyomdas archivumai” kifejezés. Dominique Julia: La religion -
histoire religieuse, Faire de I’historie. I-III. Ed. Jacques le Goff-Pierre Nora. Paris, 1974. II. 147. A
modernnek tiiné felismerést meglepd éleslatassal és tudatossaggal kezelte mar a 19. szazad végén
Acsddy Igndc: Kozgazdasagi allapotaink a 16-17. szdzadban. Bp. 1889. Pl. 85., 91-92.

¥ V6. Ginzburg médszerével, aki a boszorkanyokkal kapcsolatos népi hiedelmeket kereste az
inkviziciés feljegyzésekben, vagyis a biréi sztereotipidk mogétt, a sugalmazé kérdésfeltevések és a fi-
zikai kényszer hagyta résekben. Carlo Ginzburg: Az inkvizitor mint antropolégus. In: Térténeti Ant-
ropolégia. i. m. 147-156.

% A biréi kérdésfeltevésre egyértelmtien utalé széveghely példaul a figgd beszéd (példaul
interrogatus testis de nomine ... respondit). Megbizhaté nyomravezetd az is, ha a tanik valamit nem
tudnak (példaul testis interrogatus respondit se nihil scire). Ha ilyenkor az artikulusokban nem ta-
lalhaté a tamik vélaszdba foglalt megfelel6 rész, akkor nyilvanvalé, hogy ez a biré kérdésére adott
reakcigjuk volt.

® Ez alatt egyrészt azt értem, hogy az el6irt kérdéseket tobbnyire feltette, de nem ragaszko-
dott hozzajuk mereven. Igy példaul az elbeszélt események iddpontjara és szerepldinek nevére Attadi
igen kovetkezetesen rakérdezett, aminek biztos jele — a pozitiv valaszok legalabb egy része mellert



832 ERDELYI GABRIELLA

tos, mert az 6 alapossdgan és szerepfelfogdsan mulott, hogy az artikulusokban so-
rolt szerzetesi vétkek mellett mi keriilt felszinre a taniik mindennapjairél. A kor-
mendi plisp6k-biré szabalyszerd kozombossége, a kihallgatéterembeli (eDhallga-
tés és (ki)beszélés szabadsaga — szemben a sokszor elszdntan nyomozé inkvizito-
rokkal, akiket Jacques Fournier (1334-t6]1 XII. Benedek papa) ismert alakjaval
példazhatunk® — ugyanakkor egyszerre elény és hatrany. Egyfelsl a kihallgatds
szabad légkore, ellentétben az inkviziciés targyalétermekben vibralé fesziiltség-
gel, megkonnyiti az utélagos kiilsé szemléls dolgat: amit a tanik elmondtak, ab-
ban tovdbbra sem kell szandékos torzitast gyanitanunk.* Masfelsl ugyanakkor a
biré személyes érdeklédése és nyomozasi kedve hianyaban elmaradt kérdések és
valaszok betdltetleniil hagyjak bizonyos részletek iranti kivdncsisdgunkat.’?> Ez
azért is kilonosen bosszantd, mivel ugyanakkor idénként , felesleges’, fépapi hi-
vatasbeli drtalomnak tekinthet6 szentségtani niiansszokkal farasztotta a tanikat,
akik persze nem tudtak felelni.*®

Az viszont egyértelmii elény, hogy a jegyz06 is az eldirasoknak megfeleld ,,hi-
séggel”® végezte munk4jat. Ugyan a szokésos, dltalanos atalakitdsokon (szobél
betii, magyarbdl latin, parbeszédbsl elbeszélés)* csak ritkan tor rést az anyanyel-

— a tanuk tobb tucat erre vonatkozé6 ,,nem emlékszem’’ felelete. igy ami a szerzeteseket illeti, a ta-
nik dsszesen tizennégy keresztnevet és két vezetéknevet tudtak felemliteni.

% Emmanuel Le Roy Ladurie: Montaillou, egy okszitan falu életrajza (1294-1324). Bp. 1997. A
motivalt vizsgaldbiréra j6 példa tovabba a Natalie Zemon Davis tollan elhiresiilt Jean de Coras, 1.
Martin Guerre visszatérése. Bp. 1999. (Osiris ~ Mikrotérténelem). A véadlottak stratégidin atlaté biré
esetére |. Michael Weisser: The Peasants of the Montes. Chicago, 1972.

% Néhény izgalmas mikroelemzés lapjain bepillantast kapunk az inkvizici6 elstt allék valtoza-
tos stratégidiba (hallgatés, szinlelés, 6sszezavaras). L. pl. Richard L. Kagan: Lucretia’s Dreams,
Politics and Prophecy in Sixteenth Century Spain. Berkeley, 1990.; Carlo Ginzburg: A sajt és a kuka-
cok. Egy 16. szazadi molnar kozmolégidja. Bp. 1987.; Carlo Ginzburg: Stregoneria e pietd popolare.
Note a proposito di un processo modenese del 1519. In: Ug: Miti, emblemi, spie. Morfologia e storia.
Torino, 1986. 3-27.

% Az események hatterét és a tamik egykori és aktualis cselekedeteit megérteni igyekvs inkvizitor
példaul biztos megkérdezte volna nemes Sibrik Benedektdl, hogy miért ment a kolostorba akkor, amikor
vallomadsa szerint didktérsaival egyiitt a szerzetesek déli ébredésének volt a szemtanija, amibgl Benedek
méltan kovetkeztetett a délel6tti istentiszteletek elmulasztdsara. Tovabba minden bizonnyal azt is tudni
szerette volna, hogy mi volt péld4ul annak a vitdnak a tirgya, amely a kérmendi plébanos altal felidézett
kocsmai verekedésbe torkollott — BAV Barb. Lat. 2666., f. 43"—44", 88"-89".

% Tébb tand is elpanaszolta példaul, hogy Antal frater abban az idében, amikor egy hénapig
egyediil lakott a kolostorban (1514-1515-ben lehetett), annak ellenére gydntatott, hogy még nem
volt pappa szentelve. A bir6 ekkor véaratlan kérdést intézett a tanikhoz: Antal ekkor szerpap vagy
alszerpap volt?

# A IX. Gergely papa-féle Decretales tartalmaz egy jogszabalyt, amely szerint a notériusok feladata
birésagi jegyz6ként az volt, hogy a per minden szakaszat ,hiven” feljegyezzék (Barta Istvdn: Kézépkori
kozjegyzoségeink torténetéhez. In: Szentpétery Emlékkonyv. Bp. 1938. 37-38.). Ennek megfelelden a
magyarorszagi szentszéki helynokok rendszerint ugy utasitottdk a kihallgatis végrehajtéit, hogy ,,a ta-
nuk szavait és vallomasait fideliter irjatok 6ssze”. Pl. MOL DL 55 798, 15 483. Vo. BAV Barb. Lat. 2666.,
f. 21": ,,gondoskodjatok arrél, hogy a tanik vallomasai ... hiven lejegyeztessenek”.

% Miletinczi J4nos (a szokasnak megfelelden) kozjegyzdi zaradékaban foglalta ossze a regestrum el-
készitésének folyamatat. Ez alapjan ugy tlinik, hogy a tamikihallgatis soran — maga és egy irnoka
altal — készitett gyorsjegyzetek, feljegyzések és protokollumok szolgéltak alapul a végsG, Romaba
kildott jegyzGkonyvhoz. Az atiras elsd része (budai meghallgatdasok) a kozjegyzd egy segédjének
munkaja, mig a kérmendi vizsgilat anyagat maga Miletinczi 6ntotte végss formdaba. A kész jegyzdkonyv
hitelességéért felelGsséget viseld kozjegyz6 az ennek sordn kovetett elvet ,,az eredetikkel valé szor-
galmatos egybevetés”’-ként jellemezte — BAV Barb. Lat. 2666., f. 110~
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vi sz6hasznalat® és a szébeli dialégus ritmusa (gondolok az elsé személyben ma-
radt idézetekre), de ennél fontosabb, hogy olvashatunk elkalandozé torténeteket,
onismétléseket, parbeszédes lapsusokat, Ossze-vissza beszél6 tanikat, felcserélt
valaszokat.” Mindez annak jele, hogy a jegyz6 nem cenziirazott, javitott, szer-
kesztett vagy pétolt, hanem szolgaian masolt. igy a tobbszords transzformacick
utdn is valdszerd mintat alkotnak a felbukkand kollokvialis kifejezések, és az id6-
mérés, illetve jel6lés népi és elit technikai.’® Ennek készonhet6en pedig nemcsak a
tamik hangja, de ,,ideje” és tudasa is elfogadhaté bizonyossaggal beazonosithaté a
szOvegben.

Az igazi kulturdlis dialégus létrejottét persze a vadakkal szdjba adott szavak
és gondolatok mellett a felek egyenl6tlen hatalmi poziciéi is korlatoztak. Kérdé-
ses ugyanis, hogy amikor a tanik a vadakat egyhangiilag megerdsitették, ezzel
sajat tapasztalataikrdl és véleményiikrél adtak szamot, vagy csupan az erésebbik
fél allaspontjat visszhangoztdk akar szandékosan, akar ontudatlanul. A kihallga-
tés koriilményei (idézés, helyszin, idétartam, tanik szdma, sorrendje, Gsszetétele, es-
kiitétel stb.) megfelelnek a korabeli szokasjogon alapulé gyakorlatnak és a praktikus
szempontoknak.®® Az Erdédyek eljarasiban nem taldljuk az dgostonosokra hatra-
nyos célzatossdg, vagy a tanuk befolydsolasara iranyuld igyekezet jelét. A 49 tand
JjegyzGkonyvbe foglalt személyi adatai és a beazonositasukat célzé kiegészit6 ku-
tatdsok azt mutatjak ugyanis, hogy tobbségiik az Erdédyektdl jogilag fiiggetlen
személy volt.** A nem-nemesek (koztiik a kérdésben ,,szakérts” alsépapsdggal)
megbizhatésaguk zilogaként sajat kornyezetiik tekintélyes és vagyonos tagjainak
szamitottak. A nem kérmendi tobbség a viros szomszédsdgdbdl érkezett, ami
ugyanakkor a jol tajékozottsag szokasos feltétele volt. Igy egyediil a nék hidnya

% gy példaul megtudjuk, hogy az éjszakanként csellengd frater ,,vilagi 6ltozete” annyit jelent,
hogy oldalan kardot, tonzirés fején pedig siiveget (,,amelyet a nép soapnak nevez”) viselt - BAV
Barb. Lat. 2666., f. 85"

% Példaul ha a biré figyelmetlenségbsl olyan részletre kérdezett vissza, amit a tani mar el-
mondott, az irnok lelkiismeretesen ezt is bemadsolta a jegyzdkényvbe.

% A lokalis kozosségek és tarsadalmi csoportok, rétegek egymas mellett 1étezé mérési technika-
ira l. Jacques le Goff: Au Moyen Age, temps de I'Eglise et temps du marchand. Annales E.S.C. 15.
(1960) 417-433. A tanuk példdul — szemben a kdnoni érakhoz igazodé kozjegyzoi gyakorlattal —
napjaikat elsGsorban nem a harangszé és a zsolozsmak, hanem munkavégzésiik, étkezéseik és a Nap
mozgasa szerint szakaszolték. Arra felelve, hogy mikor littak az dgostonosokat a kocsmaban, igy fe-
leltek: ,,nappal és éjszaka”, ,reggeltdl napnyugtaig”, vagy ,,ebéd elétt és vecsernye utan’’. Részlete-
sen l. Erdélyi G.: Evek, évszakok i. m.

% A megillapitas a korabeli elvarasokon (Werbdczy Harmaskonyve), illetve konkrét kornyékbeli
vagy hasonlé témaju szentszékifvilagi birésag el6tt folyd vizsgalatokkal (inquisitio) valé ésszehasonlita-
son alapul. Pl. 1562., vizsgdlat a vasvari kaptalan el6tt az 1544-es kormendi hatalmaskodasrdl: a 80 ta-
niibél 34 ugyanazon falvak lakgja volt, mint az 4gostonosok iigyében kihallgatottak (Osterreichishes
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Archiv Erdédy, Kt. 96. fasc. 8. no. 15.); 1499, a Kérmenddel ha-
taros Kolked birtokjoga korili per (MOL DL 58 214.); 1478, az vijkéri plébanos 6rokségének tigye (MOL
DL 18 032.)

* T4rsadalmi osszetételitk: 18 nemes, 9 kormendi polgar, 10 falusi jobbagy és 12 pap. Kéziilik
csupan a kormendiek voltak az Erdédyek jobbagyai, illetve a két kormendi pap allt kegyurasidguk
alatt. A tanik beazonositasat célzé levéltari kutatdsok soran konnyd dolgom volt az elkeld nemesek
esetében (3 egregius), de a kisnemesekre (15 nobilis), illetve csalddjaikra is talaltam adatokat. Rajtuk
kiviil harom kérmendi lakosra (2 providus, 1 circumspectus) és egy falusi jobbdgyra (providus) buk-
kantam az okleveles anyagban.
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felt(inG, ez viszont inkdbb az események és szerepldi minél drnyaltabb megisme-
résére torekvd kiviilallé, semmint az agostonosok szamara volt hatranyos.

Az igy Osszesereglett kérmendiek és falusiak, jobbagyok, nemesek és pap-
jaik gondolatait, érzelmeit és szavait a kihallgatas szitudcidja is befolyasolhat-
ta. A tanik helyzete annyiban mégiscsak specidlis volt, hogy tiltott vagy altala-
nosan elitélt dolgok kapcsan kellett magukrél is beszélniiik. Viselkedésiikre az
eddigiekkel ellentétes iranybdl, a szovegb6l kiindulva kovetkeztethetiink. A ta-
nik targyi-tartalmi tobblettudédsa elsGsorban az agostonosokkal kapcsolatos,
konkrét eseményeket felidéz6 és dbrazold torténeteikben slrisodik. Ezért ezek
segitségével meg lehet prébalni vallomdstételi stratégidk, dszinteségik vagy
befolyasoltsaguk tovabbi nyomozasat. ' E mintegy 75 rovid elbeszélés felépité-
se — az emlékel6hivas mechanizmusainak valészerd tiikérképeiként — arra
utal, hogy a tanik nem torekedtek az elfelejtett részletek kitaldlasaval hihetd
torténetek gyartasara, a biré és a majdani olvasé meggyGzésére. A szdjukon is-
métléds torténetvaridnsok (4 torténet 35-szor) szintén valdszeriinek, s ezaltal
igaznak tlnnek: az emlékezés és a hallottak tovabbmesélésének természete
szerint a kozponti cselekmény stabilitasat, az egyéb részletek ellentmondasait,
és a nyilvanos eseményhez f(iz6d6 személyes érdekeltség hatdsat figyelhetjiik
meg benniik.

Ugy tiinik tehat, hogy mindenki legjobb tudésa szerint Gszintén elmondta,
amit tudott és gondolt. Ha azonban megkeressiik az egyes vallomasokon beliil és
koztitk 1évé azon toréseket (pl. tények és vélemények ellentmondasait, figyelem-
elterel anekdotélasokat, egymas leleplezéseit), ahol az elbeszélés és a valésag kii-
16nbsége sejthetd, kideriil, hogy nem igy tortént. Sokan sokféleképpen taktikdz-
tak: mik6zben természetesen voltak Gszintén nyilatkozdk, egyesek — mégpedig
épp az egykori cimbordk kozill — sokat beszéltek, elhatarolédtak a baratoktdl,
mégis kevés konkrétumot arultak el; masok sokat tudtak, mégis teljesen tudat-
lannak alcaztdk magukat. A stratégiak megvalasztdsdban szerepet jatszott, hogy
az emberek baratokhoz fliz6d6 mindennapi kapcsolata egykor valtozatos volt, az
elutasitastol a baratsagig terjedt. Az idGkozben kitett dgostonosok irdnti hozzéal-
lasuk sem egyforman valtozott. Voltak, akik utélag megsajniltik Gket, masok,
noha korabban cimboriik voltak (akik k6zott féleg a kérnyék plébanosait azono-
sitottuk), az 4j viszonyokhoz alkalmazkodva 6szintén oriiltek tavozasuknak. Ta-
lan az 6 esetiiket jellemezhetjiik az identités Gjrarendez6désének mai fogalmaval.
Masrészt sokféleképpen érzékelték és értelmezték a szituaciét, amelyben beszél-
nitik kellett. Néhanyan a felperes, tehat az ersebbik fél elvarasaihoz igazodtak,
de volt, aki nyiltan vallalta ezzel ellentétes vonzdédésait. Szavaikra a hatalmi rela-
cicknal kézzelfoghatdbban hatott a kihallgatds mikrovildga. Mik6zben a vilagi tanik
szabadabban beszéltek, az alsépapsag a piispok-biré el6tt els6sorban nem a baratok
irdnti szolidaritdsbél hallgatott, hanem mert szégyellte megvallani mindennapi
botlésait.

Végil a torténetek — mint az agostonosokrdl a kornyéken kozszajon for-
g6 hirek — halézata pontosan leképezte a tarsadalmi viszonyokat, kijeldlte a

4 A tanuk 6szinte vagy befolyas alatti magatartdsanak, vallomasaik igazsagtartalmanak (a
megtortént eseményekkel és a tanik tényleges nézeteivel, véleményével valé kapcsolatanak) részle-
tes elemzését 1. Erdélyi G.: ,,Causa Scientiae” i. m.
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kozosség és a kiviildllok hatarat. Ez azért fontos, mivel ez szintén gyengiti az
agostonosok azon érvelését, hogy a fama publica csupan rosszindulati pletyka
és utdlagos ragalom. A kérmendiek 600-700 f6s kozosségében intenzivebb kom-
munikacié elsGsorban a fraterek és baratnéik torténetei koré csoportosult. Azon,
hogy a kocsmai epizédokat az emberek kevéssé tartottdk érdemesnek, fontosnak
vagy szorakoztatonak elmesélni vagy meghallgatni, nincs mit csodalkoznunk: a
férfiak kozvéleményével dllunk szemben, akik valamennyien személyes tapaszta-
latbél ismerték a mindennapos kocsmai jeleneteket.

A kolostori élet vdlsdga és reformja

Amint a tamik kivétel nélkiil megerdsitették, a szerzetesek hanyag és kicsa-
pongd élete a lakossagot felhdboritotta. Haragjuk és megvetésiik cselekedeteik-
ben is megnyilvanult. A kézosség szemmel lathatéan az Agoston-rendiek megja-
vitasa érdekében mindent megprébalt: korholt, vitazott, ginyolt, nevetett, fenye-
getett széban és veréssel; maskor tiirt, segitett és jé példaval jart eldl, olykor pe-
dig igyekezett keriilni a részeges fratereket. Mindennek sorén a valsdg mélypont-
jait a baratok nyilt elhatarolédésa, tiszteletlensége, méasfeldl az agostonosok el-
kergetésének kozosségi terve jelzi.*?

Ne feledjitk azonban, hogy ami a kihallgatas sordn elhangzott, az nem a
normalis, hanem a rendkivilli. A tanik elejtett szavai nyoman a mindennapok
masik, sokszor békés és idonként kifejezetten dertis pillanatai is felsejlenek. Az
emberek viszonya a baratokhoz igen valtozatos volt: a f6leg nem kormendieket
jellemzs k6zombosségtsl és néhanyak tudatos elhatarolédasatél kezdve a kozos,
alkalmi kocsmai beszélgetéseken 4t a kornyékbeli papsagra kiilondsen jellemzé
kolostori ivécimborasagig terjedt. Mindenekel6tt pedig a kormendieket igen am-
bivalens viszony fiizte a kolostor lakéihoz: noha a szerzetesek vétkei felhaboritot-
tak Gket, mégis igénybe vették megmaradé liturgikus szolgéltatdsaikat, illetve
tarsasagukat. A kolostor koriili valsdgot ezért ingadozé folyamatként kell elkép-
zelnink. A kozosségi eszkozok és célok hol mérsékelt, hol radikdlis meghataroza-
sa, a kozhangulat kétségbeesés és elszantsag kozotti mozgasa a sikertorténetekre
éhes mindennapi beszélgetéseken formalddott. De az is nyomon kévethetd, hogy a
magan- vagy csoportkézvélemény a helyi vezetdk, igy a plébanosok és varnagyok éal-
lasfoglalasa nyoman emelkedett az egész kozosség hivatalos vélekedésének szintjé-
re.®

Miért maradt el mégis évtizedeken at a sokszor tervezett ,lazadas”, s maradt
a konfliktus és a szolidaritas dialektikdjan alapulé ambivalencia a hivek és a szer-
zetesek kapcsolatdban a meghatdroz6? Minden jel szerint ez leginkabb a laikusok
éridsi papsag- és szertartas irdnti igényével magyarazhatd. A kormendiek nem szi-
vesen mondtak le a viarosukban 4ll6 kolostor altal potencialisan biztosithatd, a vi-
lagi papsagéhoz képest mennyiségileg és mindségileg is tobbletet jelentd liturgikus
szolgaltatasokrol. Viselkedésiik a korabeli valldsos mentalitds és mindennapi igé-
nyek hatterében valik jobban érthetdvé.

42 B6vebb kifejtését 1. Erdélyi G.: Obszervans és protestdns , hitvaltas” i. m. A lakossag cselek-

szik c. fejezet.
43 Részletesen bemutatva 1. Erdélyi: ,,Causa scientiae” i. m. 25-28.




836 ERDELYI GABRIELLA

A korabeli felfogis a szellemi és a fizikai Osszefonédasan, s a szakralitas
rendszabdlyozé elvén alapult. E szabdlyozds kulcsfontossagu eszkozét a keresz-
tény dogma és liturgia alkotta.** Mindkettét egyiittesen formélta a szentségek ki-
zardlagos papi kiszolgaltatdsaban testet 6lt6 egyhazi iidvkozvetités, valamint a
laikusok egyre novekvé aktivitasa lelki idvosségiik és e vildgi boldogulasuk bizto-
sitdsa érdekében.*® A laikus igények, értelmezések, illetve az egyhdzi tanitasok
kolesonhatasat fontosnak tartom a korabeli vallasossag gydjtopontjait alkoto eu-
charisztikus ajtatossag és biinbocsanati gyakorlat, a purgatériumi szenvedések,*
az érdemszerzés és a jocselekedetek képzeteinek kialakuldsdban is. Az egyhaz
ezekkel kapcsolatban a sajat életvitel, a j6 tettek és a blinbanat tidvszerzé hatasat
hangsiilyozta.*” A gyakorlatban azonban a fenti elképzelések a kolcsondsség és
kozvetités elvén nyugvé kozbenjaras intézményét és rendszerét erdsitették.*® Kol-
csonos kotelességeken nyugvé kapesolat fiizte a vildgi hivekhez a szakrélis szféra-
val valé érintkezés kozvetitdit is, akik ha kotelességeiket megsértették — legyen
ez maga az Isten, a szentek vagy a felszentelt papsag —, giny és harag targyaiva
valhattak. A kormendi agostonosok elleni harag tehat mindenekel6tt a kotelessé-
gét nem teljesit6 kozvetit6knek szolt, mivel a baratok ezzel a kozosségnek a —
lelki és fizikai biztonsagat segitd — kegyelmi eszkoztar novelésére iranyuld torek-
véseit hidsitottdk meg. Rdadésul ezt akkor tették, amikor a hivek egyre valtoza-
tosabb formékban kivantak részt venni a felszentelt papsag kotelességeiben (mi-
séin, zsolozsmadin, testvérileteiben), hogy ezaltal érdemeiben részesilhessenek.

Persze az emberek aggodalma lelki tidviikért nem valaszthato el abbéli ha-
ragjuktdl és megvetésiktsl, hogy az dgostonosoktdl hidba vartak a mindenkire
kotelez viselkedési-erkolesi normak betartasat is. Ugy vélem, a fraterek feslett
életvitele nagyrészt intézményes és tarsadalmi marginalitasukbdl eredt. Helyze-
tilkket ugyanis Gsszevetettem a kozosségekbe példaul rokonsagi szdlakon jobban

“ Részletesen 1. Robert Scribner: Cosmic Order and Daily Life: Sacred and Secular in Pre-industrial
German Society. Us: Ritual and Popular Religion in Catholic Germany at the Time of the Reformation.
In: Popular Culture and Popular Movements in Reformation Germany. London, 1987. 2-16., 3241.

“ Ennek tiineteit és intézményeit béséges adatokkal mutatja be Pdsztor Lajos monografidja a
reformaécio el6tti valldsos életrdl. A magyarsag valldsos élete a Jagellé-korban. Bp. 1940. L. még Gjab-
ban, a hivek intenziv valldsos tevékenysége egy-egy teriletének részletes bemutatasaval Csukovits
Enikg: Kozépkori magyar zarandokok. Bp. 2003. (Histéria Konyvtar. Monografiak 20.). A testvérile-
tekrsl M. M. de Cevins: Les confréries en Hongrie 2 la fin du Moyen Age: |’ exemple de la conférie
»Mere de Miséricorde« dg Bardejov (1449-1525). Le Moyen Age 106. (2000) 347-368.

% A korabeli vallasi rendszer e fontos teriileteir6l monografiak is sziilettek. Rubin Miri:
Corpus Christi. The Eucharist in Late Medieval Culture. Cambridge, 1991. A fulbegy6nas gya-
korlatanak gazdag irodalmabdl 1. Martin Ohst: Pflichtbeichte: Untersuchungen zum Busswesen
in Hohen und Spaten Mittelalter. Tiibingen, 1996. (Beitriage zur historischen Theologie 89.).;
Jacques Le Goff: The Birth of Purgatory. Aldershot, 1984. A purgatériumhoz kapcsolédé képze-
tekre 1. még Eamon Duffy: Stripping off the Altars: Traditional Religion in England 1400-1580. New
Haven, 1992. 338-354. (The Pains of Purgatory)

T L. pl. Temesvdri Pelbdart: Sermones Pomerii. [RMK III. passim, 1486-1521.) Pomerium de
Sanctis. Pars Hyemalis, 3., L.: ,,omnis Christianus in extremo iudicio iudicabitur de operibus misericordie”.
Pomerium Quadragesimalium, I, 5., U.: ,,plus facit misericordiam deus ad unicam veram penitentiam
quam faceret ad intercessiones omnium sanctorum. Nam si unus homo in pecto mortali existens
nollet penitere, tali deus peccata non dimitteret etiam si omnes sancti et Beata virgo pro illo
intercederent.” .

* V6. pl. Burgess Clive: The Parish, Church and the Laity in Late Medieval Bristol. Bristol,
1992. (The Bristol Branch of the Historical Association, Local History Pamphlets 80.) 4-6.
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beagyaz6dd, a kegyir hatalma és az egyhazkozségek ellen6rzése alatt all6 vilagi
alsépapsag iranti laikus elvarasokkal.*® Es azt taliltam, hogy a plébanosok altala-
nosnak tekinthetd agyastartasat, vagyis a hivatalos egyhazi normékba itk6zd, de a
hivek csalados életéhez mégiscsak jobban hasonlité életmddjukat a hivek eltir-
ték, pontosabban szélva természetesnek talaltak.®® A kolduld rendi szerzetesség™*
— kozosségi életformdjabdl és szegénységébsl adédéan — nem tudott ilyen csa-
ladszertd életformat kialakitani és fenntartani. Ebbél kifolydlag a baratok olyan
szexuadlis és egyéb féle, alkalmi kihdgasokba keveredtek, amelyek a varoslakdk
békéjét és intézményeit fenyegették, és ezért a kozosség nem tlirhette 6ket.*

A kormendi konventuadlis baratok botranyos életvitele mégsem tisztan er-
kolesi problémaként jelentkezett. A hivek szamara ugyanis példaul a masnapos,
tehat szabalyellenes misézés — amelyet a kérmendi tanidk a birg elétt felhanytor-
gattak — kozvetlen lelki és fizikai veszélyt (betegséget, halalt) jelentett. Gondol-
kodasmdédjukat a gydnds és dldozas laikus gyakorlatanak bemutatdsaval érzékel-
tetem.?® Ha szdmba vessziik a hiveket elsésorban a nagybdjt idején éré hatasokat
(prédikacio, szertartas, ima), egyfelsl arrdl bizonyosodhatunk meg, hogy a szent-
ségek automatikus lelki hatékonysagat vallé egyhazi tanitassal szemben szent-
ség-értelmezésiik materialis, hasznalatuk pedig pragmatikus volt. Konkrétan ez azt
jelenti, hogy a méltatlan dldozast haldlos méregnek tekintették. Az igazan izgal-
mas azonban az, hogy felfogdsuk akar az egyhdzi képletes beszéd konkrét értel-
mezésén is nyugodhatott. A szakralis vilag és ennek felkent kozvetit6i iranti kap-
csolatukat igy sajatos — sziitkség és félelem, segitség és artas kozott ingadozd —
ambivalencia jellemezte.

Az ellenségeskedésre hivatkozé hisvéti dldozds-mulaszték tipikus példai
kapesan még érdekesebb jelenségekbe itkoziink. Azt talaljuk ugyanis, hogy a
szentségek automatikus hatékonysiaganak dogmadja ,,megsérill”’ a hivatalos egy-
hézi blinbocsédnati rendszeren beliil is: az isteni megbocsatas a szentaldozas felté-
telét alkoté szentségi feloldozassal még nem, csak az addssagok kiegyenlitése, a
felek megegyezése-meghékélése utan kovetkezhetett be. Vannak, akik ezt a kora-
beli egyhdz tudatosan alkalmazott — a biinbocsdnati gyakorlatban 6sszpontosi-

4 L. részletesen Erdélyi G.: Agyastarté papok i. m.

% Szamtalan adattal tamiskodnak errél az esztergomi foegyhazmegye Oldh Miklés érsek nevéhez
fiiz6d6 reformja jegyében zajlé fGesperesi vizitacick (1559-1562) megmaradt jegyzGkonyvei, 1. Reformné
hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom do r. 1564 (Reformatio in archidioecesi Strigoniensi ad a.
1564). Ed. Vojtech Bucko. Bratislava, 1939. 121-284.

5! Ttt fontos kiilénvalasztani a koldulé rendi baratokat a tekintélyes javadalmakkal rendelkezd
monasztikus szerzetességtdl. Az 1508-ban a dundntiili és felvidéki bencés apatsagokban végzett vizi-
tacié eredményei arrdl tamiskodnak, hogy a szeretGjével , tisztességesen” €16, csaladjanak hazat épitd
szerzeteseket a hivek szintén elfogadtdk. A pannonhalmi Szent Benedek-rend toérténete. 1-XIIb.
Szerk. Erdélyi Lasz16. Bp. 1902-1912. II1. 617-624.

2 Eképpen a mezévarosiak példaul azon nem iitkéztek meg, hogy a baratok, mint mindenki
mas, betértek a kocsmakba, holott ezt az egyhazi elGirasok még a vilagi papsagnak is szigoruan tiltot-
tak (Szabé Istvdn: A kozépkori magyar falu. Bp. 1969. 206-207.; A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati
hatérozatai. Kiad. Solymosi Laszl6. Bp. 1997.). Azt azonban mar rossz szemmel nézték, hogy reggel-
t6l napnyugtaig a kocsmaban ultek. Ahogy a tanik ginyosan megjegyezték: a reggeli misét is mar a
kocsmadban tartottdk (BAV Barb. Lat. 2666., f. 67", 57".) A kotelezettségek elvégzését pedig nemcsak a
szerzetesektdl, hanem mindenkit6l elvartak. A részegeseket ezért altalaban véve lenézték.

% Az alabbi gondolatsor részletes kifejtését 1. Erdélyi G.: Gyénas és aldozés i. m.
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tott — fegyelmezési-ellendrzési térekvései megnyilvanulasanak, kovetkezményé-
nek tekintik. Magam a felszini, hatalmi tényez&k helyett a mélyebben rejlé okok-
ra hivnam fel a figyelmet: szerintem inkdbb arrdl lehet sz6, hogy az elit elképzelései
sem vonhattak ki magukat a kélcsénosségen alapuld tarsadalmi és szakralis rend
alapvet6 felfogasa aldl.

Az eucharisztia és a blinbocsénat szentsége a 16. szdzadi hitjiték kritikai-
nak céltdblajat alkottdk, ami szintén a mindennapi életben jatszott fontos szere-
piikre utal. Luther a dolgok — taniinknadl is tapasztalt — logikdjat megforditot-
ta: nem a joé cselekedetek, a mindenre kiterjedd érvényes gy6nas és a gyakorlati
elégtétel, hanem hitiink &altal részesiiliink az oltariszentség kegyelmében, amely
képessé tesz a megbékélésre és az igaz életre. A magukat a reformator kovetSinek
vall6 egyszerii hivek azonban — 16. szdzad végi német példak tanisaga szerint —
az aldozast tovabbra is a meghékélést kinyilvanité kozosségi, semmint az egyé-
ni-lelki megnyugvast létrehozé ritusként hasznaltak, és igazsagos csere nélkiil
tovabbra sem tartottdk lehetségesnek a békességet.

Osszességében tehat a hivek szamara meghatérozé tapasztalat volt a litur-
gia, ezért papjaiktdl elvartdk, hogy ennek sorédn a foldi és az égi szférak kozott ha-
tékonyan kozvetitsenek, aminek feltételei k6zé tartozott az erkolesi normak be-
tartasa is.** Amennyiben papjaik ennek nem feleltek meg, a nagyon is konkrét
igényekre, kérésekre vart segitség helyett — mindenekel6tt a szentségekben —
kozvetlen veszedelmet kozvetitettek szamukra. Igy a szakrdlis vildg és ennek
kozvetitdi irdnti viszonyukat sajatos ambivalencia, a segitségre és artdsra egyarant
alkalmasnak tartott démonitdl alig megkiilonboztethetd pragmatikus hasznalat jel-
lemezte.”®

A kérmendi eseményekhez visszatérve: annak ellenére, hogy a polgérok lel-
ki és fizikai j6létét az dgostonosok egyre inkabb veszélyeztették, egyezkedésiik
holtpontra jutott. A hivek annak ellenére sem tudtak a kolostori viszonyokon tar-
tésan valtoztatni, hogy a hivatalos normék ellenében is mindent megprébaltak.
Egyet kivéve: ugyan idénként felmeriilt k6zottik a bardtok elkergetésének terve,
és taldn maguk is az obszervans ferenceseket szemelték ki 1j lelkipasztoraiknak,
e ,,Jazadastol” végiil visszariadtak. A jelek szerint a feljebbvaldi kitelesség kozossé-
gi atvallalasara azért nem Kkeriilt sor, mert az egymast kovetd foldesurak — alkatuk
diktalta szelidséggel vagy erdvel — maguk is a kolostori élet megtjitasara toreked-
tek.® Mégpedig gy tiinik, hogy ezt nem is a hivek megkeresésére, hanem 6n4llé
kezdeményezésbdl tették. A kolostorokat reformald uralkodékhoz hasonléan® fellé-

#Vé. a 17. sz4zadi anglikan példaval, . Donald A. Spaeth: Common Prayer? Popular observance of
the Anglican liturgy in Restoration Wiltshire. In: Parish, Church and People: Local Studies in Lay
Religion. 1350-1750. Ed. S. J. Wright. London, 1988. 25-151., 131-132.

% Robert Scribner erre a felfogasra példaként az arté szentekre vonatkozé képzeteket emliti, 1.
Scribner, R.: Cosmic Order and Daily Life i. m. 14.

% A tanik egyfelél Ellerbach Janos (1499) fenyegetéseirdl, masfelél az Ellerbach-6rokséget
nagybatyja, Bakécz nevében 1505-t5l igazgats, majd érokls Erdédy 1. Péter agostonosoknak tett ke-
gyes igéreteir6l szamoltak be, 1. pl. BAV Barb. Lat. 2666. f. 60", 62, 70".

57 Német példakra 1. Schulze: i. m. 80-119. Magyarorszégon elsésorban Hunyadi Matyés és
II. Ulaszl§ kirdly nevéhez fiizodnek hasonld lépések, vé. Kubinyi Andrds: Matyas kirdly és a
monasztikus rendek. In: US: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyaror-
szagon. Bp. 1999. (METEM Kényvek 22.) 239-248.; Fraknéi Vilmos: Oklevéltar a magyar kiralyi
kegytri jog torténetéhez. Bp. 1899. 55-56.
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pésitk — a magandevéceié megnyilvanuldsan til — a tolik fuggésben él6k szakra-
lis és e vilagi igényeire is figyeld feljebbvaldi vallasossidgként, illetve — tdgabban
értelmezve — magatartasként értelmezhets.®® Vagyis a kolostorok anyagi 4ldoza-
tokkal jaré reformja kozvetleniil a — szerzetesek és a lakossag tettleges osszet-
kozései nyoman felbomlott — kozbékét és az ezzel osszefiiggs kozjét allitotta
helyre. A feljebbvaléi fellépés kozvetetten ugyanakkor a baratok életmddja éltal
megkérddjelez6ds egyhazi,”® és az ezért szintén felels foldestri tekintély legiti-
maldsdnak — az engedelmesség iranti hatésagi igény elfogadtatisanak — szim-
bolikus, de anndl hatékonyabb eszkéze is volt.*

Azt, hogy a kérmendi foldesur fellépését valéban a lakossag felhaborodasa
indukélta, paradox médon az a vératlan fejlemény is megerdsiteni latszik, hogy a
reform végiil zatonyra futott: a ferencesek a romos kolostorbdl 1524-ben elkéltoz-
tek. Ez arra utal, hogy a kozosség és a vilagi hatésag érdekkozossége és egytitt-
miikodése tovabb nem miikodétt. Ez a torés, ugy vélem, annak tulajdonithato,
hogy mig a polgarok szdmadra a varoskézpontban 4ll6 kolostor az 6nmegjelenités
fontos targya volt,*! a féuri szakralis reprezentdcié motivumai hianyaban® a
kolostor allapota a kegyurat a botranyok megsziinése utdn mar nem érdekelte.

Reform és reformdcié: a vdlasztds esélye

A fenti, kiilonb6z6 dimenzigji mikro-elemzésekkel a laicizalédas jol ismert
folyamatanak® helyi — talan kevéssé ismerds — szintereit és dsszefiiggéseit igye-

%8 Miként azt a kormendi eljaras soran a hatalom képviselsi megfogalmaztak: a foldesur ,,a val-
las és a keresztény hivek iidvossége érdekében” reformalta a kolostort. A holldsi plébanos szajan ez
igy hangzott: ,,hogy nagyobb legyen a nép Isten iranti odaaddsa” - BAV Barb. Lat. 2666. f. 79".

5 A kérmendi Agoston-rendiek kihagasai miatt — vallottdk egyhangian a taniik — a nép nem-
csak a velik egyiitt él6 baratokat, hanem az egész rendet, s6t az egész klérust megvetette (pl. BAV
Barb. Lat. 2666. f. 717, 74%). Vagyis a hivek konkrét konfliktuson alapul szerzetesellenessége altala-
nos, elGitéleten alapuld egyhazellenességbe kezdett fordulni, amit a hatésagok nem néztek tétleniil.

% Ebben a megkozelitésben, a szimbolikus uralmi téke létrehozasara iranyuld eljarasként valik
érthet6vé, hogy késé kozépkori uralkodéink, mindenekel6tt a Hunyadiak, a népszertségiiket vesztd
monasztikus rendek gazdag kolostorait tendenciaszerien a tarsadalmi elvardsokra érzékenyebben
reagald koldulé rendek vagy palos remeték kezére adtdk, noha ez jelentds anyagi veszteséggel jart
szamukra, v6. Kubinyi A.: Matyas kiraly és a monasztikus rendek i. m. 246.

 Ezt jél mutatja, hogy az agostonosok gondatlansiga és tétlensége folytan — ezzel szintén a
mindenkire koételezonek tekintett elvarastél elmaradva — pusztuldsnak indult kolostorépiileteket a
hivek sajat erejukbdl, vallasi testvériiletitk szervezésében megprébaltak felujitani. A tetd egy részét
helyre is allitottak, amint errél a tanik beszamoltak (1. pl. BAV Barb. Lat. 2666. f. 88"). Teljes restau-
raciéra azonban, tekintettel a kolostor méreteire és allapotdra, nem futotta erejitkbél.

¢ Konkrétan ez azt jelenti, hogy Erdédy Péter nem Kérmenden tartotta Vas megyei rezidencié-
jat (hanem Monyorékeréken), és temetkezdhelyként sem szolgaltak a csaldd szdmara a kérmendi
egyhazak. Ezzel szemben az Gsszehasonlitdsként vizsgélt esetekben, az obszervansoknak atadott
-fejlesztési, illetve nemzetségi monostor létrehozasara iranyulé térekvéseinek részét képezte. Konig
Kelemen: Hatszazéves ferences élet Szécsényben. 1332-1932. Vac, 1931. 14-22.; Kubinyi Andrds:
Nagybirtok és f6iri rezidencia Magyarorszagon a XV. szdzad kozepétol Mohacsig. A Tapolcai Varosi
Miizeum Kozleményei 2. (1991) 214-217., 225.; Détshy Mihdly: Hol allt a kézépkori sarospataki var?
Miskolc, 1966. (A Hermann Otté Mizeum Evkényve VL) 177-197., féleg 182-184.; Stanko Andri¢:
The Miracles of St. John of Capistran. Bp. 2000. 42-43. Korabbi irodalmat az Ujlaki csaladra és Uj-
lakra 1. wo. 51-55.

A terminus hasznlatara ebben a kontextusban L. Paul L. Nyhus: The Franciscan Observant Re-
form in Germany. In: Reformbemiihungen i. m. 217.
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keztem felvillantani. Masképp fogalmazva: tarsadalom és egyhaz kapcsolatdban
az el6bbi javara torténd erdeltolddas torténetét alulrdl igyekeztem abrazolni. Erg-
eltolédas alatt azt értve, hogy fokozddott az egyhazi intézmények feletti tarsadal-
mi befolyas, a hitbéli és egyhazzal kapcsolatos kérdésekben nétt a laikusok éntu-
datosodésa, béviiltek valasztasi lehetdségei. A vilagi papsag és a régi szerzetes-
rendek mellé a kés6 kozépkorban tobbek kozott a koldulé rendek sorakoztak fel a
maguk — mennyiségileg és mindségileg is tobbletet jelentd — lelki gondoz6i tevé-
kenységével és 1ij szellemiség(i tanitdsaval.® A 16. sz4zad elején pedig mar nem-
csak egy ujabb papi reformgeneraciéval béviilt a kinalat, hanem immaér egymaés-
sal versengé — a cselekedetet vagy a hitet kozéppontjukba &llité — teoldgiai
iranyzatok, majd egyhdzak kozott is valaszthattak a hivek. A papvélasztas igy a
késé kozépkori kolostorok reformjénak és a kora tjkori hitvaltasoknak® is 1ényeges
mozzanatdt alkotta, és mint ilyen a laicizdlédds — majd pedig a kora ujkori
konfesszionalizacié — folyamatanak helyi eseményeként vizsgalhatd.

Konkrét esetek komplex elemzésére azonban csak kivételesen szerencsés
forrasviszonyok kozepette van lehetdség a protestdns reformacié koraban is. Ez
szintén arra 6sztonzott, hogy a kérmendi példa tanulsagait e téren is kamatoztat-
ni prébaljam.®® A 15, illetve 16. szazadi torténeti szitudcié rovid osszevetése azt
mutatja, hogy a protestdns papvélasztas a jogi normaék, a politikai szituacid, de az
anyagi és kulturalis eréforrasok terén is egyre tagabb lehetGséget nyijtott a ko-
zdsségi cselekvésre.’” Az 1550-1560-as évekbdl fennmaradt vizitacids jegyzékony-
vek pedig szamos konkrét példaval igazoljdk az egyéni hitvaltas és a kozosségi
papéllitas lehetdségét és gyakorlatit.®® Rdadasul e forrdscsoport segitségével a

% Kaspar Elm: Verfall und Erneuerung des Ordenswesen im Spiatmittelalter. Forschungen und
Forschungsaufgaben, Untersuchungen von Kloster und Stift. Gottingen, 1980. (Verdffentlichungen
des Max-Planck Instituts fiir Geschichte 68, Studien zur Germania Sacra 14.) 188-238.

& A Reformacidt az tette teoldgiai idedk elvont tarhaza helyett mozgalomma, hogy az embe-
rek megprébéltak hitiitket megvaldsitani. A legfontosabb 1épés az volt, hogy egy kegyes prédikatort
szerezzenek, aki az Igét hirdeti, és részt vesz egy valamiféle életre keltett keresztény kozosség létre-
hozasaban. Eppen ezért a kis kozosségek ... kegyes prédikator talalasara és tartasara iranyulé eréfe-
szitései a Reformacié megértésének egyik kulcsat alkotjak” - irja Robert W. Scribner: Preachers and
People in German Towns. In: Ug: Popular Culture i. m. 124.

% V6. Erdélyi G.: Obszervans és protestans ,hitvaltas” i. m.

" Ami példaul a jogi feltételeket illeti, a helyi vilagi egyhazak felett a kozosségek kozvetlen jog-
hatdséggal rendelkeztek a kés6 kozépkorban is. Nemcsak a varosok és a mezévarosok nagy része, de
szamos falu népe is — patrénusként vagy a magankegytirral kdzésen — maga valaszthatta (és bo-
csathatta el) plébanosat. A vélasztas helyenként nemcsak az eskidtek, hanem az egész egyhdzkozség
részvételével tortént. Az egyhazkoézségi onkormanyzat joga és gyakorlata a liturgikus cselekmények
rendjének szabalyoziséara vagy a kivialallé hatésagokkal egyhazi tigyekben zajlé targyaldsokra is ki-
terjedhetett. Ezt alapul véve természetesnek latszik, hogy a kozosségeknek a 16. szdzadban is meg-
volt az elvi lehet&sége arra, hogy protestdns prédikatort valasszanak maguknak, vo. Benda Kdlmdn:
A mezévarosi 6nkormanyzat és az egyhazak a XVI-XVIII. szdzadban. In: Falvak, mezdvarosok az Al-
foldon. Szerk. Novédk Laszlo-Selmeczi Laszlé. Nagykéros, 1986. (Acta Musei de Janos Arany nominati
IV) 301-305.; Kubinyi Andrds: Plébanosvalasztisok és egyhazkozségi 6nkormanyzat a kézépkori Ma-
gyarorszagon. Aetas 1991. 2. 26-45.

® Példaul a falusi és mezdvarosi lakossdg szabad hitvélasztdsinak tiineteként értékelhetjiik a
vallasilag megosztott kozésségek 1étét. Feljegyeztek ezen tul néhol olyan makacs egyéneket, akik
szembeszegiiltek a tobbségi akaratnak. Szintén a kozosségi akarat érvényesiilésének jele, fuggetleniil
foldesurasaga ald es6 kozségek papjainak felekezeti megoszlasa — a katolikus és lutherdanus falvak
egymas melletti léte pedig egydltaldn nem szdmitott kivételesnek, vo. Reformné hnutie i. m. passim.
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féldestirjobbdgy vallasi viszonydnak kérdésében a mezGvarosokon tul a falvak
népére is kiterjeszthetjiik az elSttiink jarék azon megfigyelését, hogy a foldesuri
fiiggésben €16 lakossdg maga donthetett arrdl, hogy melyik felekezethez csatlako-
zik.* Ezen tiilmenden az események forgatékonyvének valtozatossaga is feltarul a
cselekvok alkati tulajdonsagai, illetve helyzetitk eltérd értelmezése és haszndlata
fuggvényében.”

A kormendi kolostor koriili események, vagyis a kozosségi és foldesuri igé-
nyeknek eleget tenni nem tudé agostonos baratok lecserélése e tobb évszazados
folyamat kezdeteibe adnak bepillantast. Mivel azonban Magyarorszagon a 16.
szazadban, szemben a protestdans impulzusnak jobban ellenélld, dinamikus ka-
tolikus megujulast megélt vidékekkel, a protestans reformacié vélt a tarsada-
lom és a kultira atrendezédésének els6dleges hordozdjava, egyes fejezetei en-
nek kézvetlen eldzményének is téinhetnek.” Amint ezt néhany részteriileten
megprobaltam érzékeltetni, a protestdns reforméicié egy gazdag és valtozatos
vallasi kultira kozegében jelent meg a térténelem szinpadan, ezért elsGsorban
a tovabbi differencidlédas egyik fontos allomasdnak tlinik szamomra. A tarsa-
dalom minden rétegéhez tartozé egyének és a kis kozosségek valasztasi lehets-
ségei boviiltek a blinbocsanat, a szertartdsok, az egyhazszervezet, nagyobb tév-
latokban pedig a kultura és a mindennapok szervezidése egymas mellett é16
rendszereinek megjelenésével.

% A | mezévdrosi reformdcié” fogalmanak bevezetésére — szemben a patrénusi reformacié mo-
delljével — az uj tanok hazai befogaddsanak 1540-1550-es évekbeli szakaszara |. Makkai Ldszl6: Pest
megye torténete 1848-ig. Pest megye miemlékei. I. Szerk. Dercsényi Dezs6. Bp. 1957. (Magyarorszag
miiemléki topografidja V.) 102-104.; Klaniczay Tibor: A magyar reformacié irodalma. In: Us: Rene-
szénsz és barokk. Bp. 1961. (eldszér 1956.), 64-151. Szakaly Ferenc esettanulményai meggy6z6en 4r-
nyaljak azt a képet, hogy a mezévarosi lakossdgnak minden strukturalis kényszer ellenére volt lehe-
tGsége sajat igényei és érdekei szerint cselekedni a vallds kérdésében, és cselekedett is: az evangéliu-
mi tanok hirdetdit sajat szekerén hordta vasarrdl vasarra, 1. Szakdly Ferenc: Mezgvaros és reforma-
cié. Tanulmanyok a korai magyar polgirosodas torténetéhez. Budapest 1995. (Humanizmus és Re-
formacié 23.). A tarsadalmi cselekvés korabeli lehetéségének a falvak népére torténé kiterjesztését
Péter Katalin vetette fel. The way from the church of the priest to the church of the congregation.
In: Frontiers of Faith. Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities. 1400-1750.
Eds. Eszter Andor and Istvan Gyorgy Téth. Bp. 2001. 9-20., 19. L. még Erdélyi G.: Obszervéns és
protestans reform i. m. A mez6varosi és falusi lakossag cselekszik c. fejezet.

™ A vizitéciés feljegyzések arrél tamiskodnak, hogy a hitvalt4s folyamata éppugy térténhetett a
kozosség kezdeményezésére, mint forditva: vagyis amikor egy elhivatott prédikator reformalta a ko-
zdsséget — és ezt tehette a kegytr tudta nélkiil vagy tdmogatasival, v6. Reformné hnutie i. m.
passim. Az altalam regisztralt sokféleségen tilmenve Péter Katalin tipikusan az egyszerid embereket
tartja — a kegyuraknak a nép hite iranti kozémbgssége és a javadalmas alsGpapségnak az éllasszer-
zés tekintetében a kegyuraktol és a kozség igényeitdl valé fiiggése kovetkeztében — a vallasi véltoza-
sok kezdeményezdinek, 1. Péter Katalin: A reformacié: kényszer vagy vélasztas? Bp. 2004.

" Péter Katalin: A katolikus megtijulas és a protestans reform4cié. In: Ug: Papok és neme-
sek. Magyar muvelédéstorténeti tanulmanyok a reforméci6val kezd6dé mésfél évszazadbél. Bp. 1995.
5-30. A konfesszionalizicié tendencisinak eurdpai attekintését 1. Heinz Schilling: Confessionalization
and the Rise of Religious and Cultural Frontiers in Early Modern Europe. In: Frontiers of Faith
i. m. 21-35.



