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Eloszo

E konyv megirdsa, a 1ényegét és apropdjat adé forras megtaldlasatdl az iras befe-
jezéséig mintegy 6t évbe telt. 2005-ben visszatekintve ez az id6 nagyon gyorsan
elrepiilt. Egyfel6l a munka nagyon valtozatos és izgalmas volt, masfel6l, ami en-
nél is fontosabb, az alkotds magdnyat és ennek olykor nehéz pillanatait meg-
konnyitették azok a rendszeres beszélgetések, amelyeket Péter Katalinnal foly-
tattam, aki igy szinte észrevétleniil terelgetett utamon. A szavakkal kifejezhetd
koszonet ezért kevésnek latszik. Mindehhez az MTA Torténettudomanyi Intézete
biztositott kivilo feltételeket, inspirdld szellemi kornyezetet.

Koszonetet szeretnék mondani ugyanakkor mindazoknak, akik az anyag-
gyljtés és a feldolgozas kiilonféle szakaszaiban segitettek. Fazekas Istvan bécsi
kutatdsaimat konnyitette meg. Téth Istvan Gyorgy, E. Kovéaes Péter, Csukovits
Eniké és Szovdk Kornél pedig mindig készségesek voltak, amikor menet kézben
szakértelmiikre volt sziikségem. A kéziratot tébben elolvastik. Mindenekel&tt
opponenseim, Baldzs Mihély és Klaniczay Gabor, illetve Kubinyi Andras, akik
felhivtdk a figyelmemet az érvelés vagy a rekonstrukcié gyenge, tovébbi alata-
masztast vagy kiegészitést igénylG pontjaira. Mindannyiuknak halds vagyok fa-
radozésaikért. Sokat tanultam télik, s ez szemmel lathatéan a kényv hasznara
valt. A térképeket Nagy Béla készitette,

Kutatdsaimat a Magyar Osztondijbizottsdg, a Peregrinatio Alapitvany, a Fa-
ludi Ferenc Akadémia és a Bolyai Osztondij keretében a Magyar Tudomanyos
Akadémia tdmogatta, amit eziton is koszonok.



Bevezetés

A jelen kotetben targyalt rendkiviili, de a korban kordntsem egyediilall6 esemé-
nyek felelevenitése mindenekel6tt egy torténeti nyomozas izgalmait igéri. A szelle-
mi kalandra egy a kutatot ritkdn ér6 szerencse ad lehetéséget: a vatikani konyvtar
irattengerébdl néhany évvel ezelStt elSkeriilt egy kotet, a kormendi kolostorért
egykor folyt pereskedés jegyzSkonyve.' A per fészerepléi a kolostor régi lakéi, az
Agoston-rendi remeték voltak. Neviik, mely a rend eredetére utal, megtévesztd.
A széban forgé dgostonosok koldulé rendi baratok voltak, akik — mint kozismert
— az apostoli életben, a lelkipasztorkodasban és a krisztusi szegénység kovetésé-
ben taldltdk meg hivatisukat. 1517-ben azonban kedvezé&tlen fordulat allt be a fra-
terek életében Kérmenden: Bakdcz Tamas biboros, esztergomi érsek, aki egynrittal
a mezdvaros foldesura volt, hanyag és botranyos életiikre hivatkozva vizsgdlatot
inditott ellentik, amely rajuk nézve igencsak hédtranyosan végz6dott. Rovid idén
beliil tivozniuk kellett a kolostorbél, mivel az érsek utasitasira helyiikre a kor-

1 Jelzete: Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Codices Barberiniani Latini, 2666. A tovabbiakban
Jegyzokonyv. A rémai magyar kdzépkorkutatds torténetére 1d. HODINKA ANTAL, A Rémai Levéltdrak,
Bossanyi Arpdd Regesta supplicationum 1342-1394 c. kéteteibe foglalva, Budapest 1916-1918, 1,
7-165; 11, 4-148; Lajos PAszTor, L'lstituto Storico Llngherese a Rema e il vescovo Vilmos Fraknéi, Archivio
della Societa Romana di Storia Patria 100 (1977) 143-166. Az, hogy a jegyzdkényv a romai magyar
kézépkorkutatds figyelmét mind ez ideig elkerlilte, leginkdbb talin azzal magyardzhato, hogy ki
nem szdmithaté helyen, egy 17. szdzadi papai dinasztia, a Barberinik gytjteményében maradt fenn.
Ennek okait illetéen taldlgatasokra vagyunk utalva. Mindenesetre a jegyzdkényv utolsé oldaldanak
hatlapjan, ahol az eredeti cimzés &ll (Sanctissimo doniino nostro Pape), a kovetkezd utélagos bejegy-
zést olvashatjuk: Farfen[sis]. Extractus in causa quadam versa inter fratres et monasterium Farfen[ses] et
monasterium ordinis Slanclti Augustini. A Roma kozelében fekvé farfai bencés monostor apétja a 17.
szizad végén Carlo Barberini biboros (1630-1704) volt, s 1685-ben zsinatot is tartott itt (Dizionario
Bicgrafico degli Italiani, vol. 6, Roma 1964, 171; Synodus diocesianae insignium abbatiarum 5. Mariae
Farfensis et 5. Salvatoris Maioris ord. 5. Benedicti invicem perpetuo unitarum celebrata per eminen-
tissimum [...] dominum Carolum Barberinum, AD 1685; Lettera pastorale alli vicari Foranei del-
I'Abbazie di Farfa e di 5. Salvatore Magiore, Roma 1688). [gy noha azt nem tudhatjuk, hogy ponto-
san mikor és hogyan, de joggal feltételezhetjiik, hogy a 17. szdzad — a Barberinik évszazada — folya-
mén kertilt a jegyzdkonyv a csaladi levéltirba e téves bejegyzés, egyttal a korabeli laza iratkezelés
kivetkeztében. Azt sem tartom kizdrtnak, hogy a Farfensis az elsd oldalon az dgostonosok emlitése
utin szerepld Francisci olvasata. A tévedés annal is inkdbb lchetséges magyardzatnak tlinik, mivel
filologiai hibaktol hemzseg a sdrgds borkotésen és a beillesztett els oldalon olvashaté még kés6bbi
levéltdri bejegyzés is: Vapricensis [!, tudniillik Vesprimiensis]. Processus instructus coram Episcopo Qu-
ingueecclesiensi in Vngaria inter Rmum D. Thomam Cardinalem Strigoniensem et Priorem ac Conventum
Sti Azariae [!, tudniillik Mariae] de Kermpiens (] Vaprincensis Diocesis tempore felicis memoriae Leonis pa-
pae X de Anno Domini 1517. A jegyzkonyv tovdbbi formai jegyei: mérete 24 x 30 cm, anyaga beliil
papir, kiviil pergamen, terjedelme folio 1v-108r, amit egy tres lap, a 110r oldalon pedig a kozjegy-
761 kézjegy és zaradék kovet, hdtoldalin a mar emlitett cimzéssel és a levéltari bejegyzéssel. A for-
rds sziivege sajté alatt a Collectanea Vaticana Hungariae I1/1. kiteteként.
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szak legnépszertibb koldulé rendjének, a ferencesek reformirdnyzaténak itthon
cseri baratokként ismert képviselSi érkeztek. Az agostonosok szorult helyzetiik-
ben az Apostoli Szentszékhez fordultak kolostoruk visszaszerzése érdekében. Fel-
lebbezésiik hatdsiara X. Leé pedig papa elrendelte az tigy helyi kivizsgalasat.

A vatikdni gyljtemény a papai rendelkezés hatisara 1518 tavaszdn megin-
dulé szentszéki vizsgélat Rémdba kiildott eredeti jegyz6konyvét 6rizte meg.*
Mar régoéta ismert, hogy Bakécz az Agoston-rendi remeték kozépkori kolostorat
az obszervéns ferencesek kezére adta. A kutatok — jo érzékkel — azt is megsejtet-
ték, hogy a torténtek hatterében a rendezett kolostori élet felbomlasa allhatott.’
Az tjonnan elSkerdilt forrds segitségével azonban most ennél joval tobbre vallal-
kozhatunk. A jegyzSkonyv két részbél all. Az elsé hatvan oldalon a Budan zajlo
szentszéki eljards egyes mozzanatait, az ligyvédi szévaltasokat és a bizonyitds
céljab6l bemutatott okleveleket (az dgostonosokat kitilté legatusi patens, ligy-
védvallé levelek stb.), valamint az eljaras soran keletkezé iratokat (idézdlevél,
utasitds tanuikihallgatds elvégzésére, biréi jelentés stb.) rogzitették. A mintegy
szazhatvan oldalnyi mésodik részben a Kormenden kihallgatott 49 tani vallo-
masa olvashato. A jegyzdkonyv értéke igy egyfelél abban rejlik, hogy a peres do-
kumentumok Osszessége alapjan kivételesen teljes képet formalhatunk a R6méabol
delegalt, helyben (in partibus) lebonyolitott szentszéki vizsgalatokrol. Masfel6l
rendkiviili jelentSsége inkdbb abban rejlik, hogy egyel6re nem ismertink tébb
ilyen jellegii és hasonléan részletes tantvallomasi jegyzékonyvet.

A korbdl nagy szamban fennmaradt egyhazi javadalom- és tizedperekkel
szemben ugyanis a taniikat Kormenden a kolostori viszonyokrdl, az AgostOn-
rendiek liturgikus teljesitményérdl, tarsasagi életérdl és szexualis szokdsairdl fag-
gattak. A vallomdsokban persze nem a szerzetesi mulasztdsok és kihdgdsok —
amint a kivizsgalds ténye tanusitja: kivételes — megnyilvanuldsa és ennek részle-
tei az igazan izgalmasak, hanem az, hogy az egyszer emberek mit gondoltak
errél, és a kolostori élet valsdga milyen tettekre Osztonozte Gket. A jegyzSkony-
vet figyelmesen olvasva tehdt nemcsak a barétok, de a kormendi és kornyékbeli
lakossdg mindennapi életérsl és vallasi kultirajarél is sok mindent megtud-
hatunk. Rdadasul épp abban a korszakban kapunk bepillantast a papi-laikus
kapesolatok mikrovilagaba, amikor forradalmi djitésok voltak e téren eldkészii-
letben: gondoljunk csak a minden hivé papsdganak lutheri tézisére vagy a szer-
zetesség gyakorlatban is megvalésul6 protestins lebontdsara.!

Szembe kell azonban nézniink azzal a ténnyel, hogy az Otszdz éve tortént
események egy olyan szoveg formajaban maradtak fenn, amelyben finoman egy-
mésba fonédnak a résztvevdk szerepei és teljesitménye. Hiszen a birésagi tanti-

2 Ld. az oldalak aljin az irnok aldirdsat (Notarius in premissis scilicef Johannes Anthonij Mijlethijnezij de
Strigonio), valamint a jegyzdkényvet hitelesitd kizjegyzdi ziradékot és kézjegyet: lépesés domb te-
tejébdl absztrakt alakzatokbol kinévé hatszirmi virdg kettds korben, a szirmok kozt INRI, a kér
folott liliomos korona, alul: Defende nos. Osszevetésiil 1d, Miletinczi egy masik kézjegyét Magyar
Orszigos Levéltir (MOL) Diplomatikai Fényképtar (DF) 208418. A kézjegyz6i gyakorlatra: BarTa
IsTvAN, Kozépkori kizjegyzdségeink tirténetéhez, Szentpétery Emlékkonyv, Budapest 1938, 31-46.

3 BANDI Zsuzsanna, Kormend a kozépkorban (Kormendi Flizetek), Kérmend 1987, 74.

Ezt azért fontos kildn hangsilyozni, mert a nemzetkozi kutatds is csak az uj egyhazszervezeti vi-

szonyok kivetkeztében jut bdséges adatokhoz e téren: a papi-laikus interakciok, tarsadalom és

=
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kihallgatds mar 6nmagaban is egy olyan sajatos talalkozas, ahol a tantik — mikoz-
ben a feltett kérdésekre igyekeznek felelni — emlékeznek, torténeteket formalnak
és mondanak el egy bird el6tt, akit6l esetleg félnek, vagy akinek helyzetiikbdl
ad6édéan impondlni akarnak. Ezért olykor valamit elhallgatnak, bizonyos részle-
teket pedig kitalalnak. Ez az emlékezési és kommunikécids folyamat raadasul a
mi esetiinkben végletesen egyenlétlen volt. Egyenlétlen a felek tudasit illetGen,
mivel hivatasos frastudok, egyetemet végzett kinonjogaszok kérdeztek egyszert
embereket, kormendi polgarokat, a kdrnyékbeli falvak kisnemeseit, jobbagyait,
papjait. Mikézben pedig a bir6 kérdezett, az irnok jegyzetelt, félmondatokat ke-
rekre formalt, vagy akar el is hagyhatta az éltala lényegtelennek vagy érthetet-
lennek talalt részleteket annak érdekében, hogy a jegyz6konyvet az el6irt forma-
ban, letisztazva és latinra forditva kiildhessék Romaéba.

Nyomozni fogunk tehat egyfel6l a kihallgatéteremben olyan értelemben,
hogy megprobaljuk kideriteni a személykozi viszonyokat, konkrétan a tantik egy-
mashoz, a biréhoz, a tagabb kdzdsséghez és a baratokhoz fiz6dé kapcesolatait.
Masfeldl annak érdekében, hogy kitapogathassuk a szerepldk sajat teljesitményét,
nyomon kell kbvetniink a széveg létrejottének fazisait. Mindekozben a nyomozas
itt is folytatodik, hiszen a bir6 és az irok feladatvégzése — a kérdezés technikaja
és az atirds modja — egyittal a felekhez fiz6d6 viszonyuk, elfogulatlansaguk
vagy befolyésoltsdguk tiineteként is vizsgalhat6. Az igazi detektivmunka azon-
ban csak ezutan kezdddik. Az agostonosok ugyanis a per soran nyiltan szét emel-
tek ellenfeleik nagy befolyasa miatt. A kolostorbdl eltavolitott baratok szamara
kedvezétlen hatalmi viszonyokkal tehat maguk a tantk is tisztdban voltak. Ez
pedig nyilvanvalé hatdssal volt rdjuk, mikdzben eskii alatt vallomast tettek. Mi
tobb, az Agoston-rendiek képvisel6i a vizsgalat alatt egyenesen azt allitottak,
hogy a tantkat ellenfeleik megfélemlitették annak érdekében, hogy kolostoruk
elvételének jogossagat vallomasukkal igazoljdk.

Az agostonosok stilyos vadja egytttal tehdt arra késztet, hogy alaposabban
megvizsgaljuk a kolostor ferenceseknek torténd atadasanak a hatterét. Fel kell
tenniink a kérdést, hogy valéjaban mi késztette Bakécz Tamadst a beavatkozasra:
valéban a kolostori élet valsidga (korabeli kifejezéssel a kolostor , reformacidja”),
amint & és emberei allitottak, vagy valami mas? Egy ilyen nyomozds a hazai és
a nemzetkozi nagypolitika szinpadara kalauzol minket, ahol a fészerepet az ér-
seken til a vele kapcsolatba keriil6 szerzetesrendek, illetve mindkét fél hivatko-
zasi pontja és a perbeli dontébird, a papasag jatszotta.

Az els6 fejezet targyat igy a vizsgilat nagybetlis torténete alkotja, amit a
mdésodik fejezetben a kozvetlen helyi kontextusként felfogott tantikihallgatds
elemzése kovet. A vizsgdlati 1éptékvaltast a megkozelités iranyvaltdsa kiséri: a
kezdeti rekonstrukcids — vagy helyesebben a legval6szin(ibb lehet6ség megkonst-
rudlasdra torekvs - eljards utdn a masodik fejezetben dekonstrukeids logikat kove-
tek. A valaszok kezdetben a szdéveg mogotti valésdg, a tantkiallitds szokasos
vagy rendkivilli médjanak megfigyelésétsl remélhetSk. Ezt kovetSen forditott

egyhaz kapcsolatinak hétkoznapjai szinte kizdrélag a protestdns és a trienti reform eredménye-
képp rendszeressé vilo egyhdzldtogatdsok jegyzGkonyvei és a nyomukban jar6 peres vizsgdlatok
segitségével ismerhetdk meg.
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utat jarok be: a taniik kihallgatdson elmondott torténeteibdl kiindulva kévetkez-
tetek a kozosségen beliili egykori csoportokra és a tantik magatartdsara, amit vé-
giil a kihallgatdson hangoztatott véleménynyilvénitasokkal titkoztetek.

A Réma-Esztergom, majd az Esztergom-Kérmend kozotti szalakat bogozo
nyomozas ezen a ponton véget is ér. A tantivallomdsok valosigbol torténd épit-
kezésének megfigyelése utdn a harmadik fejezetben a taniivallomasok segitségé-
vel immar a kolostor valsaga és reformja koériili helyi torténések rekonstrudldsira
teszek kisérletet. A bardtok és a kozosség, illetve a foldestr kozotti konfliktus,
vagyis az agostonosok normaszegé magatartasa, és a hiveknek a valsag felsza-
moldsara, a normalis viszonyok helyredllitdsara iranyul6 cselekedeteinek vizsga-
lata — reményeim szerint — bepillantdst adhat a korabeli tarsadalmi cselekvések
jelentéseibe és logikdjaba. Masképp fogalmazva: az éppen abnormalitdsa miatt
szankcionalt és ennek soran irasba foglalt miikodési zavarbdl a tarsadalom nor-
mialis mechanizmusainak, a lehetséges hatarainak feltarulkozasa vérhato.’

A kormendi kolostorper ,rejtélye” ezért ettél a ponttdl kezdve frasom tér-
gyabol egyre inkabb csupan apropéjava valik, mikézben nagyobb célok, dltalano-
sabb problémdk kertilnek el6térbe. Ez a mddszer és érdekl6dés — egy rendkiviili
eseménybdl kiindulva a tarsadalom mikoédésének megfigyelése — mindenekel6tt
a mikrotorténetként kozismert, igen szerteagazo torténetir6i irdnyzat egyik alap-
vet( sajatossaga. Az eljiras egyik nagy elénye, hogy a tirsadalmi gyakorlatok ap-
rolékos megfigyelésén alapulé modellalkotdssal lehetoséget ad a cselekvés és a
struktura, a szubjektiv egyediségek és az objektiv determindcidk, a ,mikro” és a
,makro” ellentmonddsén alapulé klasszikus modellek meghaladasara.’® [gy pél-

5 A kivételesen normalis” (eccessionalmente ‘nermale’), de dgy is mondhatjuk, hogy , normilis kivé-
tel” oximoronja EDoarDO GrENDI taldlmdnya (Micro-analisi e storfa sociale, Quaderni Storici 35 [1977]
506-520, 512). Azéta sokan sokféleképpen értelmezték, Az dltalam hasznilt interpreticiora Id. Cag-
1O GINZBURG-CARLO Pont, The Name and the Game: Unequal Exchange and the Historiographic Markel-
place, Microhistory and the lost peoples of Europe, a cura di Edward Muir-Guido Ruggiero, Balti-
more 1991, 1-10, 7-8,

6 E kettdsségeken alapuld paradigmék helyett az dltalam alkalmas kiindulépontnak tekintett relici-
s, illetve folyamatmodellek a kovetkezOk, 1. A tirsadalminak a diszkurziv gyakorlatokra szikitését
(,.nyelvi fordulat”) elutasits, , kritikai fordulat” néven ismert francia tirsadalomtérténet-irdi isko-
la, amelynek kizponti fogalma a reprezentdcid. E régi fogalom a torténeti kutatds targyaként jelent-
kezik: a tdrsadalmi lét irdnti viszonyulds modalitdsait jelli, amelyek masodik szintjét azok az elja-
rasok alkotjdk, amelyek az egyén vagy a csoport szocidlis identitdsinak a megalkotasdira és el-
ismertelésére, rangja és stitusa szimbolikus jelzésére irdnyulnak. Ld. RoGer CHARTIER, The Powers
and Limits of Representation, 1d., On the Edge of the Cliff. History, Language, and Practices, transla-
ted by Lydia G. Cochrane, Baltimore and London 1997, 90-106. Ld. még a bevezetést, 1-10. 2.
A tarsadalmi cselekvések olasz mikrotirténete, amely Giovanni Levi mellett Maurizio GriBaupi,
Epoarpo GRENDI és CARLO GINZBURG nevével fémjelezhetd. Valamennyien a viselkedési formdk
megfigyelésébdl kiindulva probdlnak meg a mogottiik hizodd racionalitisra kovetkeztetni a cse-
lekvési stratégidkat korlitozé normak, s f6leg ezek cllentmonddsai mellett — FREDRIK BARTH norvég
antropoldgus elméleti munkdssagabol meritve — a cselekvék erSforrdsait és bizonytalansdgdt is fi-
gyelembe véve. Vagyis a tdrsadalmi viltozdsok mechanikus, a modernizicid, racionalizdcid, sze-
kularizdcio stb. elvont és homogén makrosémadira épiilé magyarizatival szemben arra toreksze-
nek, hogy a valtozdst Ichetévé tevd, az egyéni cselekvések dltal hordozott konkrét folyamatokat
azonositsak. Vo. PAUL-ANDRE ROSENTHAL, A ,makro” felépitése a ,mikroszinten” keresztiil: Fredrik Barth
&5 a microstorin, Tarsadalomtorténet masképp. A francia tdrsadalomtérténet 1 Gtjai a kilencvenes
években, szerk. Czoch Gabor-Sonkely Gabor (Csokonai I:Fj Histéria Konyvek), Budapest 1995,
51-70, 71-87; Giovannt Levi, On Microhistory, New Perspectives on Historical Writing, ed. Peter
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daul az olasz microstoria egyik kiemelkedé miivében a szerz§ egy piemonti falu-
bana 17. szdzad végén ,motivalatlanul fellingolé vallasi rajongds” kapesan a ko-
rabeli gazdalkodassal, a csaladdal és a vallassal kapcsolatos cselekvések logikajat,
,korlatozott racionalitiasat” kereste. Koriiltekinté vizsgalédas révén Giovanni
Levi az ancien régime fenyegetésekkel és kockdzatokkal teli vildgaban a cselekede-
tek felszini véltozatossaga mogott — szemben a javak korldtozottsagabol ereds
tobbfrontos kiizdelem és a mordlis 6konémia elméleteivel — a bizonytalansag kor-
latozasdra, a kiszamithatosag novelésére és az alkalmazkodds médjainak keresé-
sére iranyul6 altalanos torekvést ismerte fel.”

Nem utolsésorban a fentiekbdl okulva magam is fontosnak tartottam, hogy
az események targyaldsa soran a konnyen megismerhetd végeredmény és kovet-
kezmények helyett inkdbb azt prébaljam meg kideriteni, hogy a korabeli cselek-
vok a kiilonféle szituacidkban milyen megfontoldsok mentén reagaltak. E kisér-
let egyik kézenfekvé terepe a tantikihallgatas, ahol a helyzetét mérlegels egyén
dontéseibe probalok bepillantani. A kormendi kolostor kortili cselekedetekben,
a hivek felhaborodasaban és a foldestir kozbelépésében ugyanakkor talan a felek
szimbolikus érdekei is tetten érheték. Vagyis megfigyelheté példaul, hogy mi-
ként torekedtek tarsadalmi identitdsuk megdrzésére vagy tekintélyiik megszilar-
ditasdra. Hasonl6 célok vezérelnek a harmadik fejezetben a korabeli valldsossag
gyljtépontjat alkoté oltariszentséggel és a gyondssal kapcsolatos eltéré magatar-
tasformak okait keresve, ami pedig tovdbb vezet minket az egyén és a tarsada-
lom korabeli, maitél lényegesen eltéré kapcsolatdnak, s ezzel szoros Gsszefliggés-
ben a személyiségstruktira atalakulasanak problematikijéhoz.®

Burke, Oxford 1991, 93-113. 3. PiErrE BourpiEU francia szociologus klasszikussd vdlt kisérlete,
amely a tirsadalii habitus fogalmdban koncentralddik. Ez ndla az objektiv tdrsadalmi adottsdgok
egyéni internalizdcidjat jelenti. Az elmélet szerint ez a szocializdcio sordn stabilizdlodo diszpozi-

cidrendszer vezérli aztdn az egyén gyakorlati stratégidit. BoUrRDIEU habitusa a reprezenticiok vild-

gdban az els6 szintnek felel meg, amely CHARTIER megfogalmazdsdban nem mds, mint az egyes

csoportokban széles karii megegyezéseket mutato, a tirsadalmi valésag percepciojit és értékelésct
lehetdvé tevd osztalyozd tevékenység. A két felfogds kbzott viszont lényeges kiilénbség, hogy mig

az identitds megformadldsa és intézményes reprezentdldsa folyamataban elképzelhetS a norma és a

gyakorlat kélcsonhatdsa, a gyakorlat normamddosité ereje, a habitusdnak éntudatlanul engedel-

meskedé egyéni cselekvés - a viltozdsokat magyardzat nélkiil hagyva - a struktirdk reprodukci6-
jahoz vezet. V6. SVEN REINHARDT, Bourdieu torténdszeknek? Kultitrszocioldgial ajdanlat a tirsadalomtirtc-

net szinuira, Korall 3-4 (2001) 233-246, 234-235.

GIOVANNI LEVI, Egy falusi drdigtizd és a hatalom, ford. Pribojszki Déra—Szekeres Andrds-Fenyves Ka-

talin (Osiris — Mikrotorténelem), Budapest 2001.

8 Az egyén és tdrsadalom szembenallasan alapulé hagyomdnyos torténeti, szociologiai és pszicholo-
giai modellek alternativdjat elsdként — a CHARTIER és BouRrDIEu altal egyardnt sokat hivatkozott -
NORBERT ELIAS dolgozta ki nagyrészt madr az 1930-as években. Bar a habitus (kevésbé kidolgozott)
fogalmaval G is élt, elméletében hatdsosabb a kenfiguricid részletesen kifejtett koncepcidja, amely a
tarsadalmat kapcsolatok hildzataként, az egyének kozotti kolesonos fliggdségek rendszereként kép-
zeli el. Felfogdsa fontos kiivetkezményeket rejt magaban az egyén torténetisége vonatkozasaban.
A személyiségstruktira dtalakuldsat a német szociolégus az érzelemkinyilvianitds, az indulatkont-
roll mikddésének megviltozdsdban ragadta meg, amelynek lényege a kiviilrél érkezd tiltds beliilre
keriilése és stabilizdcija. Az egyén ilyenfajta civilizicidja — igy Elias — a tdrsadalmi differencia-
lédds, a konfigurdciék siirfistdése és az erGszak feletti monopélium kézponti intézményeinek
megszildrduldsdval pdrhuzamosan ment végbe, ami sziikséges el6feltétele volt az autoném, a tar-
sadalomtol fiiggetleniil (is) létez6 egyénrdl alkotott képzet megjelenédsének. NorserT ELIAs, A civi-
lizdcié folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgilddisok, Budapest 1987 [eredetileg: Basel
1939.); Us, Die Gesellschaft der Individuen, Frankfurt am Main 1987.
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Az egykori cselekv6k lehetSségeinek és vdlasztasainak megértését célozza a
negyedik fejezetben, hogy a vizsgalat léptékét — egytittal reményeim szerint a
megismerés hatdrait — egy analdgia kisérleti alkalmazasaval tagitom. Ennek lé-
nyege, hogy a kolostorok késé kozépkori megtjitdsat a protestans hitvaltassal al-
litom parhuzamba oly médon, hogy figyelmemet a mindkettében lényegesnek
vélt mozzanatra, a papvalasztis eseményére koncentrdlom. A két eseménysoro-
zat Osszevetésétdl azt varom, hogy eziiton taldn konnyebben felismerhet6évé val-
nak a mindenkori normak ellentmondasai mentén keletkez6 egyéni cselekvési
lehetbségek. Mi tobb, a konkrét példa altal talan a gyakorlat strukturdkat médo-
sit6 ereje is érzékelhetévé valhat.

A kés6 kozépkori reform beillesztése a korai protestans reformdci6 kontex-
tusaba egynittal azzal kecsegtet, hogy sikertil élettel teliteni azt a strukturalis par-
huzamot, amelyet a hagyomanyos kutatds makroszinten a kolostorok reformja
6s protestans feloszlatasa kozott megfigyelt, s amelyet a laicizalodas absztrakt fo-
galmaval jelol. A kifejezés arra az erdeltol6dasra utal, amely tarsadalom és egy-
haz kapcsolataban az el6bbi javara végbement. Konkrétan tehat azt a folyamatot
jeloli, melynek soran a tarsadalom egyre novekvd befolyasra tesz szert az egyha-
zi intézmények felett, és a laikusok fokozodé éntudattal és autonémiaval lépnek
fel a hitbeli és az egyhdzzal kapcsolatos kérdésekben. Az itt olvashat6 kalonbozé
dimenzidjii mikroelemzések e hosszi tavii folyamat helyi, kevéssé ismerds vilto-
zatainak ,alulnézetét” adjik.

A mar emlitett példandl maradva: Giovanni Levi az 6rdogtizés népszer(isé-
gét kutatva széles kort proszopografia kirajzolasaval vizsgélta a falubeli csaladi
stratégiakat és a foldpiac miikodését. Kormend és kornyéke tarsadalmi viszo-
nyainak kirajzolasat eredetileg magam is feladatomnak tartottam, am szerialis
forrasok (példaul anyakonyvek) hijan hamar tudomasul kellett vennem, hogy a
jogbiztosité céllal késziilt oklevelekbél kigytijthetd szétszort adatok ezt nem te-
szik lehetévé. A kornyékbeli csaladok és kaptalanok levéltaraiban végzett kuta-
tas részeredményei azonban, ugy vélem, mégis hozzdjarulhatnak a ,foldkozeli”
abrazolashoz. Az adatok egy részét a tantikihallgatds rekonstrukcidja sordn hasz-
nositottam, a fliggelékben taldlhato életrajzi adattarbdl pedig a tamik személyére
és csaladjukra kivancsi olvasé részletesebben is tajékozodhat.

Jollehet az itt elbeszélésre keriil6 események barhol torténhettek volna (mi-
ként bizonyara meg is torténtek), eldljaroban mégis érdemes roviden felvizolni a
természeti és tarsadalmi komyezetet. A varost hdrom oldalrél a Raba foly6 ka-
nyarulata zérta le és védte. A kirdlyi telepesek annak idején a Bécsbél Sopronon
és Szombathelyen at vezetd, a Murakozt szelve Velencébe vivé észak—déli keres-
kedelmi ut atkelShelyéhez telepiiltek, de a 14. szdzad végén maganfoldestiri kéz-
be keriilt kiralyi varoson dthaladt a Németujvart és Szentgotthardot Vasvarral és
Sarvarral osszekotd nyugat-keleti irdnyt orszagtit is. A sik terepen — mint a mez6-
varosokat dltalaban — északrol sovényfal és arok védelmezte, északnyugati sarka-
ban régi kétoronnyal, északkeleten pedig a féldestir négysarkos reneszansz var-
kastélyaval.

Beliilrél a szabalyos elrendezés, az titra mer&legesen kimért, eredetileg egy-
forma, de iddvel differencidlédé hazhelyek sora uralta a képet, amely a — Kor-
mendhez hasonlé — telepitett varosok jellegzetessége volt. A 16. szazad elején
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130 portaja hat-hétszéaz f&s lakossagnak adhatott otthont, ami orszdgosan az atla-
gos mezdvarosok kozé sorolta, intézményei azonban a megye rangos mezévaro-
sai k6zé emelték (1. térkép). Mivel két teleplilésbél nétt Ossze, két plébaniatemp-
loma is volt. A régebbi, a Szent Martonrdl elnevezett, taldn még kis kortemplom
volt, a plébdnos korszakunkban ezért a varos masik részén allo, tigasabb Szent
Erzsébet-egyhdzban székelt. Téle délre allt a plébania iskoldja, ahové bizonyéara
behallatszott a rabai malomkerekek ziigasa vagy a flirdében pihendk viddmsaga.
Az iskola novendékeivel egytitt, akik kozil a tehetségesebbek elsGsorban a bécsi
egyetemre mentek tovabbtanulni, a varos tucatnyi papnak és klerikusnak adott
otthont. A hetipiacok zsibongasdt befogadé tagas, négyszogletes vasartér déli ol-
daldban, a kastéllyal szemkézt 4ll6 Sziiz Maria-kolostor és fekete csuhas barétai,
az agostonosok tovabb bévitették az egyhazi kinalatot. A szokds szerint feltehe-

Szﬂlmlbathely—
Sopron fele

I—//r,,/f///

Hidvég-Vasvar-Buda felé

Szentgotthard=
Graz fele

Si_l’fz'-Mana._:
= agostonos

THE T K N \J\n
olostor

Zagrab= Egersz
Italiaféié \ffeué "

1. térkép: A késd kizépkori Kormend rekonstrudlt helyrajza
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t6en Kérmenden is kétszintes kolostorhoz, amely kiemelkedett a fibol éptilt fold-
szintes hazak sokasdgdbél, a koldulé rendek egyhajos, hossza temploma tarsul-
hatott. A kérmendi az agostonosok elsé kolostorai kozé tartozott, még IV. Béla
kiraly alapitotta, igy régi éptiletével a hivek szdmara mindenekel6étt a multat
idézte. A varost kettészel6 féutcan, a vasartér nyugati oldaldban pedig bizonydra
a tehetésebb polgarok és nemesek nagyobb kéhazai sorakoztak.’

Ebben a kézegben kell elképzelntink a Kérmenden zajlé mindennapi életet.
Noha az itt €16 kozosséget nem sikeriilt a szociol6gia eszkozeivel rekonstrual-
nom, az események elbeszélése sordan mégis haszndlom majd a koézosség fogal-
mat, amely tehat nem egy rokonségi és szomszédsagi kotelékek révén kolesonods
fliggbségben, egymasra utaltsdgban €16 tényleges kozdsséget, hanem mindig az
éppen szoban forgd esemény résztvevdit jeloli.” Igy a szerzetesekrél foly6 beszélge-
tések részeseit hir- vagy pletykakozosségnek, a hiusvéti gyonasban és dldozasban
részestiléket ritudlis kézosségnek nevezem. A fraterek magatartdsa nyoman ki-
bontakozé felhdborodas kapesan viszont kozosségként a Kérmenden lakékra és a
varosban gyakran megfordulé kérnyékbeli falvak lakosaira egyarant gondolok.

Mivel pedig bizonyéra torésvonalak is kirajzolédnak majd e véltozé kon-
tirokkal biré kozosségekben, érdemes lesz arra is odafigyelni, hogy a szerzete-
sekhez f(iz6d6 kapcsolatuk szerint hogyan oszlottak csoportokra a hivek, s e
csoportok hatdrai mikor és milyen tényeztk hatdsara valtoztak. A szerzetesi
nemtdrédomség és a botranyok felszamolasara iranyuld cselekedeteket nyomon
kovetve azt is megfigyelhetjiik tovabba, hogy a féldesiir és a hivek, vagyis a tar-
sadalmi statusuk szerint ,fent” és ,lent” elhelyezked6k mikor kertiltek egymas-
sal szembe, illetve hogy hol htizédtak egylittmiikodésiik lehetSségei és hatérai.
Mivel pedig forrasunk mindenekelétt a papi—laikus interakciék gazdag tarhaza,
ezek terepén is kozelebb keriilhetiink a mindig ambivalencidval telitett tarsa-
dalmi kapcsolatok, a szolidaritds és a konfliktus kozétti ingadozas ritmikdjanak
megértéséhez.

Azt remélem, hogy a gyakorlatok feldl kozelitve életszertibbé és Osszetetteb-
bé valik az elit és a népi kultira szembedllitdsanak klasszikus sémadja is. Minde-
nekel6tt a nagyobb tavlatbél egységesnek tiind csoportképek differencidloddsa
varhaté. Ezért még ha gyiimolesozé is lehet a taniikihallgatast az elit és a népi,
az irott és az ordlis kultara képviselSi kozotti talalkozasként vizsgalni, ez nem
feledtetheti veliink a tanuk jegyzékonyvbe rogzitett tairsadalmi statusanak, va-
gyoni helyzetének és foldrajzi szarmazdsanak sokféleségét. E valtozatossagot az
életrajzi adattarba foglalt kulturdlis (példaul az irdstudas) és kognitiv (példaul
a vallalkozészellem) t6kére vonatkozé adatok még tovabb szinesitik. Masokkal
egylitt igy azt gondolom, hogy a ,fent” és a ,lent” kettGs sémdja helyett érdemes
egy tobbdimenzi6s tarsadalmi teret elképzelni, ahol a rendi status, a miveltség,

9 Teljes kizépkori varostorténctet ad BAnDI, Kormend. Ehhez képest kevés tjdonsdggal szolgdl az
tjabb Kormend tirténete, szerk. Szabd Laszlo, Kirmend 1994, A kézépkori fizikai kbrnyezetre vo-
natkozdéan informativ KorrAny Tigor, Kdrmend vdrosdnak épitéstirténete (Kormendi Flizetek), Kor-
mend 1986. A kolostorra: BANDI ZSUZSANNA, Agosfonos renieték Kormenden, Vasi Szemle 23 (1979)
359-366. Az iskolira bovebben: ToTH IsTVAN GYORGY, Iskola és reformdcio Kérmenden a 16-18. szd-
zadban, A Raday Gy(jtemény Evkényve VI, Budapest 1989, 10-21.

10 V6. ALan MACEARLANE, Reconstructing historical communities, Cambridge 1997, 1-21.
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a hatalom, a vagyon, az életkor stb. egymast keresztez sikokat alkotnak, és en-
nek jegyében példaul az frastudas kiilsdbb kérein, peremén, illetve kizéppontja-
ban é16krdl beszélni."!

A népi kulttra feltlrd] torténd elnyomasanak mara sok kritikaval illetett ak-
kulturaciés — a hivatalos normak spontdn vagy erdszak hatdsara torténé atvételét
vallo — modelljét félretéve ezért a kovezkezdkben inkabb a kulturalis fogyasztas
taktikdit vizsgdlom kozelebbrdl. Azt, hogy a szereplSk az adott uralmi viszonyok
vildgaban, erdforrdsaik és a szokasok, normak, kényszerek fesziiltségében ho-
gyan konstrudljak meg a konkrét cselekvésekhez kapcsolédo, szamukra lehetsé-
ges, elfogadhat6 vagy érdekeiket szolgdlé jelentéseket.” Igy példaul a baratok és
a laikusok viszonya az egyhdz dltal propagalt vallasi rendszer és a hivek valldsos
gondolkodas- és viselkedésmintai kozotti azonossagok és kilonbségek fényében
valhat jobban érthetGvé. A valldsos értelmezési mintak és cselekvésmotivaciok
vizsgélata pedig tovdbb vezet a kbzosségi viszonyok és az uralom (itt elsGsorban
jelképes) gyakorlatanak vilagaba. De a ,fent” kibocsatott és ,lent” befogadott je-
lentések kolcsonhatasai, kiilonbségei és atfedései nyomon kovetésével a szentsé-
gek, altalanosabban a szakralis miikodésére vonatkozd képzetek és hasznalataik
terepén is megprobalok eligazodni. Mindekoézben persze a régmult korokban élt
egyszerti emberek képzeteit és viselkedését flirkész8 kutatdsok szokdsos méd-
szertani nehézségeivel is meg kell kiizdeni. Igy mindenekel6tt folyamatosan
szem elGtt tartandd, hogy a rendelkezéstinkre allé dokumentumok az elit keze —
pontosabban: képzetei és hatalma — nyomat viselik magukon, ami rontja annak
esélyét, hogy az egykori kulturilis dialdgus utélagos tantiva valhassunk."

Végezetiil emlitést kell tennem a targyalt események iddkereteirdl. Az elem-
zés apropdjat adé szentszéki vizsgélat nagyjabol egy évig tartott 1517 nyaratol
kezd6édden. A tanik dltal elbeszélt események ugyanakkor az ezt megel6z6
évek, évtizedek mindennapjaiba kalauzolnak. A vizsgélt jelenségek idShorizont-
ja azonban ennél is tdgabb: silypontjuk az 1450-1550 kozotti évszdzadra esik,
ami tulajdonképpen rendhagy6. Kozismert ugyanis egyfel6l, hogy a magyar tor-
ténetirasban ritka az ,atjards” a kozépkort és a kora ujkort elvalasztdé mohécsi
csata (1526) évén. Masfel6l Eurdpa torténetébe éppen a kérmendi per esztendeje,
az erfurti obszervans dgostonos barat, Luther Marton fellépése (1517) vonult be
éles korszakhatarként. Ez azért volt igy, mert a késé kozépkorrdl €16 negativ
kép, az egyhdz és a vallasossdg dltalanos valsdganak fényében a Luther fellépése
nyoman kibontakozé, utébb reformaciénak elnevezett mozgalom gyokeres val-
tozdsokat elindité forradalmi jelenségnek tiint. Ebbél kifoly6lag a kutatds sulya
sokdig magéra a reformdcidra esett.

Az utoébbi évtizedekben azonban a hosszu tava folyamatok felé fordult a fi-
gyelem. gy az 1980-as évektél felélénkiils késckozépkor-kutatds, masfelsl pedig
a kora tjkori felekezeti identitasok kialakuldsdnak tij modellje, az tdgynevezett

11 V6. NATALIE ZEMON Davis, Tarsadalom és kultiira a kora tijkori Franciaorszigban, Budapest 2001, 15.

12 ROGER CHARTIER, Popular Appropriations: The Readers and Their Books, Id., Forms and Meanings.
Texts, Performances, and Audiences from Codex to Computer, Philadelphia 1995, 83-97; GyAni
GABOR, A mindennapi élet mini kutatdsi probiéma, Aetas 1997/1, 151-161, 159-161.

13 A modernnek tiiné felismerést meglepd éleslitissal és tudatossdggal kezelte mar a 19. szdzad vé-
gén ACsADY IGNAC, Kozgazdasdgi dllapotaink a 16-17. szdzadban, Budapest 1889, pl. 85, 91-92.
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konfesszionalizdcié-kutatdsok mdra alapvetden aldastik a korabbi korszakhatar
érvényességét. Az tjabb eredmények mar a 15. szazad masodik felében mélyre-
haté — népesedési, gazdasagi, szellemi, vallasos — megtjulasi tendencidkra, és csak
a 16. szazad mdsodik felében hatdrozottabb formét 6lté intézményi-jogi, valla-
sos-szellemi és tarsadalmi dtalakuldsra hivjék fel a figyelmet. A ,reformaciébol”
igy .protestans reformacié”, vagyis a modern kor bekoszontét jelenté nagy valto-
zasbol az 1450-1600 kozotti reformok kordnak csupan egyik kiemelked$ dllomasa
lett."™ A szemléletvaltis a reformacidkutatésra is hatast gyakorolt. Vannak, akik a
korai reformaciéban — amelyet a korabeliek 6nmeghatarozasa nyoman evangé-
liumi mozgalomnak nevezhetiink — tovabbra is a kozépkori egyhdz és valldsos-
sdg lényegét alapjaiban tagadd, Gj normarendszert kinalé attorést latnak. Masok
ezzel szemben a késé kozépkori reformtendencidk és a lutheri szellemiségii moz-
galom kozotti folyamatossag tiineteit hangstilyozzak."”

Jelen munka — az eltéré vizsgalati lépték folytdn — nem csatlakozik kozvetle-
nil e torténeti diskurzushoz. Targyébdl, a benne érintett jelenségekbdl adéddan
azonban, mivel Magyarorszagon a 16, szdzadban — szemben a protestans impul-
zusnak ellenall6, dinamikus katolikus megtijulast és felekezetformédlédast megélt
vidékekkel — a protestans reformdcié valt a tarsadalom és a kultiira atrendezédé-
sének elsédleges hordozdjava, egyes fejezetei bizonyara ennek elézményeiként is
olvashatok.” A protestins reformacié — amint ezt megprobdalom majd néhany
részteriileten érzékeltetni — gazdag és valtozatos valldsi kultira kézegében jelent
meg a torténelem szinpaddn, igy elsGsorban a tovabbi differencidlédas fontos al-
lomdsanak tlinik szamomra. E konyv lapjain magukat f6szerepben talalo egyé-
nek és kis kozosségek életében pedig tjabb gydzelmet hozott azaltal, hogy to-
vébb bévitette dontési szférdjukat, valasztdsi lehetéségeiket. A biinbocsdnat, a
szertartdsok, az egyhazszervezet jollehet kizardlagossagra torekvd, de egymas
mellett €16 rendszereinek megjelenése a 16. szdzadban 1j utakat nyitott a kulttra
és a mindennapok szervezédéséhez.

14 A szemléletvaltds historiografidjat attekinti Henz ScHILUNG, Reformation-Umbruch oder Gipfel-
punkt eines Tempts des Réformes, Die Frithe Reformation in Deutschland als Umbruch: wissen-
schaftliches Symposium des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1996, hrsg. von Bernd Moeller,
(Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, Bd. 199) Giitersloh 1998, 13-34.

15 Ld. az el6z6 jegyzetben hivatkozott Die Friihe Reformation, hrsg. von Moeller c. kitet tanulmanya-
it. A problémdhoz mdshonnan kizelit, de szorosan kapesolédik hozzi DororHEA WENDEBOURG,
Die Eintheit der Reformation als historisches Problem, Reformationstheorien. Ein kirchenhistorischer
Disput iiber Einheit und Vielfalt der Reformation, hrsg. von Berndt Hamm-Bernd Moeller-Doro-
thea Wendebourg, Géttingen 1995, 31-51.

16 A kora tjkori katolikus megtijulds ,gyokereinek” kérdésére dsszefoglaloan Id. elsdsorban WoLk-
GANG REINHARD, Was ist katolische Konfessionalisierung? Die Katholische Konfessionalisierung. Wis-
senschaftliches Symposion der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und des
Vereins fiir Reformationsgeschichte 1993, hrsg. von Wolfgang Reinhard und Heinz Schilling
(Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte Bd. 198), Giitersloh 1995, 419-452; PETER KaATA-
LN, Katolikus megijulds és protestins refornuicid, Ud, Papok és nemesek. Magyar miivelGdéstorténeti
tanulmanyok a reformicioval kezd6dé masfél évszazadbsl, Budapest 1995, 5-14. A hazai viszo-
nyokra PETER KATALIN, A reformdcis, Magyarorszdg torténete, 1526-1686, szerk. R. Varkonyi Agnes
{Magyarorszag torténete tiz kotetben, 3/1), Budapest 1987, 543-593; KLaniczay Tisor, A reformdcid
és a magyar miivelddés, UG, Stilus, nemzet és civilizacié (Régi Magyar Kényvtir, Tanulméanyok 4},
Budapest 2001, 48-55.
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A konfliktus

A peres felek vitaja

Az agostonosok fellebbezésére 1518 majusdban elindult szentszéki vizsgdlat sordn
a szemben 4ll6 felek nemcsak masként adtak eld a vizsgalat targyat képezd kozel-
multbeli eseményeket, hanem a torténtekrd] gyokeresen madst allitottak. Lassuk,
miben &llt e vita Iényege! Az eltavolitott dgostonos bardtok panaszainak egy részét
az ezekre reagald papai brévébdl ismerjlik: A Boldogségos Sziiz kormendi kolos-
tordnak szerzetesei és perjele részérél nagy panaszkodas kézepette adtik elé ne-
kiink, hogy jéllehet mindenkor j6l, cséndesen és tisztességesen éltek, valamint
hogy kolostoruk emberemlékezet 6ta Szent Agoston szerzetéé és szerzeteseié volt,
s hogy a legcsekélyebb torvényes ok sincs és nem is lehet, amely miatt az emlitett
perjelt és szerzeteseket meg kellene fosztani @si otthonuktél. Szeretett fiunk,
Tamas, a Sanctus Martinus in Montibus-templomrol nevezett esztergomi biboros,
kiilénleges megbizatdssal rendelkezd magyarorszagi legatusunk azonban ismeret-
len okbdl, talin Szent Ferenc némely obszervdns szerzetesének sugallatara, azon
tirtigy alatt, hogy a kormendi Boldogséagos Sziiz emlitett perjele és szerzetesei ko-
lostorukban az imaérakat nem mondtak el, az istentiszteleteket nem tartottdk meg
ugy, ahogy kotelesek voltak, elrendelte, hogy a Boldogsagos Sziiz kolostoranak
Szent Agoston rendjéhez tartozé szegény perjelét és szerzeteseit, mint nekiink je-
lentik, nemcsak nekik maguknak, hanem Szent Agoston egész rendjének valés és
szerfolott nagy kdrara s gyalazatara kolostoruktol megfosszak, majd ennek birto-
kéba Szent Ferenc rendjének némely obszervans szerzetesét helyezzék.”!

Az Agoston-rendiek egyrészt tehét azt llitottak, hogy Bakécz példas életiik
ellenére, indokolatlanul vette el a kolostorukat, amire az obszervans ferencesek
osztonozték. Eltavolitasukat a ferencesek erdszakos akcigjanak tekintették: ,az
obszervansok ereje és hatalma altal [...] lettek kidobva” — fogalmazott az tigyvéd
feladatat elldté Kolozsvari Mihély, dgostonos vaci perjel Kérmenden.* Masrész
ezen tilmenden mind a pépa el6tt, mind a hazai vizsgalat sordn azt hangsilyoz-
tdk, hogy mivel rendjitk kizarélag a pdpa és a rend generalisanak joghatésiga
alatt all, vagyis az esztergomi érsek hataskorén kiviil esik, az érsek ellentik indi-
tott eljardsa jogtalan és érvénytelen.®

1 X. Leé papa manddtuma Szatmdri Gydrgy pécsi plispoknek, Jegyzkonyv, fol. 4v-5v.
2 JegyzOkonyv, fol. 24v,
3 Jegyzdkonyv, fol. 25n



A kérmendi tantikihallgatas soran a ferencesek képvisel6i irdsban, pontokba
szedve foglaltdk Ossze dllitasaikat (articulus positionis), amelyeket azutan tanuk-
kal kellett bizonyitaniuk. Az dgostonosok kihdgasainak felsoroldsét zar6 hetedik
pont igy hangzott: ,mindaz, amit elmondott, dsszességében és kiilon-kiilén is
igaz, s roluk azon a vidéken ez volt és ma is ez a kozvélekedés.”* Vagyis az érve-
1és az Agoston-rendiek vétkes életének kozismertségén nyugodott. Szemben az
ugynevezett ordo iudiciariusszal, amely mindkét fél szemtaniinak eskii alatti
kihallgatdsaval jart, a kanonjog az ilyen eljarast ordo per notoriumként ismerte.
Ennek sordn a vétkek bizonyitdsa helyett elég volt azok kozismertségét igazol-
ni, amelyrél szemtantk hianyadban a kozosség barmely tagja szamot adhatott.
A kormendi plébanidra osszehivott 49 kormendi és kornyékbeli férfitsl tehat a
ferencesek az Agoston-rendiek vétkeinek és vétkeik notériussdganak megerdsité-
sét vartdk. Ebbdl kovetkezden a tanik kidllitdsa a bizonyitds terhét viseld fél,
esetlinkben a ferencesek feladata volt. A masik félnek, a meghallgatasat eléiré
régi elv és gyakorlat jegyében arra volt lehetésége, hogy az eljaras kezdetén ligy-
védei révén kifejtse ellenérveit, okiratokkal cafolja az ellene felhozott vddakat és
beleszéljon a kijelolt birdk és frnokok kivdlasztasdba. A tanikihallgatas folya-
man tovdbbé alkalma nyilt arra, hogy az artikulusok ismeretében egy kérdéivet
(interrogatoriae) allitson Ossze, a masik fél érveinek gyengitése, megingatdsa célja-
val. Ennek elsGdleges eszkoze a tantik személyére és tudasuk forrdsdra vonatko-
26 kérdések voltak, amelyeket a birdknak épptgy kotelessége volt a tantiknak
feltenni, mint az artikulusokat felolvasni.®

Az dgostonosok altal 8sszeallitott kérdépontok szerint a tantiknak eskiit kel-
lett tenniiik arra, hogy a ferencesek vagy a foldestir sem ajandékkal, sem erdG-
szakkal nem vesztegette, illetve nem félemlitette meg Sket. Az Agoston-rendiek
azonban nemcsak a tanuk objektivitdasat vontak kétségbe, de az eljdras alapjat ké-
pezd& notorietas hitelességét is megkérddjelezték. A hetedik pontra felelve annak a
gyantjuknak adtak hangot, hogy a fama publica rosszindulatd, az dgostonosokra
irigy és alacsony alldsti emberekt6l szarmazik, rosszhirtiket pedig mesterségesen
gerjesztették a ferencesek ergszakos betolakodédsénak igazolasara. Osszességében
tehdt azt sugalltdk, hogy az ellentik inditott eljaras alapjat nem sajat mulasztasa-
ik és az ezek nyoman formélodé elfogulatlan kézvélemény, hanem ellenfeleik
manipulaciés tevékenysége és a rosszindulati pletyka alkofja.

A masik oldal megfogalmazasaban Bakocz fellépésének célja a kolostor ,re-
formaciéja”, vagyis a felbomlott vallasos kozosségi élet helyredllitisa volt. A ta-
ntknak felolvasott allitdsok szerint ugyanis a kolostor — az alapito kirdly szan-
dékaival ellentétesen — hol tiresen allt, hol csupan egy-két szerzetes lakta. Az
istentiszteleteket igy az Agoston-rendiek hidnyosan vagy egyaltalan nem végez-
ték. A kolostori épiiletek és a templom hanyagsaguk folytdn romossa vilt. A ba-
ratok kocsmadba jartak, ahol parasztokkal egytitt ettek-ittak, de az is el6fordult,
hogy részegen sz6-, majd ttésvaltasba keveredtek. Végiil pedig attdl sem riadtak

4 Az Erdddyek tigyvédje, U]'hclyi Mérton mester altal dsszeallitott kérdGpontok, Jegyzdkanyv, fol.
17v.

5 JAMES A. BRUNDAGE, Medieoal Canon Law, London and New York 1995, 120-153; G. R. Evans, Law and
Theology in the Middle Ages, London and New York 2002, 96-98, 121-136.
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vissza, hogy gyanus és rossz nékkel érintkezzenek, akiket a kolostorba is ma-
gukkal vittek.® Bakocz ebben a helyzetben — folytatédik az érvelés — a kolostor
megujuldsanak eszkozét obszervans kolduld rendi bardtok bevezetésében latta.
Magara vallalt feladatat pedig, amint ezt a szentszéki birdk is megerdsitették, a
sziikséges felhatalmazdssal és megfelel§ eljards keretében hajtotta végre.”

Osszefoglalva: az Agoston-rendiek eltdvolitasuk hétterét a szerzetesrendek
kozotti rivalizdlds szamukra hdtrdnyos fejezeteként értelmezték. Kolostoruk el-
vételét olyan erdszakos akcidként allitottak be, amely koholt allitisokon alapult,
és torvénytelen keretek kozott zajlott. A hatalmat megtestesitd masik fél ezzel
szemben a kolostor megfelels valldsos indokkal és jogszer(ien lefolytatott re-
formjar6l beszélt. A lényeges kiilonbséget 6k nem az dgostonos és a ferences
rend, hanem a konventuadlis és obszervéins szerzetesség két nagy tabora kozott
érzékelték és lattattak.

Még ha nem is feledjiik, hogy az dgostonosok érveit aktualis érdekeik és cél-
jaik, vagyis kolostoruk visszaszerzésének vagya hatdrozta meg, t6bb szempont-
bdl is valdszertien hangzanak. Az elleniik inditott akcié vallasos indokait és tor-
vényességét illetd gyanakvasra ugyanis mar maga Bakécz Tamds személyisége
és palydja elegendé taptalajul szolgél. A korszak leglitvinyosabb papi karrierje
jobbagysorb6l ivelt a magasba. Els6 lépéseit, itdliai tanulményait legid&sebb
batyja tdmogatta, aki titeli prépostként nemességet szerzett a csaladnak. Ferrara-
bol és Padudbél hazatérve Tamads a Nandorfehérvarndl egykor Kapisztran Janos
mellett prédikalo ferences, Gabriele Rangoni da Verona erdélyi plispok, kirdlyi
kancellar (1476-1480) kornyezetébe keriilt, aki a tehetséges és ambicidzus fiatal-
ember el6tt megnyitotta a kirdlyi udvarba vezet6 utat. Elsé javadalmatol, a baty-
jatol 6rokolt titeli prépostsagtol (1480) kezdve gyorsan &s toretlentil ivelt egyhazi
karrierje az egyre tekintélyesebb pilispokségeken at az esztergomi érseki székig
(1497), amivel parhuzamosan kirdlyi titkarbol a beliigyek iranyitoja, fékancellar
lett. A biborosi kalap 1500-ban kertilt a fejére, amelyet a magyar uralkodé ajanla-
sa mellett a diplomaciai szolgalatait viszonz6 Velence tamogatasanak koszonhe-
tett. Helyzete ezutan leginkédbb a nyugati monarchiak nemecsak belpolitikailag
mindenhaté, de kiilpolitikailag is komoly tényezének szamité biboros-kancellar-
jaiéhoz foghatd. 1511-ben a velencei kovet tomoren igy fogalmazott: ,sajat haza-
jaban papa is, kirdly is, egyszoval minden, ami csak lenni akar.”®

Bakécz maga is tisztdban volt rendkiviili adottsdgaival: j6l mutatja ezt emlék-
érmének abradzolasa és felirata, amely a korban a fépapi reprezentaci6 bevett esz-
kozének szamitott. Bakdcz arcképének hatoldala a magyar biboros rémai bevo-
nuldsanak pillanatat (1513) orokiti meg: a szerencse istenasszonya lathaté rajta,
amint a hdborgd tengeren, vagyis a sors viszontagsagain a virlus segitségével

6 Az Ujhelyi-féle kérdépontok, Jegyzékanyv, fol. 16v-17v.

7 Szatmari Gybrgy jelentése a pdpdnak, 1518, junius 18. JegyzGkonyv, fol. 1rv.

§ Palydja allomdsaira 1d. Bonis GYORGY, A jogtudd értelmiség a Mohics eldtti Magyarorszdgon, Budapest
1971, 230-231; Fraknoi Viemos, Erdddy Bakicz Tamas élete (Magyar Torténelmi Eletrajzok), Budapest
1899, 5-86, passim. A kovet jelentését idézi GYORGY SZEKELY, Reform wnd Politik im Leben des Kardi-
nals Bakdcz, Reform-Reformation-Revolution, hrsg. von Siegfrid Hoyer (Ausgewdhlte Beitrige ei-
ner wissenschaftlichen Konferenz in Leipzig, 1977), Leipzig 1980, 84. Bakocz kiilpolitikai tevékeny-
ségére Id. FRaknGl, Bakdcz, 77-104.
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gybzedelmeskedik. Koztudott, hogy a virtus, vagyis a személyes érdem, vala-
mint a fortuna, amely az alkalom megragadasanak képességét is jelenti, az onér-
vényesité reneszansz egyén attribtitumai, de a gatlastalan fejedelem, a modern
politikus hatalmi technikéja is e két principium kiizdelme képében jelenik meg
példaul Machiavellinél. A korban sokat idézett ciceréi jelmondat (,Ha az erény
vezet, szerencse kisér” — Virtute duce comite fortuna) kiegészitése pedig egyiittal a
papajelolt magabiztossdgat tiikrozi: ,Istennd vagyok [tudniillik Fortuna], méltan
az erény tarsa” — Sum dea virtuti iure locata comes.’

A biboros-érsek tudatosan az itdliai humanizmus és az ezzel azonosulé rene-
szdnsz fépapsdg normai és szokdsrendszere jegyében alakitotta identitasat. Hatal-
ma szimbolikus megjelenitésének minden lehetséges eszkdzével élt. Az esztergo-
mi bazilika kapolndja, amelyet élete f6 miivének és egyben sirhelyének szant, az
érett reneszansz legesodasabb itdliai remekeivel vetekszik. A tanulni vagyé fiata-
lok, humanista tudésok, miivészek békezli mecénasaként linnepelték itthon és
kiilfoldon egyarant. Gazdagsagat bemutato rémai bevonuldsa azt sugallta, hogy
annak ellenére, hogy nem italiai sziiletésti, méltd és alkalmas Szent Péter tronja-
nak elfoglaldsara.”” Magas szinten (iz6tt nepotizmusa szintén az olasz normék és
tarsadalmi elvarasok jegyében fogant. Bakocz négy rokonat juttatta fépapsiaghoz,
koziiliik hdrmat magas dllami tisztséghez. A tdrsadalmi emelkedésnek ez a csa-
torndja a korban elfogadott volt, spiritudlisan legitimalt kiteljesedése a papai ne-
petizmusban valosult meg: az alulrél feltérekvé papak a neposi intézményen ke-
resztiil Oridsi egyhazi vagyont juttattak sajat csaladjuk kezébe, amelyet ezzel {6iri
rangra emeltek. Bakocz, a magyar fépapok kozott els6kent, ugyanezt tette: hatal-
mas vagyonat — a szabad végrendelkezés uralkodéi engedélyével — unokadecseire
hagyta. Amikor 1511-ben Romadba érkezett, egyik els6 dolga volt, hogy e tervéhez
a kdnoni eldirdasoknak megfeleléen megszerezze Il. Gyula papa (1503-1513) j6va-
hagyasat."

A hagyomanyos torténeti diskurzusban mindez gy jelenik meg, mint rene-
szansz egyéniségének egymadssal ellentétes elGjelii végletei. Frakndi Vilmos a pri-
mas fékancellart olyan f&pap-politikusnak dbrazolja, akinek allamférfiti tevé-
kenységét egyéni érdekei mozgattdk, raaddsul a papai tron megszerzése és a
gazdag dinasztia megalapitasa érdekében nem vélogatott az eszkézokben sem.

9 PETER BURKE, Az olasz reneszdnsz, Budapest 1994, 202-203; RITOOKNE SZALAY Acnes, Bakdcz Tamds
Brevidrivindnak kéziratos versei, UG, ,Nympha super ripam Danubii”. Tanulmdnyok a XV-XVL 574
zadi magyarorszdgi mivelddés korébdl, Budapest 2002, 175-190, kil 182-183.

10 BALOGH JOLAN, Az esztergomi Bakdcz kdpolna, Budapest 1955, 8-11; TrHomas DAcCosTA KAUFMANN,
Court, Cloister and City. The Art and Culture of Central Europe 1450-1800, London 1995, 46. Kliensei,
partfogoltjai kizé tartozott példaul Philippo Beroaldo, hires bolognai humanista, a Symbola Pyiha-
gorae szerzdje, vagy a bencés humanista Nagyszombati Marton, RITOOKNE, Bakdcz Tamds, 186. Be-
vonulasdra ld. Fraknol, Bakdcz, 117-119.

11 Rokonai pértfogolasa: KUBINYI ANDRAs, Az egylidz szerepe az orszigos politikdban és a honvédelemben a
kizépkor végen, UG, Fopapok, egyhdzi intézmények ¢és valldsossdg a kizépkori Magyarorszdgon,
Budapest 1999 (METEM Koényvek 22), 87-100, kiil. 92. Végrendelkezése: KOLLANYI FERENCZ, A ma-
gyar katolikus fipapsdg végrendelkezési joganak tirténete, Budapest 1896, 96-98. A nepotizmusra:
WOLFGANG REINHARD, Nepotismus. Der Funktionswandel einer papsigeschichtlichen Kenstanten, Ze-
itschrift fiir Kirchengeschichte 86 (1975) 145-185. A pdpa jévdhagydsara 1512 elején Id. a mantovai
kivet jelentését. Idézi BALOGH, Az esztergomi Bakdcz-kdpolna, 73.
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Ezzel &ll ellentétben humanista mitiveltsége, paratlan irodalom- és m{ivészet-
partold tevékenysége és mély vallasossagrol tantiskodé kiilsé megnyilvanulasai.
»Bar a vilagi érdekek latszottak betdlteni lelkét, mély valldsos érzés is talalt he-
lyet abban [...], Erd6di Tamds, a zord és kiméletlen férfi [...] gyengéd érzelme-
ket, hé dhitatot tantsitott az Isten anyja irant” — irja monografusa.'” Egyénisége
végletességét tiikrozi f6pasztori teljesitménye is: a premontreiek hazai reformjat
- véli Mélyusz Elemér — vallasi szempontok mellett hatalmi féltékenységhél ta-
mogatta.” A kérmendi Agoston-rendiek Bakécz elleni panaszai latszélag beleil-
lenek ebbe a képbe.

A kérmendi események hatterét kutatva Bakocz személyisége mellett az is
Gvatossagra késztethet, ami az obszervans mozgalomrél és gyakorlati aspektusa-
rél, a kolostorreformrdl altaldnossagban ismert. A konventualis és obszervans
szerzetesség kozotti torésvonal a 14, szazad végével indulo szerzetesi megujulds —
korabeli kifejezéssel a rendek reformacidja — koriili vita nyoman keletkezett. A re-
form hivei az eredeti regulak megtartasat kovetelve a szerzetesség lényegének, a
szegénység, a szlizesség ¢és az engedelmesség életre keltésére torekedtek. Veluk
szemben alltak a véltozas sziikségességét elutasitd konventudlisok, akik ugy vél-
ték, idSkozben felvett szokasaik és privilégiumaik nem akadalyozzadk Sket szer-
zetesi fogadalmuk megtartdsaban. A véltozés hivei ugyanakkor ugy lattdk, hogy
a korabeli gyakorlat tavol allt a régi normaktol, ezért a rendek vélsagardl beszél-
tek. Koveteléseikbdl — a szerzetesek egyéni tulajdonlasanak felszamolasa, a klau-
zura szigorii megtartasa, a kolostor terriiletérdl a nok kitiltasa — vildgosan kide-
riil, hogy a bomlas tiineteinek mit tekintettek. Fontos volt tovabba a rendszeres és
mindenkire kotelezd kozosségi élet helyredllitdsa: a részvéte]l a miséken és zso-
lozsmakon, a kozos étkezés, a szerzetesi ruha viselete, valamint a szigoribb asz-
kézis (a bojt és a szilencium megtartdsa).'" Az egyes kormendi artikulusok épp-
ugy egybevagnak ezzel, mint a sommas helyzetértékelés: az Agoston-rendiek
.Szabadosan és a szerzetesi fegyelmet mell6zve, a feljebbvalokat nélkiilozok maéd-
jara éltek”."”

A kormendi kolostor atadasat a szavak szintjén, mint latjuk, obszervans cél-
kittizések &sztondzték. De hogyan viszonyulnak vajon ez esetben a szavak a dol-
gokhoz? Az Agoston-rendiek mindenesetre kétségbe vontdk, hogy a ketts egybe-
esik. Szerintiik az obszervans idedlok csak a kolostor életébe tortént beavatkozés
legitimadlasara szolgéltak, mikozben a hattérben egyéb motivaciok és célok alltak.
Ez tulajdonképpen plauzibilis érvnek tlinik, mivel amennyire az obszervancia
jogi-szervezeti, illetve szellemi-lelki hozadéka a szerzetesség 6ndllo teljesitménye

12 FRAKNOL, Bakdcz, 178; Karpos Tisor, A magyarorszdgi hnmanizmus kora, Budapest 1955, 247-248.

13 MALvusz ELEMER, Egyhdzi tdrsadalom a kozépkori Magyarorszdgon, Budapest 1971, 229.

14 Az obszervdns mozgalomroél jo sszefoglalast ad Kasrar Eus, Verfall und Erneverung des Ordens-
wesen im Spithnittelalter. Forschungen und Forschungsaufgaben, Untersuchungen von Kloster und
Stift (Veroffentlichungen des Max-Planck Instituts fiir Geschichte 68, Studien zur Germania Sacra
14}, Géttingen 1980, 188-238. A témdra legutobb Id. az aldbbi tanulménykaotet rendtorténeti jelle-
gl tanulmdnyait: Reformbemithungen und Observanzbestrebungen im spiatmittelalterlichen Ordenswe-
sen, hrsg. von Kaspar Elm (Berliner Historische Studien 14, Ordensstudien VI), Berlin 1989, 3-400.

15 JegyzGkonyv, fol. 17v. Konkrét parhuzamként Id. PauL L. NyHus, The Franciscan Observant Reform
in Germany, Reformbemiihungen, hrsg. von Elm, 211.
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volt, a reform gyakorlatat korantsem ez jellemezte: a kolostorok kiilsé beavatko-
zds nélkiili onreformja ritkan fordult el6. Az dltalanos inkabb az volt, hogy a re-
form a rendeken kiviil all6 tényezSk — uralkoddk, varosi magisztratusok, vildgi
és egyhadzi foldesurak, papdk és legatusaik, plispokok — aktiv részvételével ment
végbe.

Ezt azért is érdemes szem el6tt tartani, mivel a vilagi hatésagoknak a refor-
mokban kordbban nem tapasztalt érdekeltsége és aktivitdsa volt az a mozzanat,
amely a késd kozépkori szerzetesi mozgalmat a kozépkoriaktél a leginkdbb meg-
kiilonboztette. E hatésagokat természetesen sajat autonom céljaik mozgattik,
ami nem feltétlenii]l esett egybe az obszervancia igényeivel. A reformszerzetes-
ség ugyanis éppen abban latta a megujulds alapjat, hogy a vilagbdl érkezé hata-
sok al6l minél inkabb mentesiti magat. A reform gyakorlata mégis egy ezzel el-
lentétes irdnyu folyamatta vélt. Ezen tilmenden a kolostorok ilyetén ,kiilsG”
reformja — a kormendihez hasonléan — a gyakorlatban azt jelentette, hogy a régi
életiikhoz és kolostorukhoz ragaszkodé konventudlis szerzeteseket eltavolitot-
tak, és obszervansokat hoztak a helytlikre. Ez az eseménysor a helyi és az egy-
hazi-vilagi hatosagok tébb szintjén parhuzamosan zajlott és bonyolult érdek-
érvényesité harcokkal jart: a szerzetesek rokonaitdl, haragosaitél és cimboraitol
kezdve a helyi plispokon dt az uralkodéig bezardlag sok szerepld sokféle egyéni
és politikai érdeke keveredett benne. Joggal feltételezhet tehat, hogy Kérmen-
den sem tortént ez masképp.

A kovetkezSkben a korabeli felszini vita nyoman elindulva prébalok a kor-
mendi kolostorper hétterébe behatolni. Ennek jegyében elGszor a szentszéki elja-
rast rekonstrudlom, amitdl vélaszt remélek arra a kérdésre, hogy Bakécz tényleg
kellé jogalap nélkil jart-e el. Ezen tilmenden a kérmendi eseményeket a kolos-
torreform egyéb hazai (és részben kiilfoldi) példéi, X. Le6 papa és Bakocz kap-
csolata, a rivalis szerzetesrendek romai és hazai eréviszonyai, illetve a papasag
kolostorreform tigyében tanusitott magatartdsa Osszefliggésében érthetjitk meg.

Masodik nekih}tésra az érsek egyhazpolitikai tevékenysége, a szerzetesren-
dekhez, koztiik az Agoston-rendiekhez fliz6d6 kapesolata feldl kozelitek a belsd
motivumokra iranyulé kérdésemmel. Az elemzés annak tisztazdsara iranyul,
hogy a kérmendi reform tdgabb 6sszefliggésben, netan egy nagyobb egyhazpoliti-
kai akci6 részeként, vagy énmagaban, a helyi koriilmények alapjan értelmezhetd.

A szentszéki eljards
1513. szeptember 17-én a papa Bakécz Tamdsnak mint Magyarorszagra kildott

legatusanak felhatalmazast adott arra, hogy a kérmendi kolostort az dgostono-
sok eltdvolitasaval valamelyik koldulé rend obszervins képviseldinek atadja, és

16 Reformbemiihungen, hrsg. von Elm, a Landesherren, stadtische Obrigkeit und Ordensreform c. te-
matikus egység tanulmdnyai, 515-570. Tovdbba MANFRED ScHULZE, Fiirsten wid Reformation. Geist-
liche Reformpolitik weltlicher Fiirsten vor der Reformation (Spitmittelalter und Reformation, Neue
Reihe 2), Tubingen 1991, 80-119. A téma tovabbi gazdag, elsdsorban német irodalmit Id. uo.
201-213.
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a romos kolostort rendbehozza. X. Le6 szavai szerint az engedélyért folyamodé
érseket az vezérli, hogy a kolostor «magyrészt romokban all, csak ketts, legfel-
jebb harom szerzetes él benne, akik mintha feljebbvalé nélkiil lennének, kénytk-
kedviik szerint tartjik az istentiszteleteket, amibsl nemesak a kérnyék megbot-
rankozasa, hanem ami sokkal rosszabb, a hit és dhitatossdg fogyatkozasa szar-
mazik”."”

Az esztergomi érsek ekkoriban maga is az Ordk Varosban tartézkodott.
1511 8szén, amikor a meghivdsnak eleget téve a laterdni zsinatra R6maba ment,
politikai befolyasa és tekintélye csticsan llt. 1512-ben a kardindlisok kézott elsé-
ként emlegették. II. Gyula haldlat (1513. februdr) kovetGen igy komoly esélye
volt arra, hogy régi dlma, a papai trén elnyerése beteljesedjen. A papaviélasztd
konklavé elsé fordul6ja utin azonban, ahol a huszonot kardinalisbol heten ré is
szavaztak, mikodésbe léptek az itiliai tobbségii biborosi kollégium énvédelmi
reflexei: mércius 11-én a mar hetvenes éveiben jaré magyar primas helyett a fia-
tal firenzei biborosnak, Giovanni de’ Medicinek itélték a tiarat.'®

Az 4j papa az 1512 mdjusa 6ta iilésezé laterdni zsinat f6 feladatdnak a ke-
resztény uralkodok kozti béke helyredllitdsat és a torok elleni keresztes hadjarat
szervezését tekintette. Ez a zsinat eredeti célkit(izései kozé tartozott, gyakorlati
lépésekre azonban csak X. Le6 tronra léptével keriilt sor, mégpedig o6riési lendi-
lettel."” Eppen ezért valészeriinek tiinik torténészeink azon feltételezése, hogy e
rendkiviili buzgalom a kereszténység védelme iranti elkotelezettségén til — amit
a nemzetkdzi kutatds emleget — X. Le6 személyes érdekeibdl eredt. A magyar
biboros ugyanis végleg az Orok Varosban kivant letelepedni, és tovébbra sem
mondott le a papai tron megszerzésérdl. A keresztes hadjarat meghirdetése igy
egyuttal a veszélyes rivilis miel6bbi eltivolitasira is alkalmas volt* A Medici
papa déntése nem is késett sokaig: 1513. julius 15-én a magyar primast magyar-
orszagi (és egydb orszdgokbeli) oldalkovetének nevezte ki keresztes hadjarat hir-
detése végett. A ravasz firenzei kdroromét a Bakécz tavozasa feletti szinlelt saj-
nalkozdsa sem leplezhette. A magyar biboros politikai érvekkel mdr csak azért
sem tudta elhdritani a ,béke angyaldnak” a ,koézjot és a keresztény vilag javat”
szolgalo megtisztelS feladatat, mivel Romaba érkezése pillanatdtol kezdve maga
is az eurdpai Osszefogast és a torokellenes fellépést szorgalmazta a nyilvanossdg
el6tt, minek eredményeképp az egység létrejottét szolgald diplomaciai fel-
adatokat is kapott.*! Mas kifogast igy val6ban nehezen hozhatott fel a szimdra

17 Jegyzdkonyv, fol. 11r-12v.

18 Mint elsé biborosra |d. Szekery, Reform und Politik, 84. A papavalasztdsra ld. Lupwic PasToR,
Geschiclite der Piipste, IV, Freiburg im Breisgau 1906, 15-17; Fraknoi, Bakdcz, 130-135.

19 Eucen Guauia, Die Tiirkenfrage auf dem V. Lateran Council, Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chischen Geschichtsforschung 21 (1900) 679-691; KENNETH M. SETTON, Pope Leo X. and the Turkish
Peril, Proceedings of the American Philosophical Society 113 (1969) 367-424.

20 BARTA GABOR-FEKETE NAGY ANTAL, Paraszthdborii 1514-ben, Budapest 1973, 11-28. A szerzdk azon
nézetével azonban mar nem értek egyet, amely magdt a keresztes hadjarat meghirdetését is csu-
pan a két fGpap ellentétével magyarazza, mondvan, hogy ezt sem a tordk helyzet, sem a keresztes
hadjaratok addigra lehanyatlott hagyoménya nem indokolhatta. Ugy vélem, inkdbb a két dolog
szerencsés Osszekapesoldsardl volt szo. V6, FRANOI, Bakdcz, 135-136.

21 Legdtusi megbizatdsdra ld. Vetera Monumenta historica Hungariam Sacram Wustrantia, ed. Augustin
Theiner, I-1I, Romae 1859-1860, 11, no. 800, 802, Zsinati tevékenységére Id. Fraknol, Bekdcz,
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nem igazan kivanatos megbizatds ellen, mint 6regségét. ,Tamas biborossal [...]
gyakran tanacskoztunk, akit végiil, noha nem allt szandékaban, s talan elére-
haladt kora miatt a feladatot magatol elhdritotta, [...] Felségedhez és kirdlysaga-
ba, Lengyelorszagba kiildtiik oldalkévetiinkként” — irta a pépa I. Zsigmond len-
gyel kirdlynak oktoberben.”

Bakécz e politikai csapdédba keriilve sem adta meg konnyen magat. Tavo-
zasaért cserébe, amelyet egyre halogatott, a legkiilénfélébb kérésekkel allt eld.
ElSszor is a véllalkozds sikerét el6segité teljhatalmat szerzett megbizatasdhoz,
novemberben pedig engedélyt kapott arra, hogy a hadjarat meginditdsa utdn
visszatérhessen Rémaba.” De legétusi kiildetéséts] fiiggetlen igényeit is készsé-
gesen teljesitette a papa: Bakécz tekintélyes egyhazi javadalmakat, fontos egy-
hézkormanyzati jogositvanyokat, az dltala alapitott és tisztelt kdpolnak javara
buicstikat kért és kapott.* Ebbe a sorba tartozik a kérmendi Agoston-rendi kolos-
tor reformjénak kérelme, amelyet a papa az adott szituaciéban minden bizony-
nyal szintén habozas és kiilon mérlegelés nélkiil teljesitett.

Bakocz kérelmében egyébként nem volt semmi szokatlan. Kérésének kiindu-
lépontja ugyanis az volt, hogy Kérmend mezévarosat, ahol a széban forgé ko-
lostor talalhato, ,az elmilt években szorgalmaval és faradozasaval elGteremtett
pénzen megvette” ™ Az érsek a mezdvaros és a var birtokdba valéban az utéd
nélkiil elhalt Monyordokeréki Ellerbach Janossal, Kérmend akkori féldesuraval
1496-ban kotott 6rokosodési szerzédés révén jutott. Ennek értelmében negyven-
ezer forintra riigé korabbi kolestnei fejében megkapta az Ellerbachok Vas me-
gyei birtokait, jollehet jogait csak tobbéves pereskedéssel sikertilt végiil érvénye-
sitenie a birtokokra szintén jogot formadld Szécsiek, illetve Ellerbach ozvegye,
Kanizsai Katalin ellenében.” Bakécz a foldesur szerepében 1épett tehét fel, ami
ilyen figyekben szokvanyosnak mondhaté: a 15. szazad folyaman tobb olyan
koldulé rendi kolostor reformjéat inditvanyozd folyamodvény érkezett Rémaba

120-130. Egyéb megbizatdsai: a cseh huszitikkal valo targyaldsok, Id. NELson H. MiNNICH, Paride
de Grassi's Diary of the Fifth Lateran Council, Id., The Catholic Reformation: council, churchmen,
controversies, Aldershot 1993, 379. A lengyel-német lovagrendi viszily elintézésére Id. Kusiny
ANDRAS, Diplomicini érintkezések a Jagellé-kori magyar dllam é a pdpasdg kozitt, UG, Fépapok,
115-116.

22 Epistolac et legationes, responsa, actiones, res gestae [...] Sigismundi 1. Regis Polonie [...] per Stanislaum
Garski [...] collectae, Acta Tomiciana I-XVI, Poznaniae~Wratislaviae-Cracoviae 1882-1961, I11, 12-13,

23 Teljhatalmadra: Vetera momementa, 11, no. 800, 802; Monumenta Rusticoriom in Hungaria Rebellium
Anno MDX1V, ed, Antonius Fekete Nagy-Victor Kenéz-Ladislaus Solymosi-Geisa Erszegi (Publi-
cationes Archivi Nationalis Hungarici ll. Fontes 12), Budapest 1979, 34, 54-55. Zsigmond lengyel
kirdly plenia potestasnak nevezi a legdtus hataskorét, 1d. levelét Bakoczhogz, 1514. mdrcius 3. Episto-
Ige et legationes, 111, 41-42. A visszatérés kérdésére ld. Fraxnoi, Bakicz, 140.

24 Vetera monumenta, 1, no. 801. (1513. jilius 18., wisitator apostolicus); no. 803, (1513. augusztus 4.,
primiisi joghatdsdg megerdsilése és kibdvitése); no. 804-805. (1513. szeptember 6., blicsti az esz-
tergomi kdpolndt felkeresGknek és timogatdknak); no. 808. (1513 szeptember 13., blicstiengedély
az obudai Sziz Maria-kdpolnat felkereséknek); no. 809. (1513. szeptember 15., a Bakocznal kom-
menddban lév6 dalmdciai piispbkség unidja a zenggivel); a zenggi, ottocsaci és milkéi plispiksé-
gek adomanyozdsa Bakocznak (FRAKNOI, Baxdcz, 140); a szepesi prépostsdag primdsi joghatésdg ala
rendelése, 1513, mdjus 6. TOROK JANOs, Magyarorszdg primdsa, Pest 1859, Oklevéltar, no. 80.

25 Jegyzékonyv, fol. 11r.

26 Ld. BAnpy, Kormend, 37-41.
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Magyarorszagrol is, ahol a kérelmezd szintén a kolostort befogadé mezdvaros
foldesura és kegyura volt.

Az osszehasonlitasra alkalmas példak kivétel nélkil ferences kolostorokkal
kapesolatosak.” Id6ben az elsé ilyen fennmaradt kérvény a Paloczyaké: 1448-
ban Laszlé orszdgbiré és két unokatestvére, Simon lovdszmester és Janos, Ung
megye ispanja azzal a kéréssel fordult a papa akkori Magyarorszagra kildott
italiai biboros-legatusahoz, hogy a konventualis kolostort, amely a joghatosdguk
alatt 4llo Sarospatak oppidumban allt, obszervansoknak adhassidk. 1451-ben
Ujlaki Miklés erdélyi vajda a csaldd Gsi birtokdn, a szerémségi Ujlakon (Tlok)
épiilt ferences kolostor obszervans reformjara kért engedélyt V. Miklos papatol.
Végiil Guti Orszag Mihaly nador 1466-ban a Négrad megyei Szécsény mez6-
varosaban lévé - a kérvény szerint tiresen és romokban all6 — konventuilis
kolostor tjjaépitését és oda obszervansok bevezetését kérte Romatol.™

E foldesurak, akik valamennyien a legtekintélyesebb bardk koziil valok vol-
tak, szandékaikat az érsekkel egybehangzéan indokoltdk. Egyfeldl a kolostorok
elhagyatott, romos allapotdra hivatkoztak, amelyet a sajat pénziikon ajanlottak
rendbehozni. Masfeldl a baratok életmaédjat, feslettségiiket és az istentisztelet el-
hanyagolasat kifogasoltak, mivel ez a hivek felhaborodésat valtotta ki. Mivel pe-
dig — amint a kieszkozolt brévék fogalmaznak — a foldesurak kegyes szandékai a
hivek lelki idvét és a keresztény hit ndvekedését szolgaltak, Romdaban mindha-
rom esetben engedélyezték e kolostorok obszervansoknak juttatasat.

A pdpai engedély megszerzése utdn négy évig a kolostor életében semmi
viltozas nem tortént, mivel Bakocz csak 1517 tavaszdn kezdeményezte a reform
végrehajtasat. (A késlekedés okairdl késébb lesz sz46.) Fellépése részleteirdl az
agostonosok Kkitiltdsat elrendeld legatusi pdtense tdjékoztat. Beavatkozdsa jogi
alapjdul a papatol 1513-ban kapott hatdskorére, indokldsul pedig a bréve dgosto-
nosokat elmarasztal6 allitdsaira hivatkozott. Persze tudjuk, miként az eljarasban
érintettek is bizonyara tudtak, hogy e papai iratok pontosan azt tartalmaztak,
amit Bakécz maga adott el6 Romaban. Vagyis az érsek utélag megprobalt kibtj-
ni a vadlo szerepébdl, a kezdeményezés feleldsségét a papdra héritva. A kolostor
valsdgos allapotarol szerzett személyes tapasztalatait — id6ben elcsisztatva —
madr csak a bréve allitdsainak igazolasaként emliti, holott az Kérmenden is min-
denki szamdra nyilvanvalo volt, hogy az érsek Romdba menet jart a kolostorban.
Tobb perbeli tanu, koztiik a kolostori templom gondnoka, Kormendi Nagy Pal is
emlékezett erre: ,Hallotta egyszer a fétisztelendd esztergomi érsek tr szdjabél,
amint a szerzeteseknek mondta, hogy til kevesen vannak, és az Isten tiszteletét
elhanyagoljdk, s hogy ha nem lesznek tobben, és nem hajlandék életiiket meg-

27 Az aldbbiakban csak azokkal az esetekkel foglalkozom, amikor ismerem a szupplikiciéra reagilé
pdpai brévét, és eztton kivetkeztetni lehet a kérelmezdé indokaira, illetve ha a kolostor dtaddsdra
ténylegesen sor keriilt.

28 Sdrospatak: 1448, junius 25., Carvajal pdpai legdtus parancsa az obszervins ferencesek vikdriusa-
nak, MOL DF 275504, Szerémuijlak: 1451, mdjus 5., a papa manddtuma Szécsi Dénes esztergomi
érsekhez, MOL DF 275506, kiadwva: Bullarium Franciscanum, Nova Series, 1, ed. Fr. Ulricus Hiinte-
mann, Quaracchi 1929, no. 1472, Szécsény: 1467. janudr 2., II. Pal pdpa a derecskei apdtnak és a
bozoki prépostnak, MOL DF 275516, kiadva: Bullarium Franciscanion, Nova Series, 11, 1455-1471,
ed. Fr. Joseph M. Pou Y Marti, Quaracchi 1939, no. 1397.
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jobbitani, az istentiszteletek felél jobban gondoskodni, az a szandéka, hogy elta-
volitja Sket, mivel nem engedheti meg, hogy egy ilyen kolostor elhagyatotta val-
j€k, és hijan legyen a szent imadsagnak. Az éllitdsa helyére ¢és idejére vonatkozd
kérdésre a tanu azt felelte, hogy akkor tortént, amikor az esztergomi érsek tr
Réméba utazott, mindez pedig bent a kolostorban tortént.”?

Bakécz az agostonosok veétkes életét bizonyos dokumentumok alapjan is
el6re bizonyitottnak latta, noha az nem deriil ki, hogy itt konkrétan milyen ira-
tokra utal. Talan mar kordbban is folyt vizsgalat az Agoston-rendiek ellen, vagy
a kormendi tandcs fordult panaszaival hozza mint foldesurdhoz. Ez ellen szdl
azonban, hogy a tanuk errél nem beszélnek, mig az agostonos provincialishoz irt
leveliiket tobben is emlitik. Mindenesetre a biboros tigy fogalmaz, hogy csupédn
~a nagyobb bizonyossag kedvéért” rendelte el ez ligyben tantik kihallgatasat. Az
ekkor, azaz 1517 tavaszan lefolytatott vizsgalat anyaga nem maradt rank. Ered-
ményérdl Bakocz itélethozéd patensébdl csak annyit tudunk, hogy a vallomasok
alapjan az érsek igazoltnak vélte az dgostonosok életvitelének elmarasztalasat.
Aprilis 28-dn ezért felszdlitotta az Agoston-rendieket kolostoruk elhagyasara,
egy hénap malva pedig, 1517. mdjus 27-én utasitotta az obszervans ferenceseket
a kolostor atvételére.™

Az agostonosok a papahoz ekkor benyujtott fellebbezésiikben az érsek elle-
niik inditott eljardsat két okbdl is jogtalannak tekintették: egyrészt tagadtak in-
dokait, mdsrészt sérelmezték a végrehajtas modjat. A ferencesek elleni vadjukkal
egyfel6l arra torekedtek, hogy kolostoruk iigyét Rémaban ne a biboros-legatus
sajatjaként érzékeljék, hanem rendjik és az obszervans ferencesek ellentéteként,
mivel igy tobb esélyét lattdk a szdmukra kedvezé papai fogadtatasnak. Masfelsl
feltehetSen nem merték egyenesen Bakéczot illetni a vaddal, hogy & koholta az
életviteltiket kifogasol6 allitasokat. Masik érviik az volt, hogy az érsek eljarasa-
val egyhazjogi statusukon esett csorba. Noha erre vonatkoz6 irasos dokumentu-
mot nem tudtak felmutatni, valéban igaz, hogy a koldulé rendek és kolostoraik a
papasagtol kapott kivaltsagaik értelmében mentességet élveztek a plispoki jog-
hatosag alél: a nemzeti egyhazak tertiletén kiilonallo egységet alkotva kozvetle-
niil a Réméban székels rendi generilis, illetve a papa jurisdikcidja ala tartoztak.
A kolostorok reformja ezért csak a rendi generalis vagy rendek kozotti csere ese-
tében — amint a kérmendi kolostor esete is példdzza — a papa engedélyével és te-
kintélyével torténhetett. Ervelésiik jelen esetben mégis santit, mivel Bakécz nem-
csak magyar egyhdzfs, hanem legatusként a papa tekintélyének képviselSje is
volt," amit az Agoston-rendiek éppolyan jol tudtak, mint a Kuria.

Az apelldcié hatasara X. Leé papa 1517. szeptember 1-jén Szatmari Gyoérgy
pécsi plispokot jelolte ki birénak azzal az utasitassal, hogy az dgostonosoknak
azonnal adassa vissza jogtalanul elvett kolostorukat, utina pedig vizsgélja ki az

29 Jegyzdkonyv, fol. 87r.

30 Uo., fol. 83v~84r, 100v (a provincidlisnak irt levél emlitései), 10v-14v (Bakdcez utasitdsa a ference-
seknek).

31 A legitusi tisztségre Id. RICHARD A. SCHNUTZ, Medieval Papal Representatives: legates, nuncios, and
Judges-delegate, Studia Gratiana post octava decreti saecularia XV, Roma 1972, 441-463; Lexikon fiir
Theologie und Kirche, IV, hrsg. von Walter Kasper, Freiburg-Basel-Rom 1995, 546-547.
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tgyet, eredményét pedig kiildje Réméba, mivel § maga kivan végsé itéletet hoz-
ni. Ezenkiviil a papa eltiltotta az egyhazi birdkat, koztiik név szerint Bakécz bi-
boros-legatust, a kbrmendi és magyarorszagi agostonosok ,szinlelt {iriigy alatt”
torténd zaklatasatol, ,tekintve, hogy nem akarjuk azt, hogy Szent figostcm rend-
jének szerzetesei mind polgari, mind bilinvadi Ggyeikben, legyenek barmilyen
jelentGségtiek és fajtajuiak, masnak, mint az Apostoli Széknek és generdlis per-
jeliiknek, ald legyenek vetve”. Végiil felhatalmazta Szatmarit az engedetlenek ki-
kozositésére és vilagi karhatalom segitségének igénybevételére, hatdlytalanitva
biboros-legatusanak ,talan” kordbban adott sajat felhatalmazasat.”

A pépai rendelkezés elemei igen elgondolkodtatéak egy kitétellel: Szatmari
kivalasztisa mogott nem kell valamilyen mogottes szandékot sejtentink. Hasonlé
esetekben is tetszés szerint delegaltak Rémaban f&papokat ilyen feladatra.™ Most
egyszerlien azért eshetett rd a valasztas, mert — mint a kancelldria vezet&je — ek-
kor mar & volt a legbefolyasosabb fGpap-politikus az orszagban. Egy olyan tgy
pedig, amely a biboros-érseket érintette, ilyen jelentSségii birat kivant. Ezzel
szemben az mar egyéltalan nem magatol értetédd, hogy a papa a biré elsd fel-
adataul a kolostor visszaadasat jelolte ki, és csak ezt kovetden irta el6 a tanu-
kihallgatés elvégzését. Igaz, kanonjogilag ez indokolhaté volt: Gratianus dek-
retdlisai ugyanis spolium, azaz erészakos birtokfosztas esetén elsS lépésként a
karvallott fél visszahelyezését irtak el6.* Az dgostonosok tigyvédjének Kérmen-
den elhangzott szavai jol titkrozik, hogy a bardtok tudatosan torekedtek a sza-
mukra a spolium jogintézményében rejlé elényok kihasznéldsdara: amig a kolos-
tort vissza nem kapjak, nem egyeznek bele a tanuk kihallgatasaba, ,€s ezt mind-
addig megvétézzak, amig ez jogilag lehetséges, mivel az apostoli dekrétum
szerint aki erdszakos kifosztas aldozatdul esik [...], mindenekelStt javaiban kell
helyredllitani, s nincs, aki ezt ne tudnd”.®

A kimondott jogelv ellenére a gyakorlat persze sokféle volt. Az esetek tébb-
ségében azonban — legaldbbis a szerte Eurépabdl beérkezett konventualis feren-
ces fellebbezések ezt a benyomast keltik — a papai rendelkezés a kivizsgalas
eredményétdl tette fliggdvé a kolostorok visszaadasat.™ A papa, illetve a donté-
sében részt vevd személyek és kuridlis hivatalok raaddsul nemcsak a kivizsgdlas
és végrehajtds sorrendjét mérlegelhették, hanem abban is maguk donthettek,
hogy kit illet meg a végsé dontés joga. A kiilfoldi esetek arrdl taniskodnak,

32 X. Led pdpa mandatuma Szatmdri Gyorgy pécsi plispoknek. Jegyzdkinyv, fol. 4v-5v.

33 A helyi preldtusokbél vélasztott delegdlt birdk intézményére a romai eljards helyett Id. BRUNDAGE,
Medieval Canon Law, 127-129. A szécsényi kolostor tligyének kivizsgdldsdval a kozeli egyhdzak
eloljdroit, a derecskei apatot és a bozdki prépostot (MOL DF 275516), a szerémujlakiéval az eszter-
gomi érseket (MOL DF 275506) bizta meg a pépa.

34 Corpus luris Canonici, 1-11, ed. Aemilius Friedberg, Graz 1959, I, Decretum Gratiani, C. 111, g. 1. c.
-1V, Expoliatis vel eiectis onnia sunt redintegranda, Hazai alkalmazdsdra példa az esztergomi kdpta-
lan fellebbezése a viros ellenében a Szentszékhez, 1325: ,valamennyi kénon- és civiljog abban
megegyezik, és viligosan &llitja, hogy az tigy kivizsgaldsa el6tt senkit sem szabad jogaitdl meg-
fosztani, s az, akit mégis erdvel megkarositanak, mindenek el6tt jogaiba visszahelyezends.” Mo-
numenta Ecclesiae Strigoniensis, 1-111, ed. N. Knauz-L. C. Dedek, Strigonii 1874-1924, 1, 60.

35 Jegyzdkonyv, fol. 24v.

36 Bullarium Franciscanum, N. S., vol. III, 1471-1484, ed. Fr. Joseph M. Pou Y Marti, Quaracchi 1949,
no. 625, no. 1744,
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hogy ezt gyakran a kivizsgdlast végz6 helyi megbizottak hatdskorébe utaltdk.
Kérmenden ezt a jogot a romai Kuria mégis magdnak tartotta fenn, amit mintha
Szatméri plisp6k maga is sérelmezett volna a jegyzSkonyvhoz mellékelt jelen-
tésében. Miutdn allast foglalt Bakdcz eljarasdnak torvényessége mellett, meg-
jegyezte: a jegyzdkonyvet ,az ligy eldontése nélkiil, amint Szentségtek paran-
csolta, az irdnta tanusitott hiiségem és odaaddsom jegyében Szentségteknek el-
kiildtem” — ami talan tobb mint egy targyilagos megallapitds.”

De vajon miért sziiletett Kérmend esetében Romadban ilyen ellentmondésos,
egyben szokatlan és egyértelmtien az Agoston-rendieknek kedvezs dontés? A pa-
pai udvar allasfoglalasaban részt vevd tényezéket szamba véve felmertl a lehe-
téség, hogy a tendenciézus dontés a két rend rémai erdviszonyait tiikrozi. Meg
kellene tehét vizsgilnunk az Orék Varosban székeld rendi generalisok befolya-
sat: vajon az agostonosok velencei szarmazasa rendfénokének vagy az obszer-
vansok konventuadlisok feletti gy&zelmével (1517. majus) a rend elsé emberének
valasztott ferences Gilbert Nicolai szava ért ekkor tobbet a papanal? Vagy tud-
nunk kellene, hogy milyen befolyassal birtak a rendek biboros-protektorai: a fe-
rencesek partfogasat ellaté Domenico Grimani és a volt dgostonos generdlis, Egi-
dio da Viterbo, illetve kik voltak még a papa kornyezetében a két rend egyéb
szovetségesei, lekotelezettjei vagy partfogoi® A vonatkozé forrascsoportok azon-
ban e tekintetben hallgatnak. Hallgatdsuk arra utal, hogy a rendek e legfelsd
szintjéig az ligy nem jutott el. Mert ha mashol nem, az agostonos generalis hiva-
tali tevékenységét nagy rendszerességgel rogzité regisztrumkotetekben taldl-
nunk kellett volna erre vonatkozé bejegyzést.”’

A tavoli kormendi kolostor sorsa elsGsorban tehat nem a rendeknek, hanem
a pépdnak és kornyezetének volt a jelek szerint fontos. Mivel Magyarorszdg
biboros-protektora, aki a rémai tigyintézésben elvileg szintén szerepet jatszha-
tott, 1518-1523 kozott Giulio de’ Medici, X. Led unokatestvére, illetve 1523-ban
VII. Kelemen néven megkoronazott utédja volt, vele nem kell 6néllé tényez&ként
szamolnunk." Marad tehdt az a kézenfekvé megoldas, hogy az tigy a papa sze-
mélyes érdekl6dését keltette fel, minden bizonnyal Bakécz, az egykori rivalis
érintettsége folytdn. Erre utal a pdpai reagdlds onellentmonddsossaga is. X. Led
ugyanis a sajat tekintélyét Magyarorszagon képvisel legatusaval szemben érvel

37 Jegyzdkonyv, fol. lrv.

38 A rendek biboros-protektorainak szerepérél ir Katuering WaLsH, Papal Policy and Local Reforme 11,
Rémische Historische Mitteilungen 22 (1980) 105-145, 124-125; PHiLIPP HOFMEISTER, Die Kardinal-
pratektoren der Ordensleute, Theologische Quartalschrift 142 (1962) 425-464. A biboros-protektorok
személyére vonatkozéan JoHN MoorMaN, A History of the Franciscan Order from Its Origins to the
Year 1517, Oxford 1968, 591; Francis X. MARTIN, Friar, Reformer and Renaissance Scholar. Life and
Work af Giles of Viterbo, 1469-1532 (The Augustinian Series 18), Rome 1992

39 A regisztrumkotetek lelGhelye: Archivum Generalis Ordinis Eremitarum Sancti Augustini (AGA)
Serie Dd: Registri dei Reverendissimi Padri Generali (Dd.). Kiaddsuk a rend rémai torténeti inté-
zetének gondozdsaban folyik a Fontes Historiae Ordinis Sancti Augustini. Prima Series: Registra
Priorum Generalium c. sorozatban. Ld. alabb.

40 1518-ra: Archivio Segreto Vaticano (ASV) Archivum Arcis (Armadio I-XVIIL), no. 2858. 1523-ra:
JoserH Wonka, Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardinile an der rémischen Kurie (Publi-
kationen des ehemaligen Osterreichischen Historischen Instituts in Rom 4/1), Innsbruck- Leipzig
1938, a szerzd 1519-re teszi Medici protektorsaga kezdetét. (62.)
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1. X. Leo pdpa képmasa emlékérnien

2. Bakocz Tamds képmasa emlékérmen




3. X. Leé bevonuldsa Firenzébe

4. A Bakécz-kapolna



~ az Agoston-rendiek allaspontjaval azonosulva — a rend feletti kizarolagos pa-
pai hatalommal. 5z6 szerint értelmezve ennek semmi értelme, amivel bizonyara
maga a papa is tisztdban volt. Hogyan értenddk akkor szavai? Valoban kétségbe
vonta Bakécz eljarasanak jogszertiségét, vagy csupan egy rosszul sikeriilt, reflex-
szert retorikai fogasrél van sz6?

Kozelitstink a problémahoz onnan, hogy Bakocz dgostonosok elleni eljarasa-
nak modja adott-e erre okot. Ismertink néhany olyan hazai esetet, amikor a ko-
lostor kegyura reformkérelmével szintén egyenesen a papahoz fordult. A mar
emlitettek koziil ilyen volt a szerémuijlaki és a szécsényi kolostor iigye. Mindket-
t6 sordn az tortént, hogy a pipa a magyar klérus egy-egy preldtusdt bizta meg a
reform végrehajtdsaval, ennek elsé lépéseként azzal, hogy tartson tanikihall-
gatdssal egybekotott vizsgalatot. Szerémujlak esetében Szécsi Dénes esztergomi
érsekre (1440-1465) esett a valasztds, aki, miutin megbizottai a helyszinen ki-
hallgattak a tantkat, 1451 decemberében itélethozatalra maga elé idézte a kon-
ventudlis és obszervans ferencesek képvisel6it. Minden tgy zajlott tehat, mint
Kormend esetében, egyetlen szembeotls, az dgostonosok merészségét tikrozd
kiilonbséggel: mig az agostonosok nem jelentek meg Esztergomban Bakocz el6tt,
hanem egyenesen Romadba fellebbeztek, a konventuélis ferencesek eloljaroi, éli-
kon az erélyes Igali Fabian provincialissal, megprobaltak az érsek elétt tiltakozni
késziil6 kitételtik ellen — amivel persze kudarcot vallottak.*

Ebben a parhuzamban a legatus eljirdsa szokvanyosnak latszik. A hasonl6-
sagok mellett azonban van egy lényeges kiilonbség: Bakocz nem kikiildott biréi
és érseki mindségében, hanem mint a pdpa tekintélyét tisztségétdl fogva képvise-
16 oldalkévet 1épett fel. Eljarasat ossze kell tehat vetniink az orszdgban kordbban
kolostorokat reformdltat6 italiai szdrmazdast legatusok tevékenységével is. A to-
rokellenes haboru szervezésére kiildott papai kovet, Giuliano Cesarini biboros*
1443-1444 soran a konventualis ferencesek harom jelentds, kiralyi varosban lévé
kolostorat, a budait, a pestit és a marosvdsarhelyit is sikerrel reformaltatta, mi-
kozben Szegeden a reformkezdeményezés ellenére a konventudlisoknak sikertilt
meg0rizni kolostorukat. 1448-ban pedig Juan de Carvajal biboros-legatus” Hu-
nyadi Janos korméanyzo6 és a magyar rendek kérésére rendelte el tobb egyhazi, il-
letve vilagi foldestr kezén lévs varos (Gydr, Lippa, Debrecen, Szatmarnémeti)
ferences kolostoranak reformjat. Végiil azonban az obszervansok csupan a refor-
mot tdimogatd érsek székvarosiban jartak sikerrel, a tobbi esetben az atadast a
konventualisoknak (példaul Szeged) vagy a foldestirnak (példaul Debrecen) si-
keriilt megakadalyozni.*

Mindebbél szdmunkra elsdsorban az az érdekes, hogy a legatusok koveti
hatalmuknal fogva 6nélléan, a konkrét reformokra vonatkozo elézetes papai fel-

41 Szécsi processust magdba foglald patense, 1451, december 21. MOL DF 275507,

42 Palydjara roviden Id. Joser Wobka, Art. Cesarini Giuliano, Lexiken fiir Theologie und Kirche, II,
Freiburg 1958, 997,

43 Kiildetésére Id. Fraxkno! ViLmos, Carvajal Janos bibornok magyarorszigi kivetségei 1448-1461, Buda-
pest 1889.

44 KARACSONY! JANOS, Szt. Ferencz rendjénck torténete Magyarorszdgon 1711-ig, 1-11, Budapest 1922

1924, 1, 58-59, 331.
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hatalmazés nélkiil, csak ut6lagos rémai megerdsités mellett jartak el.*® Tovabbi
figyelemre mélté koriilmény, hogy intézkedésiik aldtimasztdsdra nem tartottak
sziikségesnek tantik meghallgatasat. Igy a Paléczyak dltal djfent Carvajal el6tt
bepanaszolt sarospataki konventualisok eltavolitdsdra szintén egyszerd legatusi
rendelettel kertilt sor. Ezzel szemben Bakocz, tul azon, hogy legétus volt, még
kilon engedéllyel is birt a kormendi kolostor reformjdra, amely noha nem irta
el6 szamara, ,a nagyobb bizonyossag kedvéért” mégis kivizsgalast tartott a hely-
szinen, és csak ezt kivetden zdrta ki az agostonosokat régi kolostorukbol.

Osszességében tehat nemhogy erészakkal, hanem inkabb a szokédsosnidl is
nagyobb jogi kortltekintéssel jart el. Kivételesnek ezért legfeljebb dvatossdga te-
kinthetd. Bakoczot erre egyrészt az késztethette, hogy a rendek kozotti kolostor-
cserérél lévén szo, fokozottabb ellendllassal és a rivilis rendek kozotti elszéntabb
presztizsvédelemmel kellett szamolnia. Kérmend esete ezen tiilmenden abban
is sajatos volt, hogy Bakocz egy személyben testesitette meg a panaszos foldes-
urat, a konkrét tigy végrehajtasaval megbizott papai biztost és a biboros-legatust.
A szereptorlodas énmagdban gyantra adhatott okot, nem artott tehat zz =lovi-
gyazatossdg. A tilzott formai ovatossag persze a hamis tartalom le;'ez;::-,et is
szolgdlhatta. A problémadra a késébbiekben még visszatérek, most viszont vissza
kell kanyarodnunk aktualis kérdéstinkhéz, a papa szandékaihoz.

Rémaban semmi kivetnivalét nem talalhattak tehat Bakocz el]aracabxﬁ, A ieg
akkor sem, ha mit sem tudtak arrél, hogy tantik kihallgatdsara is sor kerult
lostordtadds el6tt — amit az dgostonosok apelldcidjukban gondosan elhalls:
De még akkor sem volt a pdpanak oka az elégedetlenségre, ha komolyan kétség-
be vonta volna (amit a brévébe cstisztatott ,talan” kitétel jelez), hogy 6 valami-
kor is engedélyt adott a biborosnak a kérmendi kolostor reformjara, mivel ezt a
jelek szerint a f6pap egyszerfien legatusi jogkorével élve is megtehette volna.
Magyardn a papa jog szerint eljaré legatusaval szemben hangoztatta a Szentszék
kozvetlen bir6i hatalmat az dgostonosok rendje felett, vagy a masik iranybol ko-
zelitve a kérdéshez, a rend plispoki és érseki joghatosag aldli exempcidjat. Ennek
csak gy van értelme, ha Bakoczot X. Le6 nem sajit tekintélye képviseljének te-
kintette, hanem a helyi érdekek exponensének, akinek — akar mint féldestrnak,
akdr mint érseknek — kiilon pdpai felhatalmazas nélkiil valéban nem volt joga
beavatkozni koldulé rendi kolostor életébe.

X. Leo6 sajétos latészoge a papasag és az obszervans mozgalmak kapcsolata-
nak hatterében valik érthetévé. E tekintetben a kuridlis magatartds és retorika a
15. szazad masodik felében jelentGsen megvaltozott. Jéllehet Roma eredendden
érdekelt volt a konnyen céljai szolgalataba allithat6 koldul6 rendek reformjaban,
ami a mozgalmakat a kezdet kezdetén megmentette a korabbi eretnekmozgal-
mak sorsatol s papai privilégiumokhoz juttatta 6ket, térhoditasuk idével a pro-
vincidktol fiiggetlen kongregaciok alakuldsaval jart, a kolostorok reformjat pedig
a helyi vilagi hatésdgok és az egyhazi hierarchia rendek feletti befolyasanak na-
vekedése kisérte. A Szentszék ezt — értheté okokbol — mar koranstem nézte jo
szemmel. Ezért a rendek egységének és kiviltsagainak védelme érdekében az

45 Cesarini intézkedéseinek papai megerdsitése, 1444. januar 29. MOL DF 275632,
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1460-as évektdl kezdve egyre gyakrabban tiltotta kikozosités terhe alatt, hogy az
obszervansok a konventudlisok kolostorait laikusok tdmogatasaval elfoglaljak.
Ez érthetd 6nvédelmi reflex volt: a tiltdsokat ugyanis a konventudlisok kivéltsa-
gainak megerGsitése és a papasdg koldul6 rendek feletti kozvetlen joghatosdga-
nak hangstlyozasa kisérte.*

Az 1440-1450-es években benydtjtott hazai obszervans reformkérelmekre
adott papai engedélyek ezt az dltaldnos tendencidt tiikrozik. Kivételesnek a Ba-
kécznak 1513-ban adott engedély tekintendd: a biboros ezt csak jelentSs hazai és
nemzetkozi befolyasdnak koszonhette. Romaban a kolostorok megujitasat ekkor
ugyanis mar régota inkabb a konventualisok 6nreformjanak timogataséaval igye-
keztek megoldani. Nemcsak a rendi generdlisok torekedtek erre, hanem maguk a
papak is, felismerve az obszervans reformokat kiséré pereskedéseknek és fegyve-
res dsszecsapasoknak az egyhaz tekintélyét rombol6 kovetkezményeit. A forduls-
pont IL. Pal pontifikdtusa (1464-1471) idejére tehet,” amit a szécsényi kolostorper
sordn tanusitott papai magatartds jol példaz: az obszervans reform ellen felleb-
bezé ferences provincidlisnak sikeriilt elfogadtatnia a papaval a kolostor vissza-
adatasat.”

Kovetkezésképp az 1517-es papai hatarozat egyrészt Bakocz lehanyatlott te-
kintélyét titkrozi: X. Leénak ekkor mar nem kellett mindendron a magyar bibo-
ros kedvében jarnia. Es nem is jart, holott megtehette volna, hogy az egykor sike-
resen félreallitott rivalist legalabb ebben az apré tigyben kdarpétolja. Ilyen
személyes indittatast azonban szemmel lathatéan nem érzett. Afel6l azonban
semmi kétsége nem volt, hogy Magyarorszagon Bakocz akaratanak még most
sem lehet ellentmondani. Amikor tehat a kolostor azonnali visszaadasét rendelte
el, és a végsd dontést magdnak tartotta fenn, a magukat a Szentszék védelmébe
ajanld dgostonosok érdekeit védte a helyi hatalmi tényez6ként szamba vett Ba-
kocz érsek befolyasaval szemben.

Kovetkeztetésiinket a somlovasdrhelyi reform eseményei is aldtdmasztjdk.
A bencések itteni zarddjat Bakocz az apacdk hanyag életére hivatkozva 1511-ben
a premontreiek kezére adta. Az ekkor éppen a rend belsé reformjén faradozé
bencés vezetés feltehetSen azért nem fordult azonnali fellebbezéssel a Kuridhoz,

46 KarHeriNg WALSH, Papsttum und Ordensreform in Spitmittelalter und Renaissance: Zur Wechselwirking
von Zentralgewalt und lokaler Initiative, Reformbemiihungen, hrsg. von Elm, 411-431; Kasear EL,
Die Bedeutung Johannes Kapistrans und der Franziskanerobservanz fiir die Kivche des 15. Jahrhunderts,
Ders., Vitasfratrum: Beitrage zur Geschichte der Eremiten- und Mendikantenorden des zwdlften
und dreizehnten Jahrhunderts: Festgabe zum 65. Geburtstag, hrsg. von Dieter Berg (Saxonica Fran-
ciscana 5), Werl 1994, 309-320. Konkrét példdk a papai tilalomra: Bullarium Franciscanum N. S,, 11,
1467. februar 28, 1474, augusztus 31. A hazai konventudlis ferencesek kividltsdgainak papai meg-
erdsitése szintén a vildgiak kolostordtaddsainak tiltasa és a papasdg felettiik valé kbzvetlen jogha-
tosagdnak hangsilyozdsa mellett tortént, KARACSONYI, Szi. Ferencz rendjének tirténete, 1, 70.

47 1I. Pdl 1467-es bulldja volt a hivatkozdsi alap utédai szdmidra 1s. Az dgostonosoknak sz6lo kiilon
bullat 1d. Bullarium Ordinis Sancti Augustini Regesta, 111, ed. Carolus Alonso OSA (Fontes Historiae
Ordinis Sancti Augustini. Tertia Series 3), Romae 1998, no. 630 (1464). A bekivetkezett valtozast
j61 mutatja IV. Jené pdpa egy itdliai konventualis kolostor obszervans reformjit elrendelG brévéje.
Vé. uo., no. 268 (1442).

48 1469. julius 11. I, Pal megerdsiti a konventudlisok és obszervansok egyezségét. Bullarium Francis-
canum N. S., 1I, no. 1569.
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mert ehhez Bakoczcal szemben nem volt mersze. Az dtadas azonban igy sem
volt zokkendmentes: 1515-ben Réma ismételten utasitotta a bencés apacdkat, hogy
a reform végrehajtasaban mikodjenek kozre.” A figyelmeztetés mogott tovabbra
is Bakécz személyét sejthetjiik: az tigy intézésére, a fenti irat kidllitaséra delegalt
biré Phylippus de Senis, az Apostoli Kamara klerikusa, a magyar biboros romai
bizalmasa volt.*” Ne csodélkozzunk tehédt, hogy a bencések a hivatalos fellebbe-
zéssel 1524-ig vartak. (A kiilonds inkabb a rogvest az Apostoli Szentszékhez for-
dulé dgostonosok batorsaga, amelynek hatterére késébb prébalok meg fényt de-
riteni.) A papa ekkor a vizsgélat elvégzését és a végsé dontéshozatalt is delegalt
birdkra bizta. Ezt azért tehette meg anélkiil, hogy ezzel eleve a bencéseket elma-
rasztal6 itéletet hozott volna, mert Bakocz ekkor mar nem élt.”! Az 1518-ban Kor-
mend {igyében lefolytatott kivizsgalas kériilményei a papa és az Agoston-rendi-
ek aggodalmait a masik fél er6folényét illetéen — amint a kovetkezékben latni
fogjuk — pedig val6ban igazoltak.

Bakécz 1514-gyel kezdddé hatalomvesztésével parhuzamosan Szatmari
Gyorgy pécsi piispok, kancellar politikai csillagzata egyre emelkedett. A kiskori
kiraly mellett a f6 hatalom 1518 utan mar kétségkiviil az 6 kezében volt. Megbiza-
tasa a kérmendi dgostonosok tigyében — a papai akarat ellenére vagy kedvére —az
egykori konklavista vetélytarsnak kedvezett. Bakocz és Szatmari, az egykori pat-
rénus és partfogoltjanak viszonya ugyanis annak ellenére, hogy késdbb gyakran
eltérd politikai iranyvonalat képviseltek,” a jelek szerint bizalmas és kiegyenst-
lyozott maradt. Az 1514. novemberi orszaggyiilésen a Bakocz-ellenes hangulat a
tetépontjara hagott: ,Mar csak az maradt, hogy életemet, amely amuigy is keserd
nekem, elvegyék” — panaszolta az eseményeket Esztergombdl figyeld érsek. Elete
e talan legvalsagosabb pillanatiban egyetlen szovetségese a pécsi pilispok ma-
radt,” aki az dgostonosokkal foly6 vitak soran is halasnak bizonyult régi patrénu-

49 MREV I, no. 188, 233-241.

50 De Senis 1513, marcius 19-én Bakdcz kozbenjérdsara a pdpatdl adomanyba kapta az esztergomi
Boldogsdgos Sziiz-kipolna javadalmat. Jogai érvényesitéséért évtizedes pert folytatott az eszter-
gomi kdptalannal, amely sordn prokurdtora maga Bakdcz volt. Ld. KORMENDY KiNGa, A jogtudd
magyar értelmiség és a Curia Romana a XVI. szdzad elefén, Régi és 4j peregrindci6, Magyarok kiilfsl-
don, kiilfoldiek Magyarorszagon (A 111 Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus eldaddsai), Bu-
dapest-5zeged 1993, 1, 171-175. De Senis mint az esztergomi kiptalan kanonoka a tavollevok ka-
zott, Id. Lukcsics PAL, Az esztergomi fékiptalan a mohdcsi vész idején, 1500-1527 (A Romai Magyar
Torténelmi Intézet kiadvdnya), Esztergom 1927, 25, Taldn azonos Philippus Senensis de Sergardis-
sal, aki 1503-ban Péter magyarorszdgi biboros-legdtus auditora, domesticus familiarisa volt (Bonis
GYORGY, Szentszéki regesztik. Iratok az egyhdzi birdskodds (orténetchez a kizépkori Magyarorszdgon (Jog-
torténeti Tar 1/1), Budapest 1997, no. 3946, s mint ilyen 1501-ben a jéki apdt és Kanizsai Katalin
perében itélkezett. A jaki apatot Bakocz partfogolta, az 6 kizremiikodésével keriilhetett az tgy
Philippus elé, akinek itélete ellen Kanizsai Rémdba fellebbezett, itteni auditort kérve (Osterrei-
chisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv [OStA HHStA], Familienarchiv Erd&dy [Arch.
Erd.], Urkunden 10213). Az tgyet Id. még késdbb.

51 MREV IV, no. 231, 294-295.

52 ToOTH-SzABO PAL, Szatmdri Gybrgy primds. 1457-1524 (Magyar Torténeti Eletrajzok), Budapest 1906,
33; Bonis, A jogtuds értelmiség, 311-313; ENGEL PAL-KRrisTO GyuLa-KUBINY! ANDRAS, Magyarorszag
térténete 1301-1526 (Osiris Tankényvek), Budapest 1998, 342-343.

53 Ebbéli véleményemet Bakocz egy sajt kezd és meglehetdsen bizalmas levelére alapozom, amely-
ben familidrisit, Wizokai Mérkot 1514. november 21-én arra kéri, hogy kiilonféle tigyeiben a pé-
csi plispbk tandcsa szerint jarjon el, illetve az 0 segitségét kérje, MOL DF 280766. Nem érthetek
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sa irant: a maga helyett jelolt bir6, Vitéz Mihaly, akit ekkor familiarisdnak neve-
zett, Bakocz kdrnyezetébdl keriilt az 6 szolgélataba. Vitéz (a két Vitéz Janos roko-
na) 1511-1516 kozott a magyar gyontato feladatéat latta el a Karian. 1512-ben az
érsek tamogatdsdval kaphatott a papatol esztergomi prépostsigot, 1513-ban 6
volt a magyar biboros egyik kisérdje a pdpavélaszté konklavén, 1514 decemberé-
ben pedig az érsek egyik ligyvédje egy romai perben.™ Végiil 1521-ben ismét Ba-
kécz szolgdlatdban taldljuk az esztergomi szentszék tigyvédjeként.

Szintén az érseki szentszék prokuratora volt vildgi jogészként Ujhelyi Mar-
ton dedk, aki az Agoston-rendiek elleni vizsgalatban Budan Erdédy Pétert kép-
viselte.™ Az 6 tligyvéd kollégaja volt nemes Miletinczi Antal, akinek a fia nem
mas, mint Miletinczi Janos: a kdrmendi jegyzékonyvet Osszedllitd és hitelesitd
kozjegyz6, aki szintén az esztergomi szentszék alkalmazasiban dolgozott. Noha
esztergomi kotGdései nyilvanvaléak voltak, a kdrmendi vizsgalat soran az agos-
tonosok is megvilasztottak az irnoki munkalatok végzésére.™ A Kéros megyébdl
szarmaz0 kisnemesi-értelmiségi csalad és az Erdédyek kozotti kozeli kapesolatot
jelzi Miletinczi Miklés mester, kdriai jegyz6 életének egy mozzanata is: Erd6dy
Péter 1517. méjus 24-én — vagyis a kérmendi események sodrdban — a kirdlyi ku-
riaban tigyvédei kozé fogadta.” A Szatmari-Bakocz szovetséget, patronus—kliens
kapcsolatot jelzi végiil Attadi Marton palydja is. Erd6dy Péter iigyvédje nyilvan
nem véletleniil kérte, hogy 6t kiildjék Kormendre a tantivallatas levezénylésére.
Attadi ugyanis — 1517 6ta a pécsi plispok szuffraganeusa és hazi prelatusa — 1517
aprilisdban Esztergomban Bakécz mellett volt: az dgostonosok kitételét elrendeld
legatusi patensben ekkor ugyanis tantiként szerepel.® Osszességében az deriil ki

egyet ezért azzal a megdllapitdssal, hogy ekkor Szatmdri is bekapesolédott a Bakéez elleni hajsza-
ba, elérkezettnek latva az id6t a hatalom megszerzésére (BARTA-FEKETE NAGY, Paraszthiborit 1514
ben, 230). A szerzGk megdllapitdsa a ferrarai kovet jelentésének Szatmdri toretlen Bakdcz-pdrtisd-
gdt aldtdmaszto téves olvasatan alapul. Monumenta Rusticorum, 1514. szeptember 27., 232.

54 KoOBLOS Jozsker, Egylizi kizépréteg Mityds és a Jagellok koviban (Tarsadalom- és Muivelddéstorténeti
Tanulményok 12), Budapest 1994, 376-377. Hazatérte utin Bakéczhoz fliz6d6 kapcsolatat jellem-
zG adat, hogy az érsek javdra 1517-ben lemondott a papitél kapott szabolcsi fGesperességrél és
egri kanonoksdgrol (Annatae e regno Hungariae provenientes in Arcluvio Secreto Vaticano, 1421- 15386,
kiad. Kérmendy ]Jozsef, Budapest 1990, no. 225). Az 1514-es rémai per sordn Viléz ligyvédtdrsa
Csuti Menyhért fehérviari kanonok, kordbban az esztergomi szentszék kozjegyzdje volt, akit
1516-ban Bakdcz familidrisinak nevez (KOsLOs, Egyluizi kizépréteg, 341; KUBINYI ANDRAS, Budai Ka-
kas Jinos és tirténeti feljegyzései, UG, Fopapok, 200, 22. jegyzet; ASV Camera Apostolica, Diversa
Cameralia, vol. 67, fol. 130v-136v). Az & neve is eldkeriilt a ki‘:‘)rmeng]i per soran 1518 majusaban:
Erdédy Péter az akkor is Romdban tartézkodd Csutit nevezte meg Ujhelyi Mérton mellett képvi-
seldjénck. Kérmend, 1518. majus 13. Erdédy Péter iigyvédvalls levele, Jegyzokonyv, fol. 25v-27v.

55 1515. november 1?;.. MOL Diplomatikai Levéltér (DL) 75778; 1521, aprilis 11., ETE I, no, 27, V.
KUBINYI ANDRAS, [rdstudds és értelmiségi foglalkozdsiiak a Jagellé-korban, Magyar Herold 1 (1984)
186-208, kil. 193, 204.

56 ,a tanuk vallomésait a felek dltal vdlasztott és dltalunk kikiildétt providus és scientificus Miletinezi
Janos mester, kozjegyzd dltal hiven frassatok dssze.” Vitéz Mihdly megbizélevele Attadi Mérton-
nak, Jegyzdkonyv, fol. 21v.

57 A Miletincziekre: Bonts, A jogtudd értelmiséy, 364-365. Ezenkiviil Antalra: PRT V, 466468, 548;
MREV 1V, 470. Jénosra: PRT X, 687, 1506. Erd6dy Péter ligyvédvallo levele, Jegyzékonyv, fol. 10rv.
A kozjegyz6i pélydra, kizjegyzdkre mint egytittal szentszéki jegyzSkre Id. Bonis GYORGY, A sasadi
tizedper kozjegyzdl a XV, szdzad derekdn, Levéltdri Kozlemények 42 (1971) 103-127.

58 Attddi Mdrton cimei és javadalmai: episcopus Augostopolitanensis, commendatarius prepositure de Ma-
roth (Marétfalva) ac archidiaconatus et canonicatus ecelesie Quingueecclesiensis (Jegyz6konyv, fol. 1r,
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tehdt, hogy a kérmendi per végrehajtéi valamennyien Bakécz kornyezetének
tagjai voltak.

Eppen ezért elsSre kiilonosnek tiinik, hogy a perben szerephez juté fenti bi-
rédk személye ellen, a pépa dltal jelolt Szatmdritdl kezdve a taniik kihallgatdsat le-
vezénylé Attadi Martonig bezardlag az dgostonosok mégsem emeltek kifogast.
Pedig egyfeldl a birdi fliggetlenség és elfogulatlansag kanonjogéaszok éltal részle-
tesen lefektetett elve és ennek feltételei igencsak sériilni latszanak, maésfeld] a
felek az eljaras soran — a modern szemlél6t meglepé médon — hatédrozottan bele-
szélhattak a szamukra megfelels biré kivélasztasaba.” Ugy vélem, az dgostono-
sok nem azért hallgattak, mert mindent rendben taldltak. Hiszen Kérmenden a
tantivallatdsok megkezdése el6tt Kolozsvari Mihaly Agoston-rendi vaci perjel ke-
sertien kifakadt: ,Szegény Agoston-rendi baratok az ellenséges obszervansokat
partfogolék nagy tekintélye és hatalma miatt a kifosztds iigyében nem talaltak
mas [...] ndla — aki csupéan a rend egy egyszerti és tudatlan szerzetese — alkalma-
sabb tigyvédet és irnokot, aki neviikben barmit is beszélne, érvelne, irna és tigyu-
ket képviselné, barmily nagy [...] és elére fizetett jutalmazas ellenében sem”.* El-
keseredésére az adott okot, hogy a birak kovetkezetesen mellézték tiltakozasukat
mind a kivizsgdlas megkezdése, mind Erdédy Péter perbe avatkozdsa ellen, mi-
kozben kolostoruk visszaadésat tovdbbra is hidbavaléan kovetelték.

A jogban jartas dgostonos vezetdk tiltakozdsanak kudarca azzal magyaraz-
haté, hogy jogi lépésekre nem volt lehetdségiik. A vizsgdlatban érintett felekhez
ugyanis maganak Bakocznak de iure semmi koze nem volt. Noha az érsek 1513-
ban Kérmend foldesuraként kért engedélyt a kolostor reformjara, a vizsgalat so-
ran mar mindkét fél és a tanuk is az érsek unokaocesét, Erdédy Pétert tekintették
a patronusnak. Ezt teljes joggal és helyesen tették, mert id6kézben valéban val-
tozas tortént. Mivel az érseknek régota dédelgetett terve volt, hogy fépap-po-
litikusi befolydsa révén szerzett birtokait csalddjdra — semmint az egyhdzra —
hagyja, Erdédy Péter mar 1511-ben étvette a Vas megyei birtokok igazgatasat.
A helyzet végsé legalizélasdra 1517 mdjusaban kertlt sor, amikor az uralkodé j6-
véhagyta Bakocz végrendeletét.”! Ezért tortént az, hogy az Agoston-rendiek fel-
lebbezésére indult perben az obszervans ferencesek védelmét 1518 nyardn mar
az ifjii orokos véllalta magara kegyuri kotelességeit teljesitve.*

18r). Cimzetes piispkként is megtarthatta kordbbi javadalmait: a fent emlitetteken kiviil egy dtai
oltarigazgatésag tartozott még kozéjik. Annatae e regno Hungariae provenientes, no. 224; a szabad
miivészetek baccalaureusa, MREV 1V, 139. Bakécz pdtensében tligyvéd: Jegyzdkonyv, fol. 13r.

59 A bir6 visszahivdsdhoz vagy elutasitdsihoz (recusatio) elég volt az elfogultsig latszata, amelyhez
elegend6 volt, ha az egyik fél azt dllitotta, hogy az 6 irdnydba a bir6 ellenséges. Igy ez nemcsak
elvi, de kiinnyen megvaldsithato gyakorlati lehetSség is volt mindkét fél szamadra. Evans, Law and
Theology, 108-119.

60 Jegyzdkonyv, fol. 25r.

61 Az 1511-es birtokdtvételre 1d. BANDI, Kormend, 41. 60. jegyzet. Erdédy Péter Kérmend mellett Vas
megyében a monyorokeréki és veresviri uradalmat, tovabba tekintélyes Kéros, Varasd és Veszp-
rém megyei birtokokat Grokolt. Uldszlo kirdlytél mar 1501-ben el6zetes engedélyt szerzett a sza-
bad végrendelkezésre. TOROK, Magyarorszdg primidsa, 102. A végrendeletre Id. MOL DL 89092;
OStA HHStA Arch. Erd., Urkunden, no. 10269, 10270,

62 A kegyurak védelmi kételességére (protectio, defensio) 1d. KOLLANY! FERENCZ, A magdnkegyiiri jog ha-
ziinkban a kizépkorban, Budapest 1906, 250-251.
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1518. mdjus 4-én a budai Szent CGyodrgy-templomban az obszervans ference-
sek és az agostonosok az idézésnek megfeleléen megjelentek Vitéz Mihdly szé-
kesfehérvari prépost torvényszéke elétt, aki az orszaggytilési elfoglaltsdgaira hi-
vatkoz6 Szatmari nevében az eljarast vezette. Az agostonosokat és ferenceseket
egyarant provincialisaik, a rend budai kdptalanan frissen megvalasztott Pécsi
Balézs és a ferences Dereszlényi Albert, valamint egy-egy budai barat képviselte.
Amikor a biré a ferencesekhez fordult, hogy az. dgostonosok visszahelyezését
elrendeld papai brévéhez hozzaszolasukat kérje, Ujhelyi Mérton mester a szava-
ba végott. O — mint lattuk — Erdédy Péter ligyvédje volt, s ,harmadik személy-
ként, mint akinek [...] az tigyhoz igencsak kéze van” tiltakozott a bréve végre-
hajtasa ellen. Arra hivatkozott, hogy a pdpa a Veszprém egyhdzmegyei kolostor
visszaaddsar6l beszélt, amihez 6 hozzajarul, de a gydri diocesisbeli kérmendi ko-
lostornak a ferencesek kezén kell maradnia, mivel onnan az dgostonosok a tor-
vényt betartva lettek vétkeikért eltavolitva. A kolostor tertileti hovatartozasat
illetéen valéban hiba cstiszott a papai brévébe. Ezért az agostonosok e megjegy-
zésre nem reagdlva azt valaszoltik, hogy 6k nem pereskedni akarnak, csupan a
péapai bréve végrehajtasat kovetelik, vagyis erészakkal elvett kolostoruk de facto
visszaadasat. Igy amikor két nap miilva Ujhelyi a kezdeményezést teljesen ma-
gahoz ragadva az altala dsszeéllitott artikulusok alapjan tanukihallgatdst kove-
telt, az agostonosok papai kivéltsigaikra hivatkozva felszélitottak, hogy hagyjon
fel a zaklatasukkal, tekintve hogy ,neki és Erdédy Péter irnak semmi koziik a
kolostorhoz”. Az ligyvéd erre azt felelte, hogy a kolostorhoz igenis sok kozik
van, s a ferencesek papai kivaltsagaira viszonthivatkozva kérte az dgostonoso-
kat, hogy hagyjak éket békén.”

Mint latjuk, az agostonosok Erdédy Péter perbe avatkozasanak jogossagat
vitattak, kétségbe vonva kolostor feletti kegyuri tekintélyét. Allaspontjukkal
azonban ismét magukra maradtak. A kdnonjogi doktoratussal rendelkezé Vitéz
Mihily szabatosabban fogalmazta meg a hivatalos dllaspontot: ,nemes és vitézlé
Erdédy Péter, Kérmend féldesura és kegyura, aki a kolostorbeli obszervans fe-
rences testvérek védelmének terhét [...] magara vallalta.”® A kegyur tehat — a
magyar perjogban is ismert — harmadik személyként avatkozott a szentszéki
vizsgalatba az egyik fél oldalan.” E joga kétségbe vondsdval az dgostonosok arra
tettek kisérletet, hogy a kormendi eseményeket, amit 6k erészakos megfosztas-
nak neveztek, kizdrélag a két rend tigyeként tiintessék fel. A képletbdl igyekez-
tek kizarni egyrészt a helyi foldesurat, masrészt az — ez esetben persze téle fiig-
getlennek nem tekinthets — érsek-legatust, egyszéval rendi rivalisaik helyi vilagi
és egyhazi szovetségeseit. Mint tudjuk, az Apostoli Szentszéknek is ez volt az ér-
deke. Az Agoston-rendiek igyekezete mégsem jart sikerrel: a pécsi piispok meg-
bizottai a tantkihallgatdst folyamatos tiltakozasuk ellenére is elvégezték, kolos-
torukat azonban a pdpai utasitds ellenére sem juttattak vissza nekik.

63 Jegyzdkonyv, fol. 2v—r, 15r-16r.

64 Vitézi mandatuma Attidi Martonnak a kérmendi vizsgalat lefolytatdsdra. Buda, 1518. madjus 4.
Jegyzdkonyv, fol. 18r-21v. %

65 HajNiK IMRE, A magyar birdsigi szervezet s perjog az Arpid- és a Vegyes-hdzi kirdlyok alatt, Budapest
1899, 170. skk; WERBOCZY ISTVAN Hdrmaskinyve, I1. rész, 84. cim.
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Az 1518 majusdban Budén és Kérmenden lefolytatott vizsgalat jegyzékony-
vét valamikor 1518 késé nyardn vehette at a papa Cserbokor Ldszl6 csanddi pré-
posttol.® Az elején Szatmari Gyorgy jelentése dllt, amelyben a piispok roviden
bsszefoglalta a torténteket. Azt, hogy a kolostort a papa utasitasa ellenére nem
adta vissza az dgostonosoknak, igy magyarazta: Mivel tehat a f6tisztelendd le-
gatus tr itéletébdl [...] az tigyhallgaté [tudniillik. Vitéz Mihaly] vilégosm meg-
allapithatta, hogy a remetéket nem 6nkényesen, hanem a jog rendjét betartva
fosztottdk meg hazuktél, s az tigyhallgaté nekem errél és az altala lefolytatott .el—
jarasroél megbizhatoan és részletesen beszamolt, ezért arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy a hdz visszaadasa méltanytalan volna, és sokak megbotrankozasa-
val jarna.”"”

A szerzetesrendek egysége és sajat tekintélye védelmezése mellett a papai
dontéshozatalt egytittal az a cél vezette, hogy a reformokkal jaré botranyokat el-
keriilje és a mar kialakult fesziiltségeket minél hamarabb lecsillapitsa.™ A jelek
szerint X, Le6 is megszivlelte a pécsi piispok tanacsat, és a kolostort a ferencesek
kezén hagyta. A kérmendi eset igy végsé soron minden egyedisége — kései volta,
Bakocz sajatos helyzete és az ebb6l eredd szokatlan papai reakci6 — ellenére ma-
gan viseli a kiilsé tényez&k dltal kivitelezett kolostorreformok strukturélis jegye-
it. Jol érzékelheté példaul benne a kdnoni jogviszonyok és a reform gyakorlata
kozotti fesziltség. Vagyis az a tendencia, hogy a mendikans kolostorok feletti
kozvetlen papai joghatésag ellenére a reform kimenetele az obszervansokat ta-
mogatd helyi tényezdktdl fliggott, mikozben Rémanak csak az alkalmazkodas
lehetGsége jutott. A dontés ugyan jogilag a papa kezében volt, de akarata végre-
hajtasara csak akkor volt esélye, ha ez egybeesett az erésebb helyi frakcié érde-
keivel. Amikor X. Leé elrendelte, hogy a kérmendi kolostort adjak vissza az
agostonosoknak, ez a feltétel nem volt adott, igy nem is teljesitették a parancsat.
Annak érdekében, hogy a szituaciébél mégis tekintélyveszteség nélkiil kertiljon
ki, csak annyit tehetett, hogy a fennallé helyzetet utdlag jogilag szentesitette.”

66 Jegyzokonyv, fol. 108r. Cserbokor 1518. janius 17-én Szatmari budai hdzéban az evangéliumra es-
kit téve vette dt a pécsi plispok pecsétjével lezart jegyzokonyvet. A prépost személyére Id. Kusl-
NYI ANDRAS, Budai és pesti polgdrok csalddi dsszekittetései a Jagellé-korban, Levéltiri Kozlemények 37
(1967) 228-291, 230.

67 Jegyzdkonyv, fol. 1r.

68 Szinte minden obszervins kolostorreform koriili perben szerepel a scandalum elkeriilésének igé-
nye mint a papai déntést legitimalé érv. Egyik pregnins megfogalmazdsa ennek a mainzi érsek-
nek szol, aki papai felhatalmazasdra hivatkozva reformalta tartoménya ferences kolostorait. A né-
metorszdgi biboros-legdatus - Szatmarihoz hasonléan — szintén az dtaddsok torvényességével és az
Uj tulajdonosok népszeriiségével, a kolostor visszaaddsa esetén virhatd kozfelhdboroddssal érvelt
a mainzi érsek mellett. Erre a kévetkezéképpen felelt a papa 1472-ben: ,Mivel Istennel egyiitt arra
toreksziink, hogy a botrinyokat megel6zziik, €s a békességet tiplaljuk, jovdhagyvin az dltalad ki-
vitelezett reformot, Téged mint az Urban testvériinket arra buzditunk, hogy minden torekvésed és
szorgalmad arra irdnyuljon, hogy az tigy tigy rendezédjék, hogy hozzdink a tovibbiakban panasz
ne érkezzen.” Bullarium Franciscanum, 111, no, 307. A baseli eset szintén beszédes: itt a konventuilis
ferencesek hivatkoznak a helyi lakossig timogatdsira, mondvan hogy nagy felhaborodds (gravia
scandala) lesz, ha kiteszik Gket — aminek hatdsdra a pdpa megtiltotta a reformot. BERNHARD NEIDI-
GER, Stadtregiment und Klosterreform in Basel, Reformbemiihungen, hrsg. von Elm, 550.

69 Kormendnél - ahol az eljirdsjog Bakocz oldaldn allt - is jobban tantsitja a pdpasdg beszdkiilt
mozgdsterét a szdszorszdgi Halle ferences kolostordnak reformja. Magdeburg érseke, aki a varos



fgy végsé soron a késé kozépkori papasagnak a békesség megorzését hangoztatd
retorikdja a helyi hatalmi tényezdékkel szembeni gyengeségét volt hivatott leplez-
ni. A kolostorreform mint egyhéazpolitikai esemény tehat — a szentek kanoniza-
ciéihoz hasonléan — a centrum és a periféria (partes) kozotti egyezkedési folya-
matként zajlott, ahol a mérleg nyelve csak késébb, a trienti zsinat hatasara billen
majd a papasag javara.”

Réma és a helyi tényez6k korabeli viszonyénak a kérmendinél szemlélete-
sebb eseménye a mar emlitett szécsényi reform. A ferencesek itteni kolostoranak
reformjat szintén a kegyur, Orszag Mihaly nador kezdeményezte a Karidban
1466-ban. Az ekkor kijeldlt papai biztosok — a tereskei apat és a bozoki prépost —
az eldirt vizsgalat megtartasa nélkiil, rdadasul az ellendllast tanusité konven-
tudlisok egyhazi megfenyitése mellett adtak at a kolostort az obszervansoknak.
A konfliktust tovabb fokozta a nador fidnak és egyik familiarisanak erdszakos be-
avatkozasa, ami miatt joggal gyanakodhatun_k arra, hogy ez esetben taldn a gaz-
dasagi érdekek nagyobb szerepet jatszottak, mint azt koldulé rendi kolostor eseté-
ben feltételezni szoktuk. A provincia érdekeit elszantan védé reformprovincialis,
Igali Fabian ekkor az Gket ért jogtalansag miatt elGszor a Szentszékhez fellebbe-
zett. A Romaban elrendelt kivizsgalast azonban a cseh huszitik elleni habortra
hivatkozva az uralkodé, Hunyadi Matyés ledllitotta. Igaliék ekkor nem vontak
kétségbe a kirdlyi beavatkozds jogalapjat, de indokait alaptalannak tartottdk.
Ezért csak a kivizsgalast elhalaszto szentszéki biré, az erdszakoskodo kegytr, az
obszervansok és az eredetileg kijelolt két papai biztos ellen tettek panaszt Réma-
ban. Ugyanekkor Igali a rend generdlisa elé is beterjesztette az tgyet, aminek
eredményeképp 1469-ben a rendi nagykdptalanon sikeriilt megegyeznie Szigeti
Baldzs magyar vikariussal a kolostor visszaadasarél. Az eloljarok rémai megélla-
podasat a hazai obszervansok tartoméanygytilése is megszavazta, a pipa pedig—a
megegyezés biztosabb megtartdsa végett — orommel zdrta le a rendi viszalyt sajat
korabbi rendeletét hatdlyon kiviil helyezve, a kolostort eredeti tulajdonosanak
visszaadva. Mégis hidbavalénak bizonyult mind a rendtagok kompromisszum-
készsége, mind a papa alkalmazkodasa: a nador, azaz a foldestir akarata érvénye-
stilt, amikor a kolostor végiil a birtokldsarél amugy lemondo obszervénsok kezén
maradt.”

foldesura volt, a kolostort dtadta az obszervansoknak. Dontése ellen a konventudlisok a szomszé-
dos foldestirhoz és a helyi espereshez fordultak segitségért. Ekkor az esperes kikozositéssel biin-
tette az obszervansokat, mire azok a tartomanyfejedelem segitségét kérték. Miutin a tartomdnyi
egyhaz reformjin faradozé vilagi fejedelem az obszervdnsok pdrtjara allt, s a konventudlisoktol
megvonta a védelmét, a pdpa nem tehetett mdst, mint hogy a ferences rend feletti kbzvetlen jog-
hatésdga, vagyis plispoki, illetve érseki jurisdikcio aléli mentessége ellenére megerdsitette a mag-
deburgi érsek reformhoz valé jogat. SciuLze, Fiirsten und Refornuation, 83,

70 A kanonizdcids eljdrdsok ilyen megkozelitését 1d. PEreR BURKE, How fo be a Cownter-Reformation
Saint, 1d., The Historical Anthropology of Early Modern Italy. Essays on Perception and Commu-
nication, Cambridge 1987, 48-62.

71 Az eset Osszefoglalasdt 1d. KarAcsonyl, Szt. Ferencz rendjének torténete, 1, 66-67, 283-284; KonNig
KELEMEN, Hatszdzéves ferences élet Széesényben, 1332-1932, Vac 1931, 58-62; Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, Kézirattar, Fol. Lat. 4271. Antiquarii Provinciae S. Mariae in Hung. ordinis minorum
S. B. N. Francisci Strictioris Observantiae collectaneorum 1768 (Kosa Jend rendtisrténetének egyik
kézirata), fol. 41-44; 1469. jiilius 11. Il Pdl megerdsiti a konventuadlisok és obszervansok egyezsé-
gét, Bullarium Franciscanum, 11, no. 1569. Szovik Kornél a kolostor kériili viszdlyok ennél alapo-
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Bak6cz Tamads és a szerzetesrendek

Foglaljuk ossze roviden vizsgalédasunk eddigi eredményeit. Tudjuk mdr, hogy
az Agoston-rendiek allitdsa, miszerint erdszakkal vették el a kolostorukat, a tekin-
tetben nem igaz, hogy Bakécznak erre ne lett volna kell6 jogositvanya. A legatus
megfelelS hataskorrel és a jogi el6irdsok betartidsaval reformalta a kolostort, S6t, e
téren inkabb éppen tilzott 6vatossiga kelt felttinést. Ugyanakkor az dgostono-
soknak is igazuk volt, amikor kolostoruk azonnali visszaadasat kovetelték, hiszen
ez allt a papai rendeletben. Azt, hogy erre mégsem keriilt sor, a Bakécz-parti
birzikpak ~koszonhették”, akik tiltakozasukat figyelmen kiviil hagytak.

Erdemes kozelebbrdl is megvizsgalnunk a kolostor koriili fejlemények eset-
leges tagabb politikai vagy személyes inditékait. E tekintetben figyelmet érdemel
az a kortilmény, hogy a kérmendi reform végsé soron kudarcba fulladt, mégpe-
dig azon prézai oknal fogva, hogy Bakdcz, illetve orokose, Erdédy Péter nem tett
eleget azon igéretének, hogy az épiileteket a maga koltségén helyreallitja, és a
kolostort a sziikséges felszerelésekkel ellatja. Pedig az obszervians mozgalmak
koraban is kozhelynek szamitott, hogy szellemi-vallisos megujulds csak rende-
zett kornyezetben lehetséges. A kolostorokat reformalé magankegyurak — koz-
tiik a korabban emlitett f6urakkal — igéretiiket megtartva ilyenkor dltaldban nem
is takarékoskodtak. Kérmenden azonban a ferencesek mind Bakéczot, mind az
unokadecsét hidba kérték éptileteik helyredllitisara, aminek az lett az eldre is lat-
haté kévetkezménye, hogy 1524-ben magéra hagytdk a romos kolostort.™ Ez a
végkifejlet arra utal, hogy taldn nem annyira a vallasos megujulds, az obszervan-
cia bevezetése volt az érseknek ez esetben az igazan fontos, hanem elsédleges
célja inkdbb az Agoston-rendiek eltavolitdsa volt. Emlékezziink: Réméba menet
kolostorukban azzal fenyegette az dgostonosokat, hogy ha nem valtoztatnak éle-
titkon, kidobja 6ket. Elképzelhets tehat, hogy ezzel nem megjavitdsukat célozta,
hanem elére eltervezett eltavolitdsukat készitette mar el, amelyhez azutan Ro-
maban a pdpai felhatalmazast is megszerezte. Egy szerzetesi kozosség felszdmo-
lasét ugyanis figyelmeztetésiiknek kellett megeléznie.””

Bakécez és az agostonos provincia kapcesolatanak fesziiltségeit ennél kdzvet-
lenebb adat is jelzi: 1520 aprilisaban a rendi generilis, Gabriele da Venezia a ma-
gyar rendtartomanyhoz intézett korlevelében — amelyet témoren bejegyeztek a
regisztrumkotetbe — a szerzeteseket ,szent életre és kiilondsen az esztergomi
biboros kibékitésére” osztonozte.® A kérdés csupan az, hogy ez miként fligg
Ossze (ha egyaltalin osszefiigg) a kormendi eseményekkel. Melyik lehet az ok, és
melyik a kovetkezmény?

sabb - a reformszupplikicio és a vizsgalat iratain nyugvé — ismerete alapjan ezen a ponton az ob-
szervansok ,birtokéhségének” és a kegyurak gazdasdgi érdekeltségének dltalam negligdlhatonak
érzett tényezGjére hivta fel a figyelmemet, ami a kérdés jovébeli gjragondolisira késztet.

72 1524. marcius 11., VII. Kelemen pdpa az obszervins ferencesek provincidlisinak kérésére engedé-
Iyezi, hogy a kormendi kolostort, tekintettel annak édllapotdra, elhagyhassik. ETE I, no. 127.

73 A visarhelyi apatndt és az apdcdkat szintén ,gyakran figyelmeztette atyai médon a biboros, hogy
becsiiletesen és dicséretesen éljenek” - irja az esztergomi helyndk. MOL DL 22140.

74 1520. dprilis 10. ACA Dd. 13, fol. 132v.
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Az agostonosok esztergomi rendi féiskoldjanak ekkori itdliai vezet&jérdl,
Agostino da Vicenzdrdl irva Mezey Lészlé mar 1514 koriil Bakocz és a magyar
provincia konfliktusarél beszél. Ennek okdt azonban — mint irja — nem ismeri.
Tiinetének — az események kronolégidjat talan pontosan nem ismerve vagy lazan
kezelve — a kérmendi kolostor elvételének érseki fenyegetését (amely 1511-re te-
hetd), az 1520-beli fenti generalisi intelmet, valamint az italiai magister regens és a
primds kozotti, 1518 elejére datalt dllitélagos vitdt tekinti. Bir ennek targyarol
sem tud kozelebbit, Bakéczot sejti a neves teolégus és prédikator roviddel ezuta-
ni tdvozasa mogott.” A probléma tisztézdsa azért nem kénnytd, mert a magyar-
orszagi agostonosok kizépkori torténetének megirdsaval mindmadig adés a hazai
historiografia. Utoljara Malyusz Elemér foglalkozott a kérdéssel 1943-ban, rovi-
den felvazolva sejtéseit a hazai dgostonosok késé kézépkori helyzetére vonatko-
z6an. A neves kozépkorisz ekkor egyfelGl az obszervans mozgalom korai és tar-
tos hazai jelenlétét, masfel6l néhany erre utalé nyom alapjan a rend 16. szdzad
eleji virulencidjat feltételezte.™ Feltevése fontos kovetkezményekkel birhat a kor-
mendi események vonatkozéasédban, s felveti a kérdést: nem éllt-e az érsek rendel-
kezésére egy egyszerlibb megoldas, nevezetesen egy rendi hatarokon ativeld re-
form helyett inkdbb egyiittmiikodni az agostonosok hazai rendtartomanyaval?
Amennyiben Mélyusz sejtései beigazolédnak, ez kétségbe vonhatja a kérmendi
vélsag kezelésének Bakocz altal vdlasztott modjat.

Ha mindehhez hozzdvessziik, amit a hazai egyhdztorténeti diskurzusban
a biboros és az obszervéns ferencesek kapcsolatarél olvashatunk, vagyis hogy
az érsek a rend kitiintetett partfogéja volt,” tovébba felidézziik a kérmendi Agos—
ton-rendiek fellebbezését, miszerint a fépap egy hiiron pendiilt a ferencesekkel,
maris a Bakécz és a premontreiek bencések elleni szovetségének képlete all el6t-
tiink. Az érsek premontreipartisdga és bencésellenessége Osszefliggéseire szintén
Malyusz Elemér hivta fel a figyelmet: a jelek szerint magatartdsat vallasos, politi-
kai és személyes tényezdk egyiittesen motivalték és befolyasoltik.”™ Ennek az
idében is parhuzamos eseménysornak a kozelebbi megismerése segithet megér-
teni az agostonosok, az obszervéns ferencesek és Bakdcz ezt kovetSen elemzésre
kertilé kapcsolatat.

Bakécz, a bencés és a premontrei reform

A 16. szazad kezdetén a bencés és a premontrei rendben egyarant lendiiletes
reform indult el. A kozosségi élet tjjateremtésének kiilsé feltételeit a rendi refor-
merek az eloljarék kdnoni megvalasztasanak gyakorldsa (azaz a commendarend-
szer felszamoldsa), rendszeres rendi gytilések és vizitaciok tartasa, az elszigetel-

75 LAszLO MEZEY, Maestro Agostino da Vicenza, Agostiniane Platonista nell” Ungheria Cinquentesca, Rap-
porti Veneto-Ungheresi all’ epoca del rinascimento, a cura di Tibor Klaniczay (Studia Humanitatis
2), Budapest 1975, 330,

76 MAavrvusz ELEMER, Az dgostenrend a kizépkori Magyarorszagon, Egyhaztorténet 1 [1943] 427-440, [6-
leg 432, 436-437. Ld. még MAvyusz, Egyhizi tdrsadalom, 295-296.

77 MAvyusz, Egyhdzi tarsadalom, 292; SUGAR ISTVAN, Az egri piispokok tirténete (Az egri féegyhdzmegye
schematizmusa I), Budapest 1984, 196; RITOOKNE, Bakdcz Tamds, 189.

78 MAvvusz, Egyhizi tirsadalom, 226-232.
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ten allo monostorok szorosabb, egy f6 alatti egységbe szervezése révén probaltak
megvalositani. Az elsé jelentdsebb eredmények e téren mindkét rendben 1510-
1512-ben mutatkoztak.”

Mint kozismert, a bencések reformjat maga az uralkodo, 1. Ulaszlé (1490-
1516) kezdeményezte és timogatta, a mozgalom rendi vezéralakjava pedig az al-
tala 1500-ban kinevezett pannonhalmi apat, Tolnai Maté lett.* A Malyusz tollan
kibomlé események szerint Bakocz a bencések kongregacidszervezési torekvéseit
azeért nézte rossz szemmel, mivel azok primasi hataskorét csorbitottak: a reform-
apatsigok ugyanis ezutan Pannonhalma ala tartoztak, az esztergomi zsinat he-
lyett a nagykaptalanra jartak, s nem 6, hanem a f6apat vizitalta Gket. Az ellentétek
a kiraly haldla és a kongregaci6 papai megerdsitése (1518) utan tovabb mélyiiltek:
az érsek felkarolta az erds fGapati hatalmat elutasité apatok fliggetlenedési torek-
véseit, mialtal eredményesen gatolta a rendi reform hatékony mikodését.

A premontreiek Franciaorszagbdl indulé megujulasi mozgalmanak hazai
sikeres megvaldsitasa hasonlo egyértelmiiséggel Bakocz érdemének tekinthetd.
Elsé lépésben, 1506-tal kezdddGen a kiraly kozremiikddésével az érsek part-
fogoltjai keriiltek harom nagyobb prépostsédg élére: Fegyverneky Ferenc, Majthé-
nyi Uriel és Dévai Andrds, mindharman kozépnemesi szarmazasu, tanult kleri-
kusok, akik kinevezésiiket kovetGen léptek be a rendbe.” Sorban a sagi, tirdci és
bozdki kirdlyi kegyurasag alatt allé prépostsédgok elljaréi lettek, mig a negyedik
reformra kiszemelt bényi haznak Bakécz volt a kegyura. 1510-ben — szinte észre-
vétleniil - a rend vezetése az 6 keziikbe, altaluk pedig a primas befolyasa ala ke-
riilt. Mivel az 1j rendi hatarozatokban el6irt prépostvélasztas nem a korabbi szo-
kas szerint tortént, vagyis az egyes prépostsagok nem onalléan és maguk koziil,
hanem a rend vezetdinek beleszoldsdval védlasztottdk meg eloljardikat, ez a meg-
lehetésen centralizalt szervezet lehetévé tette Bakéez szdamara, hogy a reformo-
kat elutasito esetleges helyi ellenéllast lekiizdve a maga akaratat érvényre juttas-
sa. A rend igy az érsek ,kézi vezérlésével” miikodott: az eloljarokkal egyenként
is rendszeresen targyalt, akik tSle vartak tigyeikben a dontést, de az is el6fordult,
hogy valamennyi prépost nila gytlt 6ssze Esztergomban (1519. majus).

A rendi reform ugyanakkor kétségkiviil jelentGs eredményeket ért el a szer-
zetesi élet helyreallitisa terén, Bakécz emberei ugyanis a belsé megtijulas Gszinte

79 A mozgalmak aldbbi roivid dttekintésének forrasai: MALYUsz, Eqyhdzi tirsadalom, 221-233; OszvALD
ARriszTiD, Feg Jrvemcky Ferenc, sdgi prépost, rendi visitator. 1506-1535, Emlékkényv Szent Norbert ha-
lilinak 800 éves jubileumdra (1134-1934), Gédslls 1934, 51-108,; PRT 111, 74-139. A tovdbbiakban
ezért csak az ezekben nem taldlhato megillapitdsokat és adatokat jegyzetelem.

80 Bar MAvvusz Tolnainak tulajdonitja kezdettdl fogva a kezdeményezést, de amint Kusinvi ANDRAS
is roviden megemlitette, bizonyos itt nem részletezhetd mozzanatok hatdrozottan az uralkodo
kozponti szerepére utalnak. Kueinyi, Mdtyds kirdly és a monasztikus rendek, 248,

B1 A kordbbi kutatds vilagi papokként tartja mindhdrmukat szimon. Ennek ellentmond azonban
Maijthényi Uriel 1507 augusztusaban, a tiréci prépostsdgra valo kirdlyi prezentaciojat és a javada-
lomba tirténd plispoki beiktatdsdt kivetden Romdba benyujtoit kérvénye. Ebbol ugyanis kideriil,
hogy ekkor még nem volt felszentelve, Azért folyamodott személyesen pdpai abszolticidért, mert
ugyan prezenticidja eldtt szerzetesi fogadalmat letette, de nem 6ltotte magdra a rendi 8ltézéket,
és elmulasztotta a kanoni 6rak éneklését. [géretet tett azonban ennek pétlasara, és kérte, hogy az
érvényes elGirdsok ellenére gyorsitott menetben keriithessen sor felszentelésére. ASV Sacra Poeni-
tentiaria Apostolica, vol. 53. fol. 504v-505r.



hivei és faradhatatlan harcosai voltak. Fegyverneky a monostorok élére ugyan a
sajat embereit allitotta, de ezek egyszeri szerzetesek voltak, akiknek szdmithatott
a tamogatasara a reform megvalositisdban; a prépostsdgokat vizitalta, a francia
kézponttal a kapcsolatot fenntartotta, a rendi vagyonnak — amelynek egy része
korédbban gondatlansagbol keriilt elidegenitésre — gondos kezeldje és védelmezdje
volt, mikozben fontosnak tartotta azt is, hogy a rend apacai szamara a férfi szer-
zetesek magyar nyelvii rendtartaskonyvet (Lanyi-kodex) dllitsanak 6ssze. A fentj
események ennél joval kimerit6bb targyalasa soran Malyusz igy kommentélja Ba-
kocz tevékenységét: ,[Mo6dszereinél] nehezebb megérteniink Bakocz magatarta-
sat, az dllando figyelmet, amelyet a rend irant tantsitott, s a tamogatast, amely-
ben a reformot részesitette. Azonban bizonydra csak azért allunk vele szemben
értetlentil, mert éppen &6t megszoktuk az egoisztikus »renaissance egyéniség«
azon tipusanak képviseldjéiil tekinteni, amely kozombos az egyhdz irdnt. Ha
mentesiteni tudjuk magunkat a kozkelet(, de csak altalanositisokon nyugvo fel-
fogast6l, kevésbé fog szereplése érthetetlennek latszani. Egyébként két »raciona-
lis« okra is hivatkozhatunk, amelyek szintén kozrejatszhattak elhatarozasaban.
Az egyik a kirdlynéra, de Foix (Candalei) Annara vald tekintet, aki francia szar-
mazast. A masik: ellenszenve a bencés rend irant. Mint emlitettiik, nem tetszett
neki a Tolnai-féle reform, azt nem tamogatta, s6t elgancsolni torekedett. Mintha
ncsak azért is« meg akarta volna mutatni, mit ér hatalma, kiilonosen védelmébe
vette egy masik rend torekvéseit.”*

A premontreiek érseki timogatdsanak bencésellenes éle érdekes meglatas. S
kétségkiviil igaz is, amit a mar eddig is ismert, de ezzel Osszefiiggésbe nem ho-
zott mozzanatokkal erésithetiink meg. Els6képpen azt hangstilyoznam, hogy Ba-
kécz bencés mozgalom irant tantsitott ellenséges magatartasa a reform kezdetei-
hez nydlt vissza, vagyis ellenszenvének a szervezeti reformokat j6val megel6z6
gyokerei voltak, ami Gjabb érvet szolgéltat a premontrei reform szellemi foganta-
tasdnak bencésellenes inditékai mellett. Erre utalo jel, hogy 1505-ben nemcsak a
pépa, de a kirdly is sziikségesnek latta az érseket kiilon arra kérni, hogy az enge-
detlen apdtok megbtintetésében hatalmdval segitse a gondokkal kiiszkédé pan-
nonhalmi apétot.* Egy megujulé bencés rend, élén egy befolyasos fépappal
nemcsak érseki hatalmat, de anyagi érdekeit is sértette. 1490-1492 kozott Bakocz
kezén volt a pannonhalmi apatség évi legkevesebb tizezer forintos jovedelme,*
s hatalmi kombinaciéiban a gazdag bencés apatsagok (akarcsak a ciszterciek)™
mindig is fontos szerepet jatszottak mint a fizetés vagy lekenyerezés eszkozei.
Az idegenek kezén lévé apatsagok rendi visszaszerzése igy anyagi forrdsait és
politikai mozgasterét sztkitette. Nem véletlentil, jollehet sikertelentil probalta
1514-ben azt is megakadalyozni, hogy a kirdly Estei Hippolit egri plispéktdl el-

82 MAwvusz, Egyhdzi tirsadalom, 229.

83 PRT III, 86. és Oklevéltdr, no. 145-146.

B4 PRT III, 60-63. Az apitsig éves bevételére Id. Kusinyl, Mdtyds kirdly, 241-242,

85 1495-ben egri piispokként a bélhdromkuti apdtsdgot szerezte vissza annak kommendatordtél, 1d.
Hervay L. FERENC, Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria (Bibliotheca Cistercien-
sis 7), Roma 1984, 57, 59-60. 1515-ben a toplicai apétsigért (Zagrdb m.) pereskedett Rémdban
szlaviniai nemesekkel (taldn a Frangepdnokkal), MOL DL 47110; Hervay, Repertorium Historicum,
186-187.
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vegye a tapolcai apatsagot.*® Bakécz annak idején (1497) Hippolittél vette 4t az
esztergomi érsekséget cserébe az egri piispokségért, amelynek volt viselgjét, egy
masik italiai biborost pedig a szekszardi apatsiaggal karpétoltatott. E tranzakcié
soran cserejavadalomként a kirdlyi kezelésben lévé Pannonhalma is felmertilt,
amelynek atadasa taldn mar a reform-el6késziiletek miatt vesztette el végiil ak-
tualitdsét.

Véleményem szerint Bak6cz a pannonhalmi apat egyre novekvé befolyédsat
~ 1512-ben jott 1étre a reformapatsagok elsé unidja — igyekezett korldtozni azzal a
két papai bulldval is, amelyeket rémai tartézkodasa idején eszkozolt ki. Az elsé
1513. jilius 18-an Bakdczot mint aznap kinevezett papai oldalkovetet a kovet-
sége teriiletén fekvé valamennyi szerzetesrend kolostorainak viziticiéjaval és
reformjaval bizta meg. A madsik réviddel ezutan megerdsitette az érsek sziiletett
legatusi és primasi joghatésagat: vagyis a megyéspuspok kikapcesolasival elis-
merte bizonyos sajat egyhazmegyéjén kivil ess, Ggynevezett exempt egyhazak ~
koztiik nyolc premontrei prépostsdg és tizentt bencés apatsag — feletti kozvetlen
lelki hatalmat.”

Paradox médon e két jogositvanyt Bakocz elédei koziil egyediil az a Szécsi
Dénes biboros kapta meg, aki a hazai egyhdz, koztiik a szerzetesrendek — s kiilo-
nosen a bencések — megtijitasan faradozo fépap volt.* Logikusnak éppen ezért
elsére az tlinne, hogy Bakécz szintén reformelképzelései, kézenfekvéen a pre-
montreiek reformjdban vallalt tevékenysége (vagy valami egyéb) megerGsitése
végett szerezte meg e jogokat. Ugy vélem azonban, hogy az érseket Rémaban
nem ez motivélta. E jogositvanyok kdzombosségét a premontrei reform viszony-
lataban konnyfi beldtnunk: Bakécz a rend élére iiltetett emberei révén és az elél-
jarok megvalasztasanak centralizalt médszerével kozvetlentiil maga iranyitotta a
rendet. A reform formalisan nem az & nevében, hanem beliilrdl zajlott, igy a
rend befolyasoldsihoz nem volt sziiksége olyan pdpatél nyert jogcimekre, ame-
lyeket a primasi joghatosdg megerGsitése és a szerzetesrendi vizitdtori kinevezés
jelentett. A reformot elémozdito, jovahagyo jogi aktusok sordn nem is élt e ci-
meivel. Az ugyanakkor, hogy ezek a bencés reform ellen iranyultak, a Bakécz-
hoz hasonléan kanonjogi doktor Szécsi Dénes reformtechnikai fényében valik
egyértelmiivé.

86 , A tapolcai apatsigrol, amelyet le akarnak foglalni az egri piispok guberndtoritol, beszélj a pécsi
plispékkel és a nadorral, mivel ez az estei biboros sérelmével jir [...], s kérd a plispokét, hogy ezt
ne tirje, és jarjon kizben a kirilyndl, hogy az tgyben tj déntés sziilessen.” MOL DF 280766,

87 Vetera monunenta, no. 801, no. 803.

88 Szécsi Dénes elGszor 1449 marciusaban kért és kapott utasitast V. Miklos pdpatél valamennyi ben-
cés monostor viziticiéjira és reformjra. Ezt hirom év milva, 1452 mdrciusdban egy tijabb hason-
16 pdpai parancs kovette, amely azonban a bencéseken tilmenden valamennyi hazai monostorra
vonatkozott (PRT I1I, Oklevéltar, no. 56, 63). A kettd kozétt eltelt idében a papa kétszer, 1451-ben
és 1452-ben is megerdsitette az érsek primdsi és sziiletett koveti joghatésagat, mindezek ellenére
Szécsi 1454-ben és 1464-ben ismét kért és kapott papai nyilatkozatot jogairdl. Mig azonban az
1454-ben a papa dltal exemptnek nyilvanitott egyhdzak listija azonos a 13-14. szdzadban elismer-
tekkel, egy évtized miilva hiarom bencés (igy Gsszesen tizendt), négy premontrei (#sszesen kilenc),
illetve tobb tarsaskaptalan és plébania nivelte ezek szamat. Vetera monwmienta, no. 803, a Bakocz-
nak adott bulldba foglalva valamennyi. KUBINYI ANDRAS, Dél-nagyarorszigi beneds apitok 1449, éoi
szekszdrdi gyiilése, UG, Fopapok, 233-237, 235-236.
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Kubinyi Andrds Szécsi bencés reformban villalt szerepét vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érsek a Dél-Dunantiilra koncentralva akarta ki-
épiteni a joghatGsdga ala tartozo exempt monostorok halozatat, amelyekkel meg-
valésithatta volna a reformot. Masképp fogalmazva: primasi joghatésaga célira-
nyos kiterjesztése — amit részben Romaval is sikeriilt elismertetnie — szolgalt
eszkozként szdmdra a bencés apdtsigok reformjara, azaz szorosabb egységbe
szervezésére és a belss fegyelem helyreallitdsara.” A mi szempontunkbol lénye-
ges az is, hogy a primasi és vizitatori joghatésag tobbszori megerGsittetése azt a
célt szolgdlta, hogy engedelmességre kényszeritse a reformnak ellenszeg(ils apé-
tokat.” Szécsi itt csak cimszavakban vézolt példaja alapjan mar kénnyen adédik
a kovetkeztetés, hogy a primasi és apostoli jogositvanyok hozza hasonléan bizo-
nyédra Bakocznak is a bencés rend feletti fépapi befolyasa megtartisihoz, illetve
noveléséhez kellettek, fliggetleniil attél, hogy ezt azutdn mire hasznélta: amint
Szécsi tette, a rendi reform kiviilrl torténd keresztiilvitelére, vagy Bakécz eseté-
ben a belsé lendiiletet nyert mozgalom akadalyozaséara.” Végiil egy bizonyitasra
varé feltevés: tobb okbdl is logikusnak tlinik az a lehetdség, hogy Tolnai Maté
Bakécz tamogatasaval keriilt 1500-ban a féapati székbe. Egyrészt ugyanis nehéz
elképzelni, hogy ilyen kérdésben az uralkodé a biboros ellenére akart vagy tu-
dott volna cselekedni. Masrészt ez egytttal megmagyarazna az érseknek a f6-
apét ellen idékozben kialakuld ellenszenvét, amely tehédt az egykori patrénus
szdrnyai alél magat sikerrel fluggetlenits fépapnak sz6lt.™

Az érsek motivacidinak nyomdt a premontrei reform eredményei és korlatai
is magukon viselik. Aligha hiszem ugyanis, hogy Bakécznak mas célja volt, mint
a pannonhalmi apat bosszantdsa, amikor felszélitotta a premontrei reformhata-
rozatok végrehajtasinak védelmezésére.” De térjiink a lényegre: Fegyverneky
minden az irdnya térekvése hiabavaldénak bizonyult, hogy a franciaorszagi
generalis kdptalan (1510. majus) reformhatarozatai értelmében rendjének vissza-
szerezze korabban elidegenitett jelentés prépostsagaikat. Egy nehezebben indo-
kolhaté és kortilményesebb vallalkozasa, a bencések somlovasarhelyi apacarend-
hazdnak megszerzése ugyanakkor gyors és latvanyos sikereket hozott. A széban
forgé rendhaz, taldn nem meglepd, Bakocz, illetve unokadccse, a szomszédos
somléi var urainak védelme alatt allt.™

89 Kuminyi, Dél-magyarorszdgi beneés apitok, 233-237.

90 A primds jogainak mdsodik megerdsitésére 1452-ben ugyanis azért volt sziitkség, mivel - amint az
a bullaban dll —az érsek jogait sokan kétségbe vontik. A kovetkezd nap kidllitott pdpai utasitds az
érsek szdmdra a kolostorok reformjdt illetGen pedig kiilondsen azon exempt egyhdzakra vonatko-
zott, ,amelyekben [az érsek] eddig nem gyakorolta egyhdzhalosagi jogdt”. Az ezekben tapasztal-
haté bajok sztereotipikus soroldsa utin a pdpa felhatalmazta az érseket, hogy a vétkeseket elmoz-
ditsa, és tekintet nélkiil a rendek kivéltsigaira fenyitse meg Sket.

91 Bakocz primdst jogai az apdtsagok és prépostsagok terén elddeihez képest nem viltoztak, de az
tiresedésben 16vG vranai perjelség és a bics-kalocsai egyhdzmegye hatalma ald rendelésével bé-
viiltek, Ez annyit jelent, hogy igy egyszerre sikeriilt a bencésck feletti jogait megerdsiteni, és egy
nagy javadalomra rdtenni a kezét,

92 Ezta valészeriinek litszo eshetdséget Kubinyi Andrds vetette fel, kiegészitését eziiton is kdszéndm.

93 OszvaLD, Fegyverneky Ferenc, 63; Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem, Egyetemi Kényvtdr, Kézirat-
tir (ELTE EKK) Collectioc Hevenesiana, tom. 47., fol. 248-273.

94 A protektiondlis intézményére Id. KUninyi, Mdtyds kirdly és a monasztikus rendek, 245. A vdsarhelyi
zarda védelmezdire |d. Lukcsics PAL, A vasdrhelyi apdedk tirténete, Veszprém 1923, 18-19. Matyds
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A volt zsaimbéki és a csuti prépostsig a palosok kezén volt, ami ellen Fegy-
verneky 1511 &szén a helyszinen személyesen tiltakozott. Ezért igen valészind,
hogy a vizitdtor 1512 elején Romadba kiildott megbizottjanak a feladata volt, hogy
kijérja a két prépostsag tigyének kivizsgalasdt, illetve visszaadasuk elrendelését.
A feltételezést erdsitS koriilmény, hogy 1512. majus 15-én, amikor a papa pecsét-
je felkeriilt az érseki helynok vasdrhelyi bencéseket kitilto rendeletére,” nemesak
a rendi kovet tartézkodott Rémdban, hanem Bakocz is, akinek a jelek szerint
egyik els6 dolga a helyszinen az volt, hogy a vdsarhelyi monostor atadatasat el-
intézze. Csut és Zsambék tigyében ugyanakkor, amelyek raaddsul kozvetlentil
primasi joghatésdga ala tartoztak, semmi nem tortént. Vagyis hogy a nagy hatal-
mu biboros ezek érdekében valészintileg semmit nem tett.” Erdektelensége okat
abban latom, hogy a két prépostsag ekkor a palosok kezén volt, akik részint
rendjlik hazai eredete, részint lelkipasztori szolgalataik folytan itthon - az ob-
szervans ferencesekhez hasonlé — nagy népszeriiségnek orvendtek. Hatasuk alol
Bakécz sem vonhatta ki magat: kegyes adoméanyokban, miként egri szamadds-
kbnyve mutatja, mindenki mas el6tt leginkdbb a remetéket részesitette. De a
rend neki koszonhette azt is, hogy 1493-ban birtokba vehette a bencések dltal el-
hanyagolt visegradi apatsagot. Az éptiletek helyredllitisihoz a fépap, ha csekély
mértékben is, de anyagiakkal szintén hozzajarult.” Az érsek palos devici6 irdnti
szimpatiaja talan személyes kapcsolatta is formalodott, ha elébb nem, hat Roma-
ban, ahol 1512-t61 Gyongyosi Gergely, a rend késébbi generalisa (1520-1521) és

lydsos szentszéki kapesolatokkal is birt.”

A somlovasdrhelyi bencés rendhdz ezzel szemben mintha reformra szorult
volna. A problémak elsé jele 11. Uldszl6 1510. szeptember 9-i oklevele, amelyben
a kiraly felszolitotta az apacakat, hogy ezutan is maradjanak meg Erd6dy Péter,
a somly6i var foldesura és varnagyai védelme alatt. A figyelmeztetésre azért ke-
riilt sor, mert — amint az uralkodo arrdl értesiilt — az apacdk megprobaltdk a
foldestr fennhatosaga alol kivonni magukat, és annak érdekében, ,hogy szaba-
dabban és szabadosabban élhessenek, nem hajlandék a szuperintendens feliigye-

1460. szeptember 1-jén a monostor védelmét a Vas dés Zala megye ispdni tisztét bettlté Kanizsai-
akra bizta (MOL DL 15495). Késobb ezt 1I. Uldszlé - a kordbbi gyakorlat szerint — a somlyéi vdr
birtokosaira ruhdzta at (OStA HHStA Arch. Erd., Urkunden 10247). 1547-ben méar az Erd6dyek
monostor feletti kegyurasagdrél volt szo, amelyet a somly6i varral egyiitt ifj. Erd6dy Péter ekkor
Csoron Andrdsnak adott zdlogba. ETE 1V, 542.

95 MREV IV, no. 177, 211-212.

96 Fegyverneky ennek ellenére sem mondott le a prépostsigok visszaszerzésérGl: 1520-ban az eszter-
gomi prépost eldtt tiltakozott azok jogtalan bitorldsa ellen, de tovibbra is mindhidba. OszvALD,
Fegyverneky Ferenc, 71.

97 1493-1496 kozott a palosoknak 13, a ferencescknek 2, a kartauziaknak 1 alkalommal adott ala-
mizsndt. KANDRA KaBos, Bakoes codex. Bakdcs Tamds egri piispok udvartartdsi szamadé-konyve 1493—
1496. évekrdl (Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez II), Eger 1888, 360-361, 364-369, 374,
413-436. Visegradra ld. GREGORIUS GYONGYOsI, Vitae fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi
Eremitae, ed. Franciscus L. Hervay (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series
Nova XI), Budapest 1988, 148; Docunienta Artis Paulinorum, I-111, szerk. Gyéressy Béla—Hervay Fe-
renc (Az MTA Mivészetttrténeti Kutaté Csoportjdnak Forrdskiadvanyai X, XIII-X1V), Budapest
1975-1978, 1I1, 223; PRT XII/b, 52-53.

98 MALyusz ELEMER, A pdlosrend a kizépkor végén, Egyhdztdriénet 3 (1945) 1-53, 18.
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letét elfogadni. [...] Ezért a megye nemességét ravették arra, hogy Erdédy Péter
ellenében tdmogassa Gket, noha 6 sem javaiknak, sem jobbagyaiknak semmi kért
nem okozott, hanem inkébb arra térekedett, hogy biztonsagban megérizze &ket”.
A Kkirdly anndl is inkdbb csodéalkozott a torténteken, mivel — mint irja — az apacak
kordbban maguk kérték, hogy helyezze Gket a somlyéi varnagyok védelme ala.”

Az 1511. juniusi dtaddst megelézGen a somléi apédcdk tigyében a kormendi-
vel egyezé forgatokényv szerint, taniikihallgatassal egybekotott vizsgdlatot foly-
tattak le az apacék életérél. Ennek jegyzdkonyve ismeretlen, igy az eseményekrél
legrészletesebben az érseki vikariusnak az apacdk tavozasat elrendelS végsé ité-
lete tudasit, de sajnos ez is csak attételesen maradt fenn, a végrehajtassal kapcso-
latos nadori utasitasban Osszefoglalva. Ebben azt olvashatjuk, hogy ,az apatné
és némely apacak a rendi fegyelmet elhagyva nem atallottak kéjeiknek élni, kocs-
madkat latogatni, és szertelen vagyaiknak engedve a kolostorban tédncmulatsa-
gokat rendezni, bujalkodni, és még rosszabb dolgokra vetemedni, szerte a ko-
lostoron kiviil mészkalni”.'” Nem tudjuk, hogy a soml6i apacdk valéban ilyen
szerteleniil éltek-e, s a szigoru értékek és elvek mentén szervez6dé kozosségben
elkeriilhetetlentil el6fordulé gyengeségek mennyiben véltak kivételbdl altaldnos-
sd, trtigyet szolgaltatva egy politikai indittatdsi beavatkozdshoz a rendhaz éle-
tébe. Az apacdk ellen felhozott kifogasok, a klauzura megszegése, kocsmaba
jarasuk és buja életiik mindenesetre egybevag azzal, amit Bakécz emberei a kor-
mendi dgostonosok szemére vetettek.

Elsé nekifutdsra mégis az események elképzelhets forgatokonyvének tiinik,
hogy valéban a megye életét feldiil6 zavargasok élltak az apécak ellen 1511 mér-
ciusdban inditott kivizsgalas hatterében. Vagyis az tortént, hogy amikor Erdédy
Péter szuperintendens kinevezésével prébélta megfegyelmezni a szabadosan €16
kozosséget, azok ez ellen nyiltan fellazadtak. Szuperintendensnek nevezett fel-
iigyeld kinevezésére Kérmenden is sor keriilt. Itt a kérmendiek panaszdra a pro-
vincidlis intézkedett hasonléan. Az eperjesi karmelitdk feletti feliigyeletet pedig
a 15. szazadban a rendi generdlis felhatalmazasabdl a varosiak lattdk el széles fe-
gyelmezési és vagyonkezelési hatéaskorrel.”” Mivel azonban a bencés apécak nem
fogadtak el a foldestir emberének vagy az altala kért rendi eltljarénak a befolya-
sat maguk folott, s a megyében zavargasokat keltettek, ezt — unokadccse pana-
szara — mar Bakocz sem nézte tovabb tétleniil. Ha mindez igy tortént, ezzel egy-
uttal azt a tényt is magyardzni tudndnk, hogy miért éppen a vasédrhelyi apacdkra
esett Bakécz valasztasa, és nem a jaki vagy csatdri bencésekre, akiknek szintén
kegyura volt, s a korabeli vizitaciok feljegyzései fényében a szerzetesi kozosségi
élet mindkét apatsdgban rég felbomlott (a pannonhalmi apat elé vizsgalatra ren-
delt Baldzs jéki apat rendjét is elhagyta).'”

99 OStA HHStA Arch. Erd., Urkunden 10247.

100 MOL DL 22140.

101 Recenyi KUND, Az eperjesi Szenthiromsdg karmelita konvent torténete, Tanulmanyok a kozépkori
magyar torténelemrdl, szerk. Homonnai Sarolta-Piti Ferenc-Toth Ildiké (Az L Medievisztikai
PhD-konferencia eldaddsai), Szeged 1999, 104-105.

102 Csatdrra Id. PRT XII/b, 256-265; OStA HHStA Arch. Erd., Urkunden 10227 (1505). A kapornaki
konvent elStt Bakdcz és rokonai beiktatisa Csatdr, Botfalva et Elvefalva birtokaiba és a csatdri
apdtsag kegyurasigdba. Jakra 1d. PRT XII/b, 222-223. A vizitdciéra: PRT III, Oklevéltar, no. 162,
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Bizonyos jelek mégis arra utalnak, hogy mégsem kezelhetjik a vasarhelyi
reformot csupdn a foldestri kolostorreform és a patrénus egyéni és ,hatésagi”
vallasossdga keretei kozott.'™ Itt nemesak arra a némileg homélyos kériilményre
gondolok, hogy az emlitett jaki bencés apat, aki aposztatalt, korabban magéaban
Bakoczban taldlt tdimogatot. A vasarhelyi apacak uralkodéi figyelmeztetésének
hattere egyértelmiien a politika Osszefliggéseibe emeli az eseményeket. 1510
szeptemberében az uralkodé és a kormanyzat az érsek vezetésével kiilpolitikai
targyalasokat folytatott Nyitran. Ezekben a napokban — nyilvanvaléan az érsek
kezdeményezésére — nemcsak a vasarhelyi apacak figyelmeztetésére kertlt sor,
hanem Bakécz ekkor tette megerésités végett a kirdly elé az 1510-es premontrei
generdlis kdptalan reformhatarozatait is. Ez tobbek kozott azt tartalmazta, hogy
az eloljar6k rendi névéreket helyezhetnek ,olyan egyhazakba, ahova jonak lat-
jak”. A fejlemények ismeretében ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a biboros
bizalmasai, Fegyverneky és Majthényi prépost mar a somloi bencés apacak kité-
telének kész tervével indultak a kaptalanra 1510 januarjaban. Igy mas megvilagi-
tasba kertil az apdcak szervezkedése is, amely mar nemcsak esetleges szabados-
saguk, hanem inkabb kolostoruk védelmére iranyult. A megyei nemességben
tehdt az érsek altal mar régota kitervelt és folyamatban 1évé eltavolitasuk meg-
akaddlyozasdra kerestek szovetségest. Az uralkodéi felszolitds a reformok for-
mai eldfeltétele, azaz a hivatalos figyelmeztetés funkcigjat toltotte be, ugyanis a
reform a kirdly nevében zajlott. Miként II. Gyula papa 1512. méjus 15-én kelt
megerositésében is az uralkodé kérését véli teljesiteni, 1I. Ulaszlo kirdly is magat
tiintette fel a reform kezdeményezdgjeként, Bakoczot a kiralyi akarat végrehajtoja-
ként emlitve.'™

Bizonyosnak latszik tehat, hogy a vasédrhelyi reform gyorsasagét és sikerét ki-
zardlag az érsek megkiilonboztetett figyelmének koszonhette. Mindenekel6tt pe-
dig a rend és a biboros fesziilt kapcsolataval magyarazhat6, hogy a kolostori élet
megUjitdsara annak ellenére nem a bencések kozremiikodésével kertlt sor, hogy
ennek feltételei Tolnai reformtorekvései és -eredményei mellett adottak voltak.

Bakdcz és az obszervins ferencesek

Vajon nem kell-e a kormendi beavatkozés kozvetlen kivalté okat is Bakécznak a
két rendhez, jelesiil az obszervins ferencesekhez és az Agoston-rendiekhez fiiz6-
dé kapcesolatiban keresniink? A kérdés a felek kozotti vitanak szintigy részét
alkotta. Az Agoston-rendiek ugyanis azt allitottak, hogy az érseket az obszer-
vans ferencesek sztonozték kolostoruk elvételére. A ferencesek képvisel6i ezzel
szemben az els6é budai kihallgatds soran kijelentették: a kormendi kolostorba

617-624; Erszict Giza, Hétkoznapok a kozépkorvégi magyarorszigi bencés monostorokban, Mons Sacer
996-1996. Panncnhalma 1000 éve, szerk, Takdcs Imre-Szovik Komél-Monostori Martina, Pan-
nonhalma 1996, 1, 561-567.

103 A kifejezésre I1d. Franz MACHILEK, Privatfrommigkeit und Staatsframmigkeit, Kaiser Karl IV. Staats-
mann und Mazen, hrsg. von E Seibt, Miinchen 1978, 87-101,

104 MREV 1V, no. 177, 211-212.
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nem magukto6l, hanem Bakdcz kényszeritésére jottek, ezért pereskedés helyett in-
kabb énként lemondanak réla.'”

A kozelebbi és altalanosabb koriilményeket egyarant mérlegre téve a feren-
ceseknek kell hitelt adnunk: Ggy tlnik, hogy a reform 6tlete valdban nem tdlik
szarmazott, az elékésziiletek nélkiiliik zajlottak, s amikor 1517 majusanak végén
kézhez vették az érsek parancsat, akkor sem igen lelkesedhettek azért, hogy a ro-
mos kolostorba koltézzenek. Az obszervéns ferencesek — amint mar szé volt
rola — a késé kozépkori Magyarorszagon nagy népszertséget élveztek. A 15. sza-
zadban hiveik negyvennégy 1j kolostort épitettek szamukra. Tobbek kozott a ko-
zeli Egervaron is allt egy 4j hazuk, Vas megye tdjdonsiilt baréi csalddja, az Eger-
variak jovoltab6l.' Nem valészint tehat, hogy szemet vetettek volna az Agoston-
rendiek régi és romos kormendi klastromdra. Bakdcz és a ferencesek elézetes
egytittm{ikddését legjobban talan a reform kudarca, a ferencesek tavozéasa céfol-
ja. Gondoljunk csak a somlévasarhelyi eseményekre, ahol a biboros és a pre-
montrei vezetdk kolcsonods tamogatisat a kolostori élet gyors és sikeres meg-
tjuldsa korondzta. Kisérté az a gondolat is, hogy a keresztes hadjaratbol lett
parasztfelkelés és a megfeneklett kolostorreform kézott bizonyos parhuzamot
feltételezziink: a kudare talan mindkét esetben Bakécz egyoldali érdekeltségébdl
és a kozosen atgondolt el6készités hianyabol fakadt.

Szlics Jend mutatott rd arra, hogy a legdtus a keresztes hadjarat megszerve-
z6sét csak akkor bizta Romabol hozott kisérete és a vonakodé plispoki kar helyett
az obszervans ferencesekre, miutan tgy tiint, vallalkozasa cs6dot mond.'” Itt iga-
zabdl az a kérdés, hogy miért nem egybdl Sket kérte fel erre a feladatra, ugyanis
ez lett volna a magatol értet6ds: a hazai torokellenes papai akciok hagyomanyos
kivitelez6i a cseri baratok voltak, akiknek sikerességérdl Bakocz még fiatalon
kozvetlen tapasztalatokat szerezhetett Gabriele Rangoni, Kapisztran rendtarsa
és segitGtarsa kornyezetében. Sziics Jend valasza erre a kovetkezd: ,Talan azért
nem fordult mar kezdetben a ferencesekhez, mert ezek éppen a kozelmultban,
1512-13 kordl, a jubileumi bucstupénzek orszagos gyftijtése és kezelése kapcsan —
amint a rendi krénikabél tudjuk — gyloletessé valtak a prelatusok, mind [egyéb]
szerzetesek el6tt.”"™ Magam tigy vélem, ennél tobbr6l is beszélhetiink. Szerintem
az érsek, jollehet ez id6 alatt Romaban tartézkodott, a provincia vezetSinek nehéz
helyzetével is tisztidban volt. Vagyis tudott a fiatal testvérek radikalis, a rendi élet
megszigoritasat a spiritualizmus jegyében kovetel6 csoportjanak 1512-1513-ban
nyilvanos botranyokba (a szlavéniai orkeriilet elszakadasi kisérlete, a flagellans
mozgalmak felerSstdése, a konzervativ vezetés konfliktusa a lazongokkal sz6-
vetkez& budai italiai biztossal és lektorral) torkollé rebelliéjarél is.'"™

Mi utal erre? Bakocz, feltehetden Rémaba indulasa elStt, Dézsi Balazs budai
gvardidn kérésére megerdsitette az obszervéns ferencesek harmadrendi hazaihoz

105 Jegyzdkonyv, fol. 1rv, 3v—4r.

106 Fucept Keldwldrendek, 83-84; KarAcsonyl, Szt Ferenicz rendjének torténete, 11, 38-39, 356.

107 Szics JENG, A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthdborii. Egy kédex taniisdiga, Levéltiri Koz-
lemények 43 (1972) 235-236,

108 Uo,, 236.

109 Vo. Sz0cs JENG, Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthiborii és reformdcid hatterében, Irodalom-
tirténeti Kozlemények 78 (1974) 412, 414416,
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kotédS onostorozoé testvérilet IV. Jend péapatol (1431-1447) kapott kivaltsagat,
majd megengedte, hogy e tarsulatot egyhdzmegyéje teriiletén terjesszék. Ennek
érdekében a belépdknek negyvennapi bicsiit engedélyezett."’ Sziics ezt a moz-
zanatot nem, csak a kovetkezSt ismerte: 1513, majus 23-an X. Led is konfirmalta
elédje bullajat. A kettd kozoth idére vonatkozoan (1511-1513) esik sz6 a rendi
kronikédban a flagellans térsasdgok elszaporodésardl és botrdnyairdl.'" Vagyis
ugy tlinik, mintha e confraternitas, amely kordbban csak Papén létezett, szélesebb
korben val6 elterjedését Bakécz tamogatasdnak koszonhette volna; az 1513-as
papai bulla pedig alatamasztja Szlics feltételezését, miszerint ez mér a rendi ve-
zetés ellendrzése aldl kicsuszott tarsasdgok rendszabidlyozasat szolgalta. Igy ez a
bulla talan beillesztheté a biboros dltal ekkoriban kieszko6zolt papai engedmé-
nyek sordba. S hogy Bakocz milyen csatornakon tdjékozodott? EgyfelSl Dézsi
Balazshoz, a budai gvardianbdl lett provincidlishoz (1513) fiz6d6 kozeli kapcso-
latara utal, hogy a barat mar kozremiikodott a keresztes bulla elsé budai kihirde-
tésében is. Masfel6! szorosabb szalak is flizték a rendhez: kozvetlen kornyezeté-
hez tartozhatott Kovesdi Orban obszervans ferences, aki ezekben az években
sajat verseit jegyezgette be az érsek brevidriumdba.'?

Mi a tanulsdg mindebbdl? Bakécz a jelek szerint ismerte a ferencesek belsé
viszonyait az eldljarékkal apolt jo kapcsolaténak koszénhetSen, ami végiil is az
esztergomi érsektSl mint a rend védnokétél el is varhatd.'* Amint azonban bajba
kertilt, a rend érdekeirdl és bevonasuk veszélyeirél megfeledkezve egyéni céljai
elérése érdekében mozgositotta Gket. Az obszervans vezetSk pedig, bér feltehe-
téen nem oriiltek a megbizatasnak, teljesitették a papa legatusanak parancsat, a
romos kormendi kolostor atvételét illeté parancshoz hasonléan. Mindez egytt-
véve, ha nem is dsszehangolt cselekvésre, de kapcsolatuk kiegyensulyozottsaga-
ra vall (mivel az akciét a ferencesek, a piispokokhoz hasonldan, el is szabotal-
hattdk volna). Ennek jele az is, hogy az 1514-es tragikus kudarc utdn sem valt
ellenségessé az érsek rendhez fliz6d6 kapesolata (ami az ellene jéval kevesebbet
vét6 Tolnai ellen inditott ,hadjarata” fényében nem magatdl értetéds). Pedig az
akci6 felfiiggesztését elrendels oklevelei taniisdga szerint kortarsaindl jobban ér-
zékelte, hogy a felkelés ideoldgusai és kapitanyai a sokak dltal emlegetett ,pa-
pok” helyett els6sorban ,szerzetes aposztatédk” voltak." A jelek szerint tisztaban
volt tehat azzal, hogy a paraszthabort, amely sajat karriervdagyainak a végét je-

110 Emliti PAszror Lajos, A magyarsig vallisos élete a Jagellok kordban, Budapest 1940 (reprint 2000),
20.

111 SzUcs, Ferences ellenzéki daramlat, 412, 49. jegyzet (bulla) és 412 (botrany). Blasii de Zalka et continua-
torum eius chronica fratrim minorum de observantia provinciae Boznae et Hungariae, collegit Francis-
cus Toldy, Pest 1892, ed. Geisa Erszegi (Analecta Monumentorum Hungariae [), Budapest 1986,
283.

112 Rirookne, Bakdez Tamds, 189.

113 Szucs, A ferences obszervancia, 214. Utéda a rend kérésére, igaz, csak 1524-ben, ebben a tisztségé-
ben is Szatmadri lett. KARACSONYI, Szt. Ferencz rendjénck tdrténete, 1, 383.

114 1515. mdjus 14-i és 25-1 parancsa. Monumenta Rusticorum, no. 30, 34. A Bakécz humanista kéré-
hez tartozé Taurinus is Sket okolja utélag az eseményekért (Dézsa az & tanitvinyuk, az 6 lazitd
prédikdcidikat hallgatta fiatalkordban; a parasztok vezérei a kolostori bardtok és szokott szerze-
tesek) patrénusit menteni igyekvé propagandisztikus mivében. Sz0cs, A ferences obszervancia,
245,
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lentette, jelentds részben az obszervans ferencesek koriili Gjabb, végzetes botrany
volt. A kormendi kolostort ennek ellenére is nekik adta 1517-ben. Bar 1513-ban
Romaban csak annyit kért, hogy azt az agostonosok helyett egy masik koldulé
rend obszervans szerzeteseinek adhassa, felteszem, hogy jel6lfjei erre mar ekkor
a ferencesek voltak.

Magandevécidjanak kiilsg jelei szintén inkabb a ferencesek iranyaba mutat-
nak, semmint a még elvileg széba joheté domonkosok felé. Itt elsésorban nem az
emlitett, ferencesekhez kot6dé flagellans tarsulatok timogatasara gondolok,
mint ahogy az sem tekintheté Bakocz személyes vallasossdga tiinetének, hogy
1505-ben megerdésitette a domonkosok vilagi papsaggal folytatott vitdjaban a vé-
delmiiket elrendelé papai bullat (1484)." Igaz tovabba, hogy annak idején tanul-
manyait feltehetéen a domonkosok szatmarnémeti iskoldjaban kezdte, és gyon-
tatojat is koziiliik valasztotta, mivel azonban a papik személyes teologusait is
hagyoméanyosan ez a rend adta, ez inkabb vallasos mentalitdsa rémai irdnyultsa-
gat jelzi."'® Ugyanigy nem egyértelmiien a ferencesek iranti érzelmi elkételezédés
tiinete, hogy 1513-ban buicstiengedélyt kért a papatdl az ébudai klarisszak kapol-
najat felkeresSknek, mivel kérését nem a ferencesek, hanem a rendhazat alapito
és ezért itt eltemetett Erzsébet kirdlyné iranti tiszteletével indokolta.'” Arra
azonban érdemes felfigyelni, hogy az élete f6 miivének tekintett esztergomi re-
neszansz kapolna oltirdra (1519) az obszervans ferencesekre jellemz6 motivu-
mok keriiltek.'® Abban is bizonyara szerepe volt Bakécznak, aki altalaban kortil-
tekintéen gondoskodott unokadccsei és unokahtigai jovéjérdl, hogy egyik rokona
obszervans ferencesnek 61tozott be, s a pataki rendhaz fiatal tagjat idénként ki-
sebb Gsszeggel az érsek anyagilag is tamogatta.'”

Bakécz és az Agoston-rendiek

A hazai szakirodalomban nemcsak Bakécz és az dgostonos rendtartomany eldlja-
roinak ellentétérdl olvashatunk, de azzal a nézettel is taldlkoztunk, hogy Agosti-
no da Vicenzat, az esztergomi rendi fGiskola vezetdjét szintén az érsekkel kirob-
bant konfliktusa késztette tdvozasra az orszdgbdl 1516-ban. A forrasok azonban
egyik dllitast sem erdsitik meg, sGt az utébbit egyértelmiien cafoljak azéltal, hogy
Bakocz és da Vicenza konfliktusa helyett a magyar provincia és az italiai magister
regens viszalyat tanusitjdk. Igy az 1514-t6] kezdve nyomon kovethetd ellentét

115 ELTE EKK Collectio Hevenesiana, tom. 67, 564-570, idézi ImMpPLOM Lajos, Adatok a Szent Domonkos
Rend magyarorszdgi tartomdnydnak térténetéhez, Kézirat. (Az 1960-as években készillt munka,
IvAnyI BELA rendtorténeti kutatasaival egytitt, SzONyr TamAs és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS gon-
dozdsaban fog megjelenni, akiknek a kézirat megtekintésért eztiton mondok koszonetet.)

116 Gyontatéja 1505-ben Mité, az esztergomi domonkos konvent perjele volt. Ld. az el6zo jegyzetet;
MAURO DA LeonEessa, Il Predieatore Apostolico. Note storiche, Isola del Liri 1929.

117 Vetera monumenta, 11, no. 808. Erzsébet kirdlyné a kora tjkorban sem sz(ing helyi kultuszardl ta-
nuskodik az Obudardl Pozsonyba menekiilt apdca V. Pal papihoz intézett kérése is (1613). BAV
Fondo Boncompagni e Ludovisi, vol, E 33, fol, 231v-232v.

118 Balogh Joldn ilyennek véli az oltirasztalon az IHS monogram kerek medaillonba torténd elhe-
lyezését, amely Kapisztrdn Jdnos kozvetitésével terjedhetett el Magyarorszagon. BALOGH, Ba-
kdcz-kdpolna, 35, 89. kép.

119 KaNDRA, Bakocs codex, 436.
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volt az oka annak is, hogy Agostino da Vicenzat a rendfénék 1516. oktéber 7-6n
visszarendelte Itdliaba." A széban forgd nézeteltérés a magyar provincia és a r6-
mai rendi vezetés rendi reform tigyében képviselt eltérd nézeteinek személyes,
illetve anyagi konfliktus formajat 6lt6, ezért kivételesen j6l dokumentalt epizod-
ja. Megértése a magyar agostonos provincia helyzetének, a reform tigyéhez valé
viszonyuldsanak hatterében lehetséges, amelynek vizsgdlata egytttal a kormen-
di fejlemények lényegét érinté probléma tisztizasat is jelenti.

A 16. szazad elején, két évtizedes vezetdi valsag utan Egidio da Viterbo sze-
mélyében kordnak kiemelked6 humanista tuddsa, prédikétora és reformatora ke-
riilt az dgostonosok élére (1506-1517)."* Az 1) generalisnak két olyan ellentétes
problémaval kellett ekkor szembenéznie, amelyek a rendet a feloszlas szélére
sodortdk. Az egyik a rendi élet és fegyelem fellazulasa, a masik az egyes obszer-
véans kongregaciok egyre nagyobb fliggetlenedése volt. A generalis reformprog-
ramja ezért a kiilonbségek kiegyenlitésére torekedett: az obszervansok engedel-
mességre kényszeritésére és a vita conmmunis jegyében a rendi fegyelem, a
tanulmanyok és a szellemiség altalanos felvirdgoztatasara.'”

A magyar provinciaban — céfolva Malyusz Elemér korabbi feltételezését — a
reformszellem eliiltetése és a szigorubb életmod bevezetése jelentette a legna-
gyobb nehézséget. A kozépkorasz a varadi kolostor egy konyve alapjan ugyanis
messzemeno kovetkeztetéseket vont le. A konyvet 1508-ban Velencében nyom-
tattak, és Szent Agoston Hugo de S. Victore kommentarjaival elldtott szabélyzata
mellett tartalmazza a rendi hatarozatokat, szertartdskonyvet, papai privilégiu-
mokat, éliikon a Bullr Auredval (1507) és a lombard obszervans kongregacio ki-
valtsagaival. Mdlyusz fantaziajat e kivaltsagok ittléte ragadta meg, amelyeket a
lombardiai reformkongregacio6 kivételes kivaltsédgai utani vigyakozas, egyben az
iranyaba szdv6dé kapcesolat, egyszéval a hazai reformtérekvések jelének vélt.™
Ez a koényvecske azonban, amely tartalmazta mindazt, amit egy dgostonos barat-
nak tudnia kellett, minden dgostonos kolostorban megtaldlhat6 volt a 16. szazad
elején, és szamos példanya maig fennmaradt. Ugyanis e szerzetesi kézikonyv ki-
nyomtatasa és eljuttatdsa a rend kolostoraiba az Egidio-féle reform egyik elsé lé-
pése volt. Célja nem szorul Kiilon magyarazatra. A kakukktojasnak tHiné lombar-
diai privilégiumok pedig éppen azért kertiltek bele, hogy az ellenpontként mel-
léjiik helyezett, egész rendre vonatkoz6 pépai kivaltsdgok fliggetlenséguik korla-
tozottsdgat és — a szintén erre torekvd szasz kongregdcio lecsillapitasara — kivéte-
les voltat hangsilyozzdk. A varadi példany a Roémdaban késziilt elsé kiadasnak
még az év novemberében Velencében késziilt utannyomata.”™ Amint a generalis
leveleibdl kidertil, az ujabb kiadas otlete talan Gabriele Veneto tartomanyfénok-
t6l — a rend koévetkezd generalisatd]l — szarmazott, akinek gondozasdban Egidic-
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nak ajdnlva megjelent, de megvalosulasa ezittal is a generalis elszdntsaganak, el-
lentmondast nem tiré konkrét utasitdsainak volt koszonhets.'”

A generalis a kézikonyvnél hatékonyabb fegyvereket is bevetett az 1507. évi
nédpolyi generdlis kaptalanon elfogadott harmincpontos reformprogram keresz-
tilvitele érdekében. Az itdliai és az Alpokon tili provincidk, igy Magyarorszag
vonatkozasaban is a kapcsolat folyamatossagat biztosité alapokat a provinciali-
sokat reformra buzdité gyakori levélbeni felszélitdsai, illetve a télilk havonta
elvart, az eredményekrdl, a rendtartomany allapotardl beszamol6 jelentések al-
kottak.”™ A reform extrapolalasét szolgélta tovabbé az az 1j eljaras, hogy a pro-
vincidlis kaptalanok dontéseit és az tGjonnan megvalasztott tartomanyfénokot
Rémaéban csak azzal a feltétellel erdsitették meg, ha az a reform tigye mellett el-
kotelezte magdt. Konkrétan ez nyolc, a kolostori fegyelemre, egyéni szegénység-
re, kozds liturgiara vonatkozo szabdly bevezetésének az igéretét jelentette. [lyen
elézmények utan keriilt sor 1509-ben Pécsi Marton magister, 1514-ben Dombus
P4l és valoszintileg 1518-ban Pécsi Baldzs valasztott provincidlisok megerdsitésé-
re is."” Az azonban mar specidlisan a magyar provincialisok tevékenységét mi-
ndsiti, pontosabban az igért intézkedések elmaraddsardl tantskodik, hogy a ge-
neralis reformfelszélitdsai ezutdn sem sztintek meg. S6t ezek nemesak gyakorta
ismétlédtek, de egyre keményebb hangot {itottek meg. 1509 novemberében Egi-
dio da Viterbo a reform tovabbi elszabotdlasa esetén egyenesen Pécsi Marton
levéltasat helyezte kildtdsba. Hogy ezt nem szabad iires fenyegetésnek tekinte-
niink, azt tobbek kozott a hasonlé okokbdél lemondatott egyik francia provincia-
lis sorsa is tanusitja.”

Mindez jelzi, hogy a magyar provincia id6sebb generécidja, egyben vezet6ré-
tege, ha nyiltan nem is szegtilt ellene, de a gyakorlatban nem hajtotta végre a R6-
mabdl iranyitott reformokat. Ez egyaltalan nem szamitott a rendben kivételes je-
lenségnek. A generélisnak ezért sok tiirelemre és hosszii tavi reformprogramra
volt sziitksége. Céljai elérését tovabb nehezitette a rend demokratikus berendez-
kedése, amely a hivatalban lévék levaltasat csak igen korldtozottan tette szamara
lehetévé, ami kiilondsen az Alpokon tili tartomanyok feletti befolyasat korlatoz-
ta. A lassu véltozds elérésére alkalmas eszkozként a rend féiskolai kinadlkoztak,
amelyekben a domonkosok mintajat kovetve szervezédtek a hét szabad mivé-

125 MarTiN, The Augustinian Order, 82-83. Egyéb fennmaradt példdnyokra ld. Rosario, ANTONIO
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126 Altalaban: MARTIN, The Augustinian Order, 85-86. és 90-91. A magyar provincidra 1d. Acgidii Vi-
terbiensis Registrum, 1, no. 577 és 614, 11, no. 883.

127 Altaldban: MARTIN, The Augustinian order, 89-90. A magyar tartomdanyfénskokre: Aegidii Viterbi-
ensis Registrum, I, no. 275; 11, no. 122; AGA Dd. 12, fol. 79v. Biar Pécsi Balizs megerositése 1tt
nincs kiilén megemlitve, de a kérmendi per sordn mdr 1518, méjus 4-én electus provincialis, egyik
irata a budai provincidlis kaptalanon kelt, tehdt ekkor kellett, hogy megvélasszdk.

128 Pécsi Balazs felszdlitasai, 1520. jinius 16., jinius 24. AGA Dd. 13, fol. 135v, 137r. Pécsi Marton fi-
gyelmeztetése, 1509, november 4., Aegidii Viterbiensis Registrum, I, no. 407. A francia provincidlis
levéltasdra MARTIN, The Augustinian order, 90.
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szet és a teoldgia stidiumai. Az dgostonosok iskolai és tanult elitjlik a humanista
Eurépa szellemi térképének fontos osszetevsjét alkottak.'” Egidio da Viterbo
azon rendelete, hogy a rendi fGiskoldkra csak az mehet tovabbtanulni, aki a szi-
gortbb szabdlyok szerint hajlandd élni, biztositani latszott, hogy a kovetkezd elit-
és vezetdréteg mar a reform hive lesz. Mivel pedig altalanos jogositvanyai ellené-
re a generalisnak a gyakorlatban csak az italiai tanulméanyi hazakban sikertilt
gyakorolnia a didkokra és tanarokra egyarant vonatkozo kinevezési jogat, erdsi-
teni igyekezett a reformalt itdliai iskoldk nemzetkozi jellegét, a tanulééveik utdan
hazatér6ktél remélve a reformszellem eliiltetését sziiléfoldjiikkén. Ugy tinik,
hogy a fiatalok itdliai tanittatdsaban a magyar provincia teljesitette a rémai elva-
résokat, legfeljebb anyagi tdmogatasukat kellett idénként megstirgetni.’®
v Egidio da Viterbo azonban nem érte be ezzel, s tovdbbra is mérsékelt
reformprogramja keresztiilvitelére torekedett a magyar provincidban. Amikor
hidbavalénak bizonyultak irasbeli felszdlitasai, rendszerint egy helybéli baratot
nevezett ki vizitdtoranak a vidék reformja végett. Magyarorszagra azonban - ta-
lan 15. szézadi elédei ilyen iranyu kisérleteinek kudarcaibol okulva™' — e koztes
fokozat mell6zésével egybdl egy itéliait kiildott. Agostino da Vicenza, korabban
a romai, majd a sienai rendi fSiskola vezetdje, a teolégia magisztere 1512 jaliusa-
ban Esztergomban kapott hasonlé megbizatast: fé feladata a reform kulespontjat
alkoté tanulmanyi rend bevezetése volt. Hogy da Vicenza kiildetése a reform
magyarorszagi eldmozditasat célozta, kozvetve az is jelzi, hogy az 4j provincidlis
megerGsitését ezittal nem kototték Romaban a maskor szokasos feltételhez.™
Az egymast valtd tartomanyfénokok azonban nem ismerték el Da Vicenza
rendelkezéseit, és Roma szigort felszolitdsai ellenére sem fizették meg koltsége-
it A generdlis rovid levélkivonatai alapjan azonban nem lehet egyértelmtien
eldonteni: a konfliktus csak az anyagiak kortil forgott, vagy valéjaban valami-
lyen elvi nézeteltérés (szigoribb életméd vagy a stiidiumok rendje, tematikéja
kortili kérdés) felszini tiinete volt. A magyar el6ljarék hagyomanyos reformelle-
nessége fényében joggal gondolhatnank, hogy az ellentét a reform tigyében ke-
letkezett, vagyis hogy a konzervativ magyar vezetés obstrudlta a rémai reformel-
képzelések képviselGjének tevékenységét. Az irodalomtorténészek érdeklGdését

129 MEzEy LASZLO, A dedksdg és Eurdpa. Irodalmi miiveltségiink alapuvetésének vizlata, Budapest 1979,
171-174.

130 MaRTIN, The Augustinian order, 102-103. 1518. oktéber 10.: ,,A magyar provincidlist utasitjuk,
hogy a Rémadban tanulé didkoknak kiildje el a tartomdny dltal kiutalt timogatdsit” AGA Dd.
13, fol. 39v.

131 Az 1420-1430-as évek roémai reformtorekvéseirél és hazai elutasitdsarol részletesen ERDELYI
GABRIELLA, Vilsdg vagy megiijulds? Az Agoston-rendi remeték magyar provincidja és a rendi reform
iigye a késd kozépkorban, Egyhaztorténeti Szemle 3 (2002) 51-67.

132 Agostino kinevezésére Aegidii Viterbiensis Registrum, 1, no. 922. Egidius de Eedes provincidlis ki-
nevezése, 1512, julius 6., uo., I, no. 916. Agostino tavozasakor, 1516. jinius 15-én a regisztrumko-
tet bejegyzése: ,A magyar tartomanygy(ilés hatdrozatait megerdsitjiik, és hivatala elvesztésének
terhe mellett utasitjuk a provincidlist, hogy a reformok megtartisit, a tanulmanyok megtjitisat
feliigyelje.” Uo., 11, no. 478. Esztergombadl Firenzébe ment, hasonlé kiildetéssel: ,Agostino da Vi-
cenza mestert Firenzébe kiildjiik, a reform és a tanulméinyok eldsegitésére.” Uo., no. 569.

133 Aegidii Viterbiensis Registrum, II, no. 161 (1514. szeptember 18.), 563 (1516. szeptember 29.) és 881
(1517. szeptember 13.). AGA Dd. 12, fol. 179, 180, 186 (1518. julius 23., jilius 29., oktéber 10.).

56



felkelts Agoston-rendi teoldgus életének késdbbi epizédjai ugyanakkor nemcsak
egy szellemileg nyughatatlan (1529-ben a ,lutherdnus eretnekség” vadja érte),
hanem egy makacs és Osszeférhetetlen, nehéz természet(i embert sejtetnek. Az
esztergomi konfliktus igazi okat illetGen kilonosen elbizonytalanité egy kés6bbi,
firenzei epizod. Az itteni stidium vezetd tandraként (1518-1523) da Vicenza &l-
lasfoglalasa a kolostort megoszto politikai vitdban a perjelnek engedetlen frakcic
oldaldn, gy tlinik, elvi megfontoldsok mellett igencsak profdn érdekeken ala-
pult: a perjellel ugyanis kiilon csatét folytatott a legkényelmesebb kolostori cella-
ért, amelyet Agostino da Vicenza énkényesen elfoglalt. Az Esztergomban foly6
elvi vita mellett sz6l azonban (hogy a ferenceseknél az itdliai biztos és a magyar
eloljarok kozotti vilagnézeti dsszecsapéast 1512-1513-b6l mint lehetséges analo-
giat ne is emlitsem), hogy mig itt a lekosz6né és az 1ij generdlis is hatarozottan
az olasz partjat fogta és a magyar provincidlisoktd] rendelkezései végrehajtasat
és koltségei megfizetését siirgette, a firenzei szobatligyben Gabriele da Venezia
rendfénok személyes baritsaguk ellenére Agostino ellen fordult.™

Sajnos kozvetlen adat nem szol arrél, hogy az érsek milyen szerepet jatszott
a székhelyén zajlé rendi konfliktusban, és semmit nem tudunk konkrétan a hazai
és az itdliai eloljarékhoz fiiz6d6 kapcsolatdrél. Az azonban tény, hogy Vicenza
esztergomi megbizatiasara Bakécz rémai tartézkodasa idején, 1512. julius 12-én
keriilt sor. Ez egybeesik a laterani zsinat elsé szakaszdval, amelyet Egidio da
Viterbo beszéde nyitott, amelyben a magyar biborosra is utalva a torokellenes
Osszefogdst stirgette. Nehezen tudom ezért elképzelni, hogy Bakécz ne tudott
volna da Vicenza kiildetésérdl; ebbéli szerepét (kezdeményezését vagy ellenzé-
sét) illetSen azonban nem érdemes tovabbi, teljesen bizonytalan taldlgatdsokba
bocsdtkoznunk. Az viszont érdekes tény, hogy a kormendi kolostor reformjara
az elsG azt kovet§ tavasszal keriilt sor, hogy Agostino da Vicenza négy év utdn,
1516 oktéberében tdvozott az orszagbol.

Jéllehet ez semmit nem drul el az érsek és az agostonos prédikator kapcsola-
tanak jellegérdl, mégis taldn itt megtaldltuk a kérmendi reform 1514 6ta tarté
késlekedésének legvaloszintibb okat: Bakdcz addig nem akart ebbe az dgostono-
sok elleni akcidba belefogni, amig a provincia és az itdliai magiszter kiélez6dott
viszdlya, a romai rendi vezetés ideirdnyul6 nagyobb figyelme ismét el nem il
Fellépése ugyanis a kolostor védelmében talan osszekovacsolta volna a belsé
rendi ellenfeleket, Agostino da Vicenza pedig hatékony ellenadllast is tudott vol-
na szervezni itthon és Rémaéban egyarant. Bakécz dvatossdgat igazolja, hogy a
pédpa a kozponti rendi érdekképviselet miikddésbe lépése nélkiil is dgostonos-
parti dontést hozott. Igy a generalis regisztrumkotetében két héttel ezt kovetden,
1517. szeptember 15-én kizarélag a provincialis kdptalan el6késziiletei vagy ha-
tarozatainak megerésitése alkalmabdl rendszeresen (és hidbavaldéan) elkiildott
reformkorlevél szokdsos bejegyzését taldljuk, amelyhez eziittal egy pdpai, vélhe-

134 Bar MEezey LAszLO (Hubert Jedin alapjdn) kizdrolag politikai konfliktusrél beszél Firenzét illetd-
en (MEzEY, Maestro Agostino da Vicenza, 332-333), a regisztrumokat alaposan kiaknaz6 és targyila-
gosan elemzdé Timkovics PAL Agostino da Vicenza életitjat nyomon kovetd kéziratos tanulma-
nydt hasznaltam fel az tigy eldaddsiban. O az esztergomi konfliktus kapesdn egyébként nem
gondol tébbre, mint anyagi vitdra. ELTE EKK H 306.
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téen az egész rendhez sz616 reformlevelet is csatoltak.”™ Ugyanakkor a primaés
konfliktusanak akdr a provinciaval, akar Agostino da Vicenzaval - az eldljaroban
emlitett 1520-as bejegyzésig — a kérvénykotetekben semmi nyoma. Ez talan meg-
engedi a kovetkeztetést, hogy ha mar kordbban is barmilyen elintéznivaldjuk lett
volna egymassal, az szintén bekeriilt volna a regisztrumkétetekbe. Mivel azon-
ban erre vonatkozé bejegyzés nincs, igy Bakécz egész rend irdnti haragjét‘nem
kormendi beavatkozdsa okdnak, hanem a kitételiikbe bele nem nyugvé Agos-
ton-rendiek rémai fellebbezése kovetkezményének kell egyelére elkonyvelniink.

Osszességében tehét a rendi reformtérekvések a 16. szazad elején épptigy
nem talaltak termékeny talajra a magyar provincidban, mint ahogy a 15. szazadi
kisérletek is kudarba fulladtak.'” Mivel azonban azt nem tudjuk, hogy az eluta-
sitds mennyire szolt a reformgondolatnak maganak, és mennyire inkdbb a kiilsé,
rémai beavatkozdsnak, ez Snmagdban még nem céfolja a hazai dgostonosok Ma-
lyusz éltal sejtett életerejét. S6t szdmos adat utal arra, hogy a hazai dllapotok ko-
rantsem bizonyultak olyan rossznak, mint példaul a 15. szazad elsS felében. A
collecta fizetése rendszeres volt.'” Ismét kielégité szamu didk tanult italiai kon-
ventekben, s6t a lektori cimmel rendelkezé eloljaréi tobbség mellett néhanyan
magasabb tudomanyos fokozatot is szereztek."™ A szerzetesek teljesitménye és
élete ugyanakkor valéban gyakran nemcsak a regula elGirdsainak, de a lakossag
elvardsainak sem felelt meg. A hivek panaszai a rendi eléljarékhoz azonban nem
maradtak megvélaszolatlanul. A provincidlisok Kérmendre és Bartfara is, ahol a
baratok viselkedése szintén a hivek elégedetlenségét valtotta ki, szerzeteseket
kiildtek és intézkedtek a fegyelem helyredllitisa érdekében, noha tartdés ered-
ményt nem sikerilt elérnitik."™

A kolostorok vizitdlasa sem volt kivételes jelenség, bar a mindennapokban
ez sem hozott feltétleniil valtozast. Amint Kemesmali Nagy Pal, az egyik Kor-
menden kihallgatott tant el6adta, a kormendi ,fekete baratok” ,fellazadtak pro-
vincialisuk ellen, amikor az ket vizitalta, és kihagasaikat korrigdlni akarta, Gigy,
hogy nem hagytak magukat vétkeikts]l megtisztitani”."*" Noha a kolostorok til-
nyomd tobbsége a 14. szdzaddal bezardlag kertilt a rend birtokaba, szdamuk a ko-
zépkor végén is jelentés maradt, koriilbeliil negyven kériil mozgott.” Bar Kor-
mendet, e kordbban oly jelentds kolostort a szerzetesek allhatatlansdga miatt a

135 Aegidit Viterbiensis Registrum, 11, no. 883 (1517, szeptember 15.).

136 ErpELYL, Viilsdg vagy megiijulds.

137 AGA Collette del Padre Generale 1441-1519, Ll 2. fol. 75-76, 1506-1519 kozott évente fizetve.

138 Az 1472-1482 kozott didkokra PErrROVICH EDE, [J'}' magyar egyetemi vonatkozdsi adatok a XV. szd-
zadbol egy rémai levéltdrban, Filoldgiai Kozlony 16 (1970) 158-163. Ezt kiegészithetjiik a tovabbiak-
kal: Marlinus, 1455 Bologna (AGA Dd. 6, fol. 289); Michael de Crigia, Ungarus, 1510 Siena (Aegudii
Viterbiensis Registrum, 11, no. 614); Franciseus Uitgarus, 1519 Réma, AGA Dd. 13, fol. 74v. Uz Ta-
mas 1505-ben és az esztergomi perjel 1508-ban baccalaureusok (MALyUsz, Egyhizi tdrsadalom, 286).
Ez a ketté egy személy, Id. Xystus ScHIER, Memaria provinciae Hungarieae Augustinianae antiquae,
ed. Martinus Rosnak, Graecii 1778, 51, 101.

139 A bértfai 4gostonos kolostorra Id. Carorus WAGNER, Diplomatarium comitatus Sarosiensis, Posonii
et Cassoviae 1780, 532, 545.

140 Jegyzokinyv, fol. 72v. A bartfai viziticiora Id. WAGNER, Diplomatarium, 540 (1505).

141 Focepi, Kolduldrendek, 70, 474-475; F. RomuANy1 BEaTrix, Kelostorok és tirsaskdptalanok a kozépkori
Magyarorszigon, Budapest 2000, 6sszesen 43 kozépkori dgostonos kolostorrdl tud, melyek koziil
a korszak végeén 41 mikadott. A kolostorokrdl egyenként 7-75, passim.
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rend valoban elveszitette, voltak 1ij szerzeményeik is: Ercsi példdul Hunyadi Ma-
tyds adomanya, Zalalévé és Németijvar pedig maganalapitds révén keriilt a bir-
tokukba. 1521-ben tovédbbi két — sajnos nem azonosithaté — hazzal gyarapodtak
~kivalé férfiak”-nak a rend irant tanusitott jéindulatinak készénheten.'®

Igy ha a kérmendi vélsagos allapot nem is volt egyediilallé jelenség a rend
soraiban a 16. szazad elején, tipikusnak sem mondhaté. A provincia eldljaréi
pedig ha nem is az Italidhoz két6dé obszervans mozgalom képviseldi, de a jelek
szerint képzett és elkotelezett szerzetesek voltak, a rendszeres kolostori élet
fenntartdsdnak szandékaval. Ezen is tilmenden, a rend bels6 viszonyaira szintén
kedvezGen hathatott az a kortilmény, hogy Pécsi Baldzs személyében képzett és
népszerd vezetbre taldltak: 1518-ban, majd 1521-ben ismét 6t valasztottik pro-
vincialisnak. Masodik hivataldt azonban a generalis nem ismerte el, mivel ellent-
mondott annak a rendi elSirasnak, amely hirom évben korlatozta a tisztség
betoltését. Tekintettel azonban Pécsi egyhangi megvalasztasara, a rendfénok a
kovetkez$ évre kiirt tjabb kaptalani valasztdsig mégis kinevezte tartomanyi vi-
kériusnak. A generalis engedékenységét 1526-beli tjravalasztasaval egyetemben
Pécsi Balazs rendtdrsai kozotti népszertiségén tul elsGsorban az uralkodé tamo-
gatasanak koszonhetett. A provincidlis ugyanis II. Lajos kiraly (1516-1526) kiil6-
nos szeretetét és kegyét élvezte, ami novelte a rend belpolitikai sulyara is.'*

Ezért taldn nem tévedek nagyot, ha az agostonosok Kormend tigyében ta-
pasztalt rendkiviili merészségének okat is valahol itt érzékelem. Bakécz dontésé-
nek kétségbevondsa a rend onbizalmat tiikrozi akkor is, ha az érsek hatalma ek-
kor mar ledldozoban volt. Bizonydra a provincidlis és az uralkodo6 jé kapcsolata
szintén hozzdjarult ahhoz, hogy Bakécz feje folott atnytlva Rémahoz fordultak,
amit még a kiralyi udvarral szintén szoros kapcsolatokat apolé bencés vezetés
sem mert a primas életében megtenni. Varakozasaikban azonban csalédniuk kel-
lett, mivel az uralkodé a jelek szerint nem véllalt érdekiikben konfliktust a mar
oreg és beteg, de anndl rigor6ézusabb érsekkel. Bakocz rendjiik ellen gerjedt ha-

142 Romuanyi, Kolostorok, 23, 41, 47. A két ismeretlen kolostorrél a generdlis tesz emlitést Pécsi Ba-
lazs provincialis vicariusnak 1521, mdrcius 20-dn irt levelében. AGA Dd. 14, fol. 20r.

143 Pécsi Balazs sacre theologie lector, provincialis 1518-1523 kozott, majd 1526-t6] ismét (Jegyzdkonyv,
passim; FALLENBOCHL FERENC, Az dgostonrendick Magyarorszdgon [A Szent Istvin Akadémia I1. osz-
talyanak értekezései I11/3], Budapest 1943, 28), 1523 augusztusaban ercsi perjel (ETE I, no. 95). A
kirdlyhoz fizdd6 kapcsolatarol a generdlis Pécsihez szabidlytalan djravilasztasa tigyében irt leve-
Iében olvashatjuk: ,Mivel dgy értestiltiink, hogy az atyak egyontel(i szavazataival megvalasztot-
tak, és mivel kiilongs szeretettel és tisztelettel viseltetiink a kirdlyi felség irdant [...], az idei évre a
provincia vikdriusavd nevezziik ki a szokott jogkérrel [...]. Ezért elsirjuk, hogy jovére késedelem
nélkiil tartomanygytilést tartson, s ne gondolja, hogy a kirdly irdnta tanisitott szeretetére vald te-
kintettel a méltanyossagot és fontos hatdrozatainkat is felborifjuk.”” 1521. jilius 20., AGA Dd. 14,
fol. 41v-42r. Erdekes még e tekintetben II. Lajos generdlisnak cimzett levele is: ,az Orék Virosba
megy hiséges hiviink, Baldzs, Szent Agoston rendjének teologiai lektora és Magyar Kiralysa-
gunk rendtartomanydnak provincidlisa bizonyos tigyei elintézésére, akit mi erényei szerint Kiils-
nos kegyiinkkel és kedvezésiinkkel kisérink. Lelktinkbél ajinlvin 6t Atyasdgtokat arra kérjiik,
hogy a rink valé tekintettel azon dolgokban, melyekben Atyasdgtok timogatdsit kéri, legyen
mindennel segitségére, amely dltal Atyasigtok rendkiviili tetszésiinkre cselekszik. Némely dol-
got a mi neviinkben is referdl a bardt, kinek szavait fogadja hitelesnek.” Buda, 1526, mdjus 6.,
AGA Dd. 15, fol. 94r. A generilis 1526, jaliusi vdlaszaban arra kérte a kirdlyt, hogy ,engedje Ba-
lizs fratert tovdbbra is a hit ligyét szolgdIni” — vagyis Il. Lajos bizonydra az dllam szolgdlatdban
kivanta volna inkdbb a jelek szerint a bardt tehetségét kamatoztaini. AGA Dd. 15, fol. 94v.
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ragjardl Pécsi igy 1520 tavaszdn személyesen szamolt be a generdlisnak Roma-
ban. Gabriele da Venezia magyar kiralynak kiildott figyelmes ajandéka (egy tin-
tatart6) a provincialis és tartomanya ajanldsdval pedig a szokasos formasagokon
tal talan az eddig elmaradt, de most a primas megszeliditésével még bepotolhato
aktiv uralkodéi timogatést igyekezett szamukra megnyerni.'"!

*

Ezzel a nyomozas elsS fejezete lezarult. Az tigy felgongyolitése soran, detektivek
maodjara, nyomok és hipotézisek segitségével haladtunk elére. Az egykori egyéni
értelmezések és cselekedetek megértése érdekében érdemes volt felfigyelni az
ellentmondadsokra: a peres felek gyokeresen ellentétes dllitdsaira vagy a pdpai re-
torika logikai bukfencére. Mas esetekben a rendhagyo6 jelenségek okait kerestiik.
Ilyen volt példaul a végsé dontést Rémaba utalé pédpai rendelet, vagy az a tény,
hogy a reform hosszii tdvon kudarcba fulladt. Bizonyos pontokon pedig hasonlé
elemek alapjan altaldnosabb analégiakat feltételeztiink: Bakécz egyéb szerzetes-
rendek reformmozgalmaiban jatszott szerepét vizsgaltuk és Gsszevetettiik tevé-
kenységét egyik elddje, Szécsi Dénes érsek tetteivel és céljaival.

Mivel megfigyeléseink a kézenfekvd sztereotipidkkal nem vagnak egybe,
kacskaringés torténeti kirdndulasunk taldn nem volt hidbavalé. Egyfeldl ugyanis
megdllapitottuk, hogy az tigyben nagy szerepet jatszott Bakécz politikai befolya-
sa, ami aldl sem X. Leé papa, sem a kivizsgalast végzd szentszéki birak nem tud-
tak magukat fiiggetleniteni. Azt is megtudtuk, hogy Bakécz premontrei és bencés
reform iranti magatartasat, ennek részeként pedig a somlévasarhelyi kolostorat-
adast altalanos egyhazpolitikai célok, hatalmi versengés mozgattak. Az dgostono-
sokhoz fliz6d8 kapcsolatdban szintén vannak arra utalg, j6llehet elég halvany
nyomok, amelyek a kérmendi események mogott a lokalis kontextuson tilmutaté
ellentéteket sejtetnek. Az pedig teljesen nyilvanvalo, hogy az érseket egyértelmd-
en a ferencesekhez flizték szorosabb személyes, politikai és vallasos szalak. En-
nek ellenére Ggy érzem, nagy leegyszertisitéssel sem dllithatjuk, hogy az érsek a
kormendi kolostort kizardlag fépap-politikusi mivoltaban, az Agoston-rendiek
politikai ellenségeként vagy a cseri baratok szovetségeseként reformalta. Ezen
talmenden ugyanis nagyon is meghatarozonak latszik ez esetben a kolostor korii-
li fejlemények helyi kontextusa. Vagyis Bakocz a szerzetesek és a varos életébe
egyuttal azért avatkozott bele, mert a kolostor kegyuraként valtoztatni akart a
valsagos allapotokon. A kérmendi kolostorreform torténete tehat a politikai sza-
lak mellett mindenképpen a késé kizépkori foldestri kolostorreform torténete-
nek lapjaira is tartozik.

Talan ebben az 6sszefliggésben vilik majd jobban érthetévé az az egyelére
nyitva marad¢ kérdés, hogy miért maradt végiil teljesitetlentil a kolostor feldjita-
sara tett foldesiiri igéret, ami a reform kudarcat, a ferencesek elkoltozését idézte
els. Az érsek nemtor6domsége — az értelmezés itt valasztott szintjén — minden-
esetre szintén a koérmendi események nagypolitikdté]l fliggetlen Gsszetevéire
utal: a reform, amelynek sikeréért mds esetben Bakécz mindent megtett, Kor-
menden nem jelentett szamara presztizskérdést,

144 TI. Lajos valasza Gabriele da Venezia generdlisnak. Buda, 1520. mdjus 15., AGA Dd, 13. fol. 145v.
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A tantkihallgatas

A torténésznek minden forrdsa elbirdlasanal vizsgdlnia kell, hogy az
mennyiben hiteles és mennyiben célzatos. VisszaemlékezGrGl lévén szo
szamolni kell azzal az 6sztonds hozzdillissal, ami nemesak tanulatlan,
hanem képzett emberek kozott is észlelhetd: a tanu az dtélt események
ismertetésekor az elérendé cél érdekében maédositja a torténteket. Je-
lentkezik ez a hatésdgok elStt tett tantivallomdsokban ugyandgy, mint
a memodrirodalomban és a krénikdkban. (GYORFEY GYORGY, Muilt -
emlékezet — torténetinis, Magyar Tudomdny 1992/5, 517.)
Természetesen sem azt nem dllithatjuk, hogy ezek a dokumentumok
[inkvizici6s jegyzékonyvek] semlegesek, sem pedig azt, hogy ,objektiv”
informaci6t kozvetitenek felénk, Ugy kell 6ket olvasnunk, mint egy saja-
tos, rendkiviil kiegyensilyozatlan kilcsonhatds termékeit. Hogy megfejthes-
siik 6ket, meg kell tanulnunk a szoveg sima feliilete mogott észrevenni a
fenyegetés és a félelem, a tdimadas és a visszavonulds finom Gsszjdtékait.
Meg kell tanulnunk kibogozni azokat a kiilinféle szilakat, amelyek e
parbeszédek textudlis szévedékét alkotjdk. (CARLO GINZBURG, Az inkvi-
zitor mint antropoldgus, Torténeti antropoldgia. Mdédszertani irdsok és
esettanulmanyok, szerk. Seb6k Marcell, Budapest 2000, 151.)

»Vajon elegendé adatuk van-e a torténészeknek ahhoz, hogy rekonstrualni tud-
jak a boszorkanyokkal kapcsolatos kozépkori vagy kora tjkori eurépai hiedel-
meket, és a bir6i sztereotipidk mogé tekintsenek?” Carlo Ginzburg kérdése min-
denekel6tt a forrdsok mindségére vonatkozik. Az olasz mikrotorténész a korbdl
nagy szamban fennmaradt inkvizicios feljegyzések kozott olyan kivételes esetek
utan kutatott, ahol igazi parbeszéd utdlagos tandjava vdlhatott. A kulturdlis dia-
logus ott johetett létre — véli Ginzburg —, ahol a birdk elvdrasai és a tantk képze-
tei kozott tatongo szakadékot a sugalmazo kérdésfeltevés és a fizikai kényszer
sem tudta athidalni, az egyszerdi emberek hangjat a birdk kérdéseit visszhangzo
hivatalos sztereotipiak monolégjaba simitani.'

A dialégus létrejottét a kormendi kihallgatas soran egyfel6l szintén a részt-
vevek — mar jol ismert — egyenlStlen hatalmi poziciéi veszélyeztették, mdsfeldl a
kérdésfeltevés modja. A taniknak ugyanis tulajdonképpen nem kérdésekre kel-
lett felelni sajat ismereteikrél szamot adva, hanem egy tobb szinten folyo, egyér-
telmd dllitdsokat megfogalmazé vitdban kellett allast foglalniuk: tagadhattdk
vagy megerdsithették az dgostonosok vétkes életének és ezzel dsszefliggésben a

1 GINzZBURG, Az inkvizitor mint antropolégus, 150-151. A probléma elemzését magyarorszagi forrdso-
kon 1d. KLaniczay GABoR, Beszorkanyhit, boszorkinyvad, boszorkdnyiildozés a XVI-XVII. szizadban,
Ethnographia 97 (1986) 257-295, 277-289. Tagabb kontextusban U, Benandante—kresnik—zduhac-til-
tos. Sdnuiniznius és boszorkdnyhit érintkezési pontjai Kozép-Eurdpdban, Ethnographia 94 (1983) 116-
134.
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kozfelhdborodasnak a , tényét”; tisztességes és elfogulatlan emberek altal taplalt
kozvélekedésnek vagy haragosok rosszindulati és alaptalan hiresztelésének,
esetleg utdlagos propagandanak mindsithették a szerzetesekrol folyo kozosségi
diskurzust, ezaltal egyben sajat tuddsukat és vallomasukat. Végiil véleményt
mondhattak az éppen zajlé vizsgalatrol Bakocz eljardsat torvényesnek és vallaso-
san motivaltnak, ellenkez6 esetben erdszakosnak itélve. Az utébbi esetben per-
sze kimondatlanul egyuttal azt vallottdk be, hogy megvesztegették Sket.

Nem meglepd tehdt, hogy vallomasaikkal - jéllehet egyesek bébeszédiien,
masok sziikszavian, tudomasra vagy hallomasra hagyatkozva — igazoltik az ar-
tikulusok allitasait, és elutasitottdk az dgostonosok gyanusitisat. Azt illetGen
azonban mar joggal timadhatnak kétségeink, hogy ezzel a sajat tudasukrdl és
véleményiikrdl adtak szamot, vagy valéban csupén az Sket kidllité fél allaspont-
jat visszhangoztak, hiszen Bakocz hatalmat és befolyasat — azon til, hogy ismer-
tek — a kihallgatas soran kozvetleniil is megtapasztalhatték. Az nem biztos, hogy
tudtak, hogy a biré és az irnok, Attadi Marton és Miletinczi Janos egyarant szo-
ros szalakkal kotédott az érsekhez és esztergomi kirnyezetéhez. Azt azonban
hallottdk, hogy az dgostonosok utolsé tiltakozasat mell6zve, valamint a ference-
seket partol6k nagy hatalmara tett keserd kifakaddsukat figyelmen kiviil hagyva
fogtak hozza a tanik megesketéséhez.

A kovetkezdkben folytatédik a nyomozés: azt prébalom kideriteni, hogy a
vallomasok mennyiben tikrozik a taniik tudasat. Vajon 6szintén, szabadon vagy
kiils6 kényszer, befolyds hatdsa alatt beszéltek? Mas szavakkal: célom a tanu-
vallomasok igazsagtartalmanak, vagyis a tantik szavainak egyfelsl a megtortént
eseményekkel, masfeldl a tantik tényleges nézeteivel, gondolataival valé kapcso-
latdnak feltirdsa. Ennek érdekében tobbféle modszerrel is kisérletezek: sokféle-
séglik mellett k6zos vonasuk, hogy a részletek megfigyelésén alapulnak. A kér-
désfeltevés szempontjabdl ez azért tinik kiilondsen hasznosnak, mert az apré
részletek, a véletlendl elejtett szavak dltalaban a cselekvik spontan, 6sztonos vi-
selkedésének nyomai. Szintén kozos vonas, hogy az elemzésbe bevont (objektiv,
kognitiv és kommunikativ) jelenségek vizsgalata sordan a normalis, a szokasos, a
hétkdznapi, a természetes, a valdszerii és ezzel szemben az abnormilis, a rendki-
viili, a mesterséges és a valdszertitlen megkiilonboztetésére torekszek — az elsét a
vallomastétel szabad, a masodikat befolyas alatti tiineteként kezelve.

A magyarazatok és adatok természete ugyanakkor alapvetden kétféle lesz:
el6szor a kiilsd, objektiv tényezdket veszem szemiigyre, majd a szoveg tulajdon-
sagaibdl kovetkeztetek a mogottes valésagra. Ennek a vizsgalatnak a feltételét a
szoveg el6zetes formai elemzése teremti meg, amelynek sordn megprébalom
elkiiloniteni az egyes szerepldk teljesitményébdl egymasra rakédott rétegeket,
illetve tudatositom a szoébeli és irdsbeli regiszterek kozotti valtasok soran kelet-
kez6 modosuldsokat. A jegyzdkonyv ezt kovetd belsé elemzése eszkdzeként
ugyanakkor néhany mai, mindenekel6tt a szoveg-, illetve elbeszéléselméletbdl, a
kognitiv és narrativ pszicholégiabdl, illetve a szocioldgiabdl kélesdnzétt katego-
ria alkalmazasat, torténeti ,,adatokkal” vald szembesitését kisérlem meg‘2 A ket-

2 A modern tudomidnyos eredmények, koztik a pszicholdgia torténeti alkalmazdsanak lehetdségeit
és eldnyeit illetden a pszichohistéria klasszikussa vilt alkotdsai meggy6zdnek litszanak. Az isko-
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tos logikaji munkamoédszertdl azt remélem, hogy igy elkeriilhets a korkoros ér-
velés veszélye. A tanik - kiilsé befolyds vagy sajat ellenallds hatdsa alatti —
tendenciozus ferditésének lehetdségét pedig akkor zarhatjuk ki vagy erGsithetjiik
meg véglegesen, ha az eredmények valamelyik irdanyban konvergalnak, azaz
megerésitik egymast.’

A nép és az elit taldlkozasa

Igazan izgalmas lenne, ha filmfelvételen végignézhetnénk a kérmendi tantik val-
lomastételét. Minket ugyanis elsdsorban az érdekel, hogy a kihallgatasra egybe-
gyllt személyek mit mondtak: hogyan emlékeztek talalkozasaikra a szerzetesek-
kel, mit gondoltak a baratok allitélagos vétkeirdl, és miben lattak a helyzet
megoldasat. Ilyen felvételiink természetesen nincs, igy meg kell elégedniink az-
zal, ami ebbél a korszakbol — az ,elnyomas archivumaibol”™* — rendelkezéstinkre
all: az egyszerti embereknek a hivatalos kultira megtestesit6i dltal papirra vetett
szavaival. Masképp fogalmazva: az elemzésre varé jegyz6konyv az egyhazi és
vilagi hatalom alacsonyabb és magasabb rangii képviseldi, illetve egyszer(i em-
berek interakcidjanak, az Agoston-rendi szerzetesek életérdl folytatott parbeszé-
dének a terméke. Azt is mondhatjuk tehat, hogy a népi és az elit kultira, vagyis
a miiveltség és az irni-olvasni tudas kiils6bb korein vagy peremén, illetve annak
kozéppontjaban allok taldlkozdsdnak produktuma. Megvizsgdlva létrejottének
folyamatat megtudhatjuk, hogy a tantiként egybegytilt kornyékbeli lakossag eb-
ben a helyzetben mit mondott és hogyan viselkedett.

A folyamat végén és az elején egyarant a hivatalos kultira latinul iskoldzott
képviselGinek irasbeli alkotdsa &ll. A kettS szoritdsiban, pontosabban réseiben,
kiilonbségei kozott kell keresniink azt, amit a taniik széban elSadtak. Konkrétab-

lateremto: Erik H. Erikson, A fiatal Luther. Tanulniny a pszidmmmh’zr’:sr&'! &5 a torténelemrdl, UG, A fia-
tal Luther és mds irdsok, Budapest 1991. Az irdnyzatré] BotoND AGNES, Pszichohistéria — avagy a
lelek tirténetiségének tudondnya, Budapest 1991. Ami ugyanakkor a szbveg és a valdsdg kozotti kap-
csolat elemzését illeti, itt a 16-18. szazadi boszorkdnyperekrdl fennmaradt tantivallomdsok népraj-
z0s elemzéseire utalhatok, ahol a vizsgdlt forrdstipus azonossdgan til a médszertan is hasonlé a
miénkhez, vagyis szintén egyén elbeszélésck alapjin kovetkeztetnek a ,valdsigra”. Konkrétabban
ez azt jelenti, hogy rontastérténetek alapjan interakcidtipusokra és boszorkanytipusokra kovetkez-
tetnek a vallomdsok narrativ sémdinak elkiilénitésével és szekvencia-tipusok feldllitisdval. Ennek
soran valdsdg és elbeszélés kapcsolatinak ellendrzésére - tényleg megtortént-e a konfliktus, vagy
sztereotipidkon alapulé védrél van szé — akkor nyilik lehetGségiik, ha elegendé elbeszélésvarians
dll rendelkezésre. A tobb ezer trténet szamitdgépes feldolgozdsa sordn azonban nincs maod arra,
hogy figyelembe vegyék az itt vizsgdlt tényezdk: az emlékezés, a szitudcid, a kozosségi kommuni-
kécié vagy a tantk szindékainak szdvegmodosité hatdsait. Ez csak esettanulmanyok keretében
lenne lehetséges. Vo. Pocs Eva, Maleficium-narrativok — konfliktusok — boszorkdnytipusok. Sopron vdr-
megye, 1529-1768 (Népi kultira — népi tirsadalom 18), Budapest 1995, 9-66.

3 Vb. a Carlo Ginzburg dltal hirdetett és alkalmazott kutatdsi stratégidval. GINZBURG, Miti emblemi
spie. A korkéros érvelés elkeriilése végett a belsd és kiils bizonyitékok egyiittes alkalmazdsdra 1d.
CARLO GINZBURG, Mostrare e dimostrare: Risposta a Pinelli e altri critici, Quaderni Storici 50 (1982) 703,
707-710. Ginzburghoz munkamédszerét tekintve kizel ll NATALIE ZEMON Davis, On the Lame,
American Historical Review, 93 (1988) 572-603.

4 A kifejezésre 1d. DOMINIQUE JuLiA, La religion — histoire religieuse, Faire de I'historie, I-1II, ed. par
Jacques le Goff-Pierre Nora, Paris 1974, I, 147,
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ban: a tanuikihallgatas alapjaul — a korabeli eljarasok gyakorlatinak megfeleléen —
két irott széveg szolgalt. Az elsé iratot azok az artikulusok alkottak, amelyeket a
ferencesek védelmében fellépS Erdédy Péter képviselGje dllitott dssze és muta-
tott be még Budan, s amelyek az agostonosok tamikihallgatassal bizonyitandé
mulasztasait ecsetelték. Ennek ismeretében az Agoston-rendiek egy olyan kérdo-
ivet allitottak 6ssze, amelynek segitségével a birénak igyekeznie kellett a tantik
valaszainak megbizhatosigat ellendrizni® Az ebbe foglalt kérdések feltevésére a
tanik megesketése utan, kozvetlentil a vallatds megkezdése el6tt kertilt sor Kor-
menden. Az elsé irat valészintileg Ujhelyi Marton dedk, Erdédy Péter tigyvéd-
jének alkotdsa. Ujhelyi maskor az esztergomi szentszék prokuratoraként tiinik
fel a korabeli forrasokban. A nevébd] itélve mez&varosi szarmazasi litteratus-
tigyvéd latin, retorikai és jogi ismereteit hazai kozépfoku iskolakban szerezhet-
te.” A masodik szoveg szerzéségérdl kevesebbet tudunk. Kolozsvari Mihdly, a
rendjét tigyvédként képviseld agostonos vaci perjel panasza, hogy képviseletii-
ket senki nem vallalta, arra utal, hogy a kérdépontokat nem hivatdsos jogtudé
szerkesztette. Maradnak akkor maguk az dgostonosok: ha nem is a magat tudat-
lan bardtnak aposztrofalo perjel, hanem az éppen akkor provincidlisnak valasz-
tott Pécsi Balazs, a rendi féiskolat végzett teologiai lektor és kérnyezete. Az
agostonosok szerzéségét egyébként, mint alabb litni fogjuk, a kérdSiv igencsak
elfogult hangneme is megerdsiti.

A tantvallatis az Agoston-rendiek el6irasai — és egynittal a bevett gyakorlat
— szerint zajlott. Miutan a biré felolvasott egy pontot az artikulusokbdl, a tanu
kovetkezett. Ha nem tudommal felelt ennek éllitasaira, a hallgatas joganak tisz-
teletben tartasdval nem kérdezték tovabb. Amennyiben azonban megerdsitette
azokat, ezt kovetSen az agostonosok altal eléirt kérdések szerint faggattak. Mint
latni fogjuk, az artikulusok és a biré kérdései mindenekeldtt az dgostonosok vét-
kes életének részleteire irdnyultak. Az Erdédyek a tamiktdl a baratok vétkeinek,
a hivek felhaborodésanak, s a sokat emlegetett és az érsek beavatkozasat sziiksé-
gessé tevl botrany és megbotrankozas igazolasat vartdk. Az dgostonosok kérdeé-
sei ezzel szemben azt a célt szolgdltik, hogy a biré meggy6z6dhessen a tantk
személyének és valloméasénak hitelességérél. [gy dsszességében ezek a kérdések
els@sorban a tanuk tarsadalmi helyzetére, cselekedeteire és gondolataira irdnyul-
tak. Mivel pedig minket nem a szerzetesi kihdgasok részletei, hanem a kicsapon-
go fraterek és a hivek mindennapjai és konfliktusai érdekelnek, kivancsisagunk
kielégitését ezért tipikusan az agostonosok kérdéseire adott vdlaszoktol remél-
hetjiik. Ez pedig kifejezetten a biré teljesitményének a fliggvénye volt.

5 Akormendihez hasonlé vizsgilatokrdl BOns, Szentszéki regesziik, passim; Katona GEza, Bizonyitdst
eszkiizok a XVIII-XIX. szazadban, A kriminalisztika magyarorszigi eldzményei, Budapest 1977, 125-126.
A magyarorszagi boszorkanyperek sordn lejegyzett tanuvallomdsok miénkhez hasonld, a birésdgi
eléirasok és a gyakorlat Gsszefiliggései kozé helyezett vizsgalatat Id. Tote G. PETER, ,,Mit tud, litott,
avagy hallott azon tani?” Tamivallomdsok és maleficium-narrativok a magyarerszagi boszorkdnyperekben,
Démonolégia és boszorkdnysdg Eurdpdban, szerk. Pocs Eva, Budapest 2001, 199-225.
6 Ujhelyi forrdsunkban szerepld magister megszolitisa hivatali dlldsaban illette meg. Az tigyvédi pa-
lydra és miiveltségre, az ligyvéd és a litteratus/magister réteg kapcsolatara Id. Kusinvi ANDRAS, [rds-
tudds és értelmiségi foglalkozdsiiak a [agelld-korban, Magyar Herold 1 (1984), Kumorovitz Berndt Em-
lékkotet, 186-208.
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tas

5. Taniikihallga



6. Hamis eskii



Elészor minden tant egy a biré 4ltal felolvasott-felmondott, tébb mondatos
szovegre reagalt. Ezt kovetSen Attddi Marton pécsi fGesperes-segédpiispok, a
szabad mitivészetek baccalaureusa altal feltett tovabbi konkrét és rovid kérdésekre
felelt” Hét artikulus 1évén ez mindenkinél hétszer ismétlédott. Vallomasaikat
Miletinczi Janos, az esztergomi szentszék apostoli és kirdlyi kozjegyzdje jegyze-
telte, majd tisztazott méasolatot készitett réluk. Janos mestersége és tudasa csala-
di 6roksége volt: az esztergomi szentszékhez elsésorban édesapjan keresztiil ko-
t6dott, aki itt tigyvédkedett, mig a kozjegyzGi hivatast a csaldd néhany otthon, a
zagrabi egyhdzmegye teriiletén maradt tagja gyakorolta. Jelmondatuk hasonlé-
sdga rokonsdgukon til szakmai — mester és tanitvanya — kapcsolatukra utalhat.®

A fenti folyamatbdl egyediil a vildgi és egyhdzi hivatdsos jogtuddk altal pa-
pirra vetett kiindulo- és végpont adott, vagyis a feltehetGen eredetileg is latinul irt
artikulusok és a kérdSpontok, valamint a nyilvanvaléan magyarul elhangzott val-
lomasok latin atirata. Afelél azonban csak kozvetett titon tdjékozédhatunk, hogy a
plispok-biré hogyan végezte feladatat. Szerepe — mint emlitettem — azért kilono-
sen fontos, mert az & alapossagatdl fliggott, hogy a szerzetesek vétkei mellett mi
mindent tudhatunk meg magukrdl a tantikrol. Kovette-e az agostonosok el&irasa-
it, amikor a taniik nagyobb eséllyel végre magukrdl és tarsaikrol beszéltek, vagy
gyakran kérdés nélkiil tovabbment ott, ahol még kérdezni kellett volna? Ha sze-
rencsénk van, persze az is el6fordulhat, hogy kivancsisaghdl vagy buzgoésagbél
magatol intézett tovabbi kérdéseket a tamiikhoz. A rendelkezésre allé szovegek
szembesitésével az alabbiakban azt vizsgdlom meg kozelebbrél, hogy ebben az
osszetett folyamatban az egyes résztvevok miképp értelmezték szereptiket, s a
jegyzékonyvben az egyes szovegrészek melyikiik szavainak a lenyomatai.

Bettibdl sz6, szobél betii

Miel6tt feltételezésekbe bocsatkoznék, érdemes azzal kezdeni, aminek kapcsan
nincs sziikség taldlgatdsokra. Ldssuk tehét el6szor a kormendi fraterek vétkeit
felsorakoztaté artikulusokat, illetve az dgostonosok éltal irt kérdSivet, helyeseb-
ben ezek magyarra forditott valtozatait. A két iratot Gsszevontam, vagyis az egy-
mésra felel6 pontokat parba éllitottam. (A kérddivnek az artikulusoktol figget-
len, a tantk személyére vonatkozd bevezet§ részérdl késébb lesz 5z6.)

»1. Az els6 artikulus éllitdsa szerint Magyarorszdg boldog emlékezetd kira-
lyai vagy mads buzgo hivek a Boldogsagos Sziiz tiszteletére, akinek a védelme
alatt megnyugvasukat remélték, nagy koltséggel egyhazat, illetve kolostort épit-
tettek a kolostori élethez sziikséges hdzakkal és celldkkal, kertekkel, kertecskék-

7 Attadi végzettségére 1d. MREV IV, 139.

8 Nicolaus natus nobilis Andree Radozlaw de Myletinez, a zagrébi szentszék apostoli kozjegyzbje (MOL
DL 36528, 1517); Anthonius Dionisy de Mylethyncz, a zdgrdbi egyhdzmegyében csdsziri kézjegyzo.
Jelmondata: Nos protege semper (MOL DF 275511, 275536). Miletinczi Janosé: Defende nos. A kozjegy-
761 kézjegyrdl, mester—tanitviny kapesolatrol, képzettségrdl Id. Bonis GyORGY, A sasadi tizedper kiz-
jeeyzdi, Levéltari Kozlemények 41 (1974) 103-125, passim. A gyakorlati jogdszréteg képzettségérdl,
akik kizé a kizjegyzok is tartoztak, Id. Bonis GyORGY, Magyi Janos formuldskinyve és a gyakorlati jog-
tanitds, Jubileumi Tanulmadnyok . A pécsi egyetem torténetébsl, szerk. Csizmadia Andor, Pécs
1961, 225-260, passim.
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kel, kuridval, joszdggal, sétanyokkal, udvarokkal és elécsarnokokkal és mds
sziikséges tartozékokkal Kormend mezdévarosdban avégre, hogy szerzeteseknek,
akik ott az istentiszteleteket folyamatosan végzik, atadjak. fgy volt igaz régen
és most.

KERDOIV: A masik fél altal adott elsé artikulusrél azt kérdezzék a tanutol,
hogy minden tigy volt-e, amint az a cikkelyben all, s ha azt mondja, hogy nem
tudja, tovabb ne kérdezzék. Ha azonban tudja, kérdezzék tovabb tudomdsa alap-
ja felsl.

2. A masodik artikulus szerint e kegyes és buzgo kirdlyok és hivek a kolos-
torba dgostonos remetéket telepitettek teljes és az isteni kultusz végzésére elegen-
dé létszamban avégett, hogy ott ezutdn éjszakanként a hajnali imadrat, majd pe-
dig a tobbi kdnoni érdkat és eldirt miséket énekelve vagy olvasva elvégezzék.
fgy volt igaz régen és most.

KERDOIV: Ha a tanti a masodik pontrdl azt mondja, hogy a tartalma igaz,
kérdezzék meg tSle, mit jelent az, hogy teljes létszam, és 6 mit ért ez alatt, f6ként
pedig azt drulja el, hogy ezt honnan tudja.

3. A harmadik pont szerint e bardtok roviddel azutan, hogy a kolostor birto-
kéba jutottak, szabdlyzatuk el6irdsait megszegték, erkoleseik lehanyatlottak, s
kegyes alapit6juk szandékainak ellenszegiilve a kolostort, mintigy az istentisz-
teleteket, mintiigy a baratok szamdt tekintve annyira elhanyagoltdk, hogy alig
harom, kett6 vagy akdr csak egy, olykor azonban egy bardt sem tartézkodott a
kolostorban. Ezaltal pedig nemesak a hajnali zsolozsmak vagy kanoni 6rdk, de a
misék végzése is annyi hianyt szenvedett, hogy gyakran egy misét sem celebral-
tak a mezdévaros és a kornyék lakdinak nagy megbotrdnkozasdra, valamint az
alapité nyilvanvalé kardra. Ami igy volt igaz régen és most.

KERDOIV: Ha a tantinak felolvastak a harmadik pontot, és azt mondja, hogy
errdl nem tud semmit, tovabb ne kérdezzék. Ha azonban tud rdla, kérdezzék
meg, hogy egytitt forgolodott vagy ismeretségben dllt-e a baratokkal, s hogy mi-
lyen okbdél, mikor és mennyi ideig; hogy gyakran latogatta-e a kolostort, hogy a
hajnali imaéran és egyéb zsolozsmdkon gyakran részt vett-e, vagy misét hallgat-
ni jrt-e a kolostorba, honnan tud tovébba az artikulusban emlitett botranyrdl.
Végiil adjon szdmot tudomasa alapjarél, és hatdrozza meg az iltala mondottak
idépontjat.

4. A negyedik artikulus szerint a kolostor a baratok gondatlansdga és ha-
nyagsaga altal nemcsak az istentiszteletekben, hanem az épiiletekben is silyos és
helyrehozhatatlan kart szenvedett. Ezért ha papai hataskorrel élve nem gondos-
kodtak volna mar arrél, hogy mas, jobb életd szerzetesek jojjenek a helytikre,
mar teljes és végs6 pusztuldsra jutott volna. Ami igy volt igaz régen és most.

KERDOIV: Ha a cikkely felolvasasa utdan a tanti nem tudommal felel, nem
szitkséges errdl tovabb kérdezni. Ha azonban tud valamit, kérdezzék meg, hogy
latta-e jobb allapotban a kolostort, tigy az épiileteket, mint az artikulus egyéb re-
szeit illetSen, s hogy ez régen volt-e, vagy az elmiilt napokban vagy években.
Tovabba honnan tudja, hogy az agostonosok hanyagsaga miatt romlott az élla-
pota, és emiatt valt romossd, és nem inkabb a természet torvénye és ereje altal,
mely szerint minden, ami régi, elenyészik. Ezenkiviil honnan tudja azt, hogy az
obszervans ferencesek kolostorfoglalasa mentette meg a kolostort a végsé rom-
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l4st6l, és milyen profétai szellem sugallja ezt neki. Végiil minden egyébrél, amit
a cikkely tartalmarél elmondott, mondja meg, hogy honnan tudja.

5. Az 6t6dik pont szerint a baratok, akik olykor harman, ketten vagy csupén
egyes-egyediil laktak a kolostorban, olyannyira felbomlottan és a szerzetesi élet
szabalyai nélkiil, skizmatikusok modjara (tanguam acephali) éltek, hogy a mon-
dott mezdvarosban és falvakban gyakran parasztokkal lakméroztak és részeges-
kedtek a kocsmdkban, tovabba civodtak és veszekedtek, ami egészen verekedé-
sig és vérontasig fajult, s egyébféle rossz dolgokat (iztek nemesak a szerzetesség,
hanem az egész klérus és sok hivé nagy megbotrinkozasara és a kolostori isten-
tiszteletek teljes elhanyagoldsa mellett. Ami igy volt igaz régen és most.

KERDOfV: Ha a tanu azt mondja, hogy semmit nem tud az artikulusban fog-
laltakrol, nem szilikséges a tantt masképp kérdezni, hanem tovabb lehet menni.
Ha azonban azt mondja, hogy mindaz igaz, ami az artikulusban all, mondja
meg, hogy a baratok ezt mikor tették, kiknek a jelenlétében és hol, s a tamii akkor
mit csinalt ott a bardtokkal, illetve mi volt az alkalma vagy targya a veszekedés-
nek vagy vérontasnak, és honnan tud a botranyrdl és az istentiszteletek elhanya-
golasardl, s minden téren kielégitéen adjon szamot tudomasa alapjardl.

6. A hatodik artikulus szerint a fraterek sokszoros és kalonféle fondksagok
gyakorlasa mellett, rossz hirt és rossz ndktél sem tartéztattak magukat, hanem
efféle rossz hird és rossz néket vittek a kolostorba és a refektériumba, ahol veliik
egylitt tartézkodtak a szerzetesi élet szabdlyai ellenére. Emiatt a hivek nagyon
megbotrankoztak, és a Boldogsagos Sziiz egyhdza irant buzgalmuk elapadt, és
nyilt megvetést, lenézést gerjesztett benniik a papi rend és az egész klérus irant.
Ezen okokbdl kifolyélag fétisztelendd Tamas biboros és legdtus ur hitbuzgalom-
bél és a hivek tidvossége érdekében az alkalmatlanokat kizarta, és a kolostort a
jobb életd obszervans ferenceseknek adoményozta papai hataskorrel. Ami igy
volt igaz régen és most.

KERDOIV: Ha a tant nem tud az artikulusban foglaltakrol, tovabb errél a
pontrél ne kérdezzék. Ha azonban azt feleli, hogy az dllitds igaz, kérdezzék meg,
milyen éallastiak voltak az artikulusban emlitett nék, és még mit tud réluk, mi-
kor, melyik évben, hénapban torténtek az artikulusban foglaltak. Tovabba hogy
jelen volt-e a tanu, amikor a n6k a bardtokkal egydiitt voltak, s a tanti mit keresett
ott, illetve miért ment be oda. Ezenkiviil honnan tudja, hogy efelett a hivek meg-
botrdnkoztak, devéciGjuk csokkent a Boldogsdgos Szliz kormendi egyhdza irdnt,
tovdbbd honnan tud a papi rend és a klérus megvetésérdl. Végiil honnan tudhat-
ja azt 6, hogy a fétisztelendd esztergomi biboros tir a hit és a keresztény vallas
irdnti buzgalombol és a hivek tidvossége altal inditva Gzte ki a kolostorbél Szent
Agoston bardtait, és hozott oda mdsokat Szent Ferenc rendjébdl stb. Minden te-
kintetben adjon kielégitSen szdmot értesiilése alapjarél, amint a szdéban forgd
dolgok azt megkovetelik.

7. Végiil azt dllitja, hogy mindez egyenként és Osszességében igaz, és hogy a
kornyéken mindez kozszdjon forgott és forog. Ami igy volt igaz régen és most.

KERDOIV: Amikor végiil a tanti az elmondottakra hivatkozik, és valami mast
mond, mint amit kordbban mondott, vagy a kornyéken kozszajon forgd hirekre
hivatkozva erdsiti meg az artikulusokat, kérdezzék meg, hogy honnan tudja, és
hogy kikt6l szarmaznak ezek a hirek és vélekedések: rosszindulati és alacsony
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allasi emberektdl, netalan a kérmendi Sziiz Mdria-kolostortél megfosztott agos-
tonosok vetélytarsaitol és irigyeit6l? Vagyis hogy e hirt és vélekedést nem mes-
terségesen gerjesztették-e avégett, hogy a megfosztast szinleg aldtimasszdk, és
hogy az obszervéns ferencesek az egyszeri és minden szinleléstSl idegen dgosto-
nos baratokat az alkalmat kihasznalva minél kénnyebben és a latszatot megériz-
ve megfoszthassak.

A tobbi a biré urak jartassagan, szorgalman és egyediilallé tapasztalatan all,
kiknek tiszta lelkiismeretét senki sem vonhatja kétségbe.”

Bér elsé ranézésre az 1. és 2. artikulus feleslegesnek is tlinhet a per sziiken
vett targyat, a szerzetesek életét tekintve, jobban végiggondolva egyértelmiivé
vélik, hogy funkci6juk a mar konkrétan a szerzetesek hanyagsagara és vétkeire
iranyulé kérdések eldkészitése volt. A kihdgdsok ugyanis csak az eredeti elvara-
sok ismeretében valhattak mind a tanik, mind a birdk szamara értelmezhetévé
és mérhetévé. Az artikulusok logikaja a ,kegytri part” azon koncepcidjat titkro-
zi, hogy a szerzetesek a szamukra ,nagy” és ,pompas” kolostort épit8 kegyurral
és a hivekkel kotott iratlan szerzédésiiket szegték meg: 6k ugyanis anyagi aldo-
zataikért cserébe a szerzetesektdl lelki tidviiket remélték miséik és imdik segitsé-
ge révén. Igy a 3. és 4. artikulus kézvetleniil az elsé két pontra felel. Az 5. és 6.
pont ehhez a gondolatmenethez két szdlon is kapcsolodik. A szerzetesek kocs-
madzdsa, verekedései és néligyei egyfeldl kotelességeik elmulasztdsinak hatterét
tarjak fel; masfel6l mindez, vagyis az életmod és az erkolesok beletartoztak abba,
amit a szerzetesi fegyelem megszegésének neveztek, s ami nem kevesebb felha-
borodast valtott ki. Végil a 7. artikulus és kérdGpont az dgostonosok vétkeit hor-
dozd fama publica minGsitése kortl forgott.

Az artikulusok alapjaul szolgdld ,kozvélemény” értékérdl folytatott vita
mellett az dgostonosok védekezési stratégidjanak masik — eztttal szokdsos - esz-
kozét a tanik személyi és szoébeli hitelességét firtatd kérdések alkottdk. Utdbbira
iranyult a sokat ismétl6d6 ,honnan tudja” kérdés, illetve az elbeszélt események
konkrét koriilményeinek (az idépontnak, a helyszinnek, a résztvevéknek, a sajat
részvételnek) a kikérdezése. A tanik személyének megbizhatésagara iranyulé
kérdéseket szintén részletesen eldirtdk. Ezek kritériumai alapvetfen megfeleltek
a szokdsos gyakorlatnak. Néhany kisebb kiilonbséget taldlunk csupan az Gssze-
hasonlitasunk alapjaul szolgdlé néhany 15. szazadi kérd6ivben. Igy példaul az
dgostonosokéval ellentétben nem irtak el§ a tantik utolsé gydéndasara és aldozasa-
ra vonatkozé kérdést” A tanu életkorat és vagyoni helyzetét ugyanakkor az
agostonosok nem firtattak, kimaradt tovabba a tantd épelméjliségére és egyhazi
kikozositésére iranyulé szokasos kérdés is."” Ezeket az eltéréseket nem kell az
agostonosok jératlansdgdval magyardaznunk, hiszen Gsszességében nagyon is ta-
jékozottak és szakszertiek voltak. Inkdbb arrdl van szé, hogy ezek a kérdések a

9 ,Kérdezzenek ki minden tamit arrél, hogy mennyi ideje gyont és kinél, s hogy az oltdriszentséget
legalibb az elmtlt hisvét idején magdhoz vette-e.” JegyzGkdnyv, fol. 28r.

10 ,Kérdezzék meg tovdbba a tantt, hogy milyen korban és dllapotban van, gazdag vagy szegény, és
mennyire bévelkedik e vildgi javakban.” MOL DL 55798 (1465, a tasnddi helyndk utasitisa és
ebbe foglalt kérdSive tanuvallatas elvégzésére hozomdny és lednynegyed kifizetése ligyében);
MOL DL 15467 (1460, az esztergomi helynok kérdGive egyttt a plébanosok jelentésével zélogiigy-
let koriili tandkihallgatasrél).
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tantkihallgatdsok olyan magétol értet6dG részét alkottak, amelyekre a gyakor-
lott birdk konkrét eldirds nélkiil is sort keritettek — akarcsak a kérmendi tanik
életkorat és vagyoni helyzetét elSiras nélkiil is kikérdezd Attadi Marton."

Az dgostonosok feledékenysége azonban talan mégsem volt teljesen vélet-
len. Gondolataikat ugyanis a szokdsosndl intenzivebben foglalkoztattdk az egyéb
kritériumok. Itt elsdsorban nem a tanik tarsadalmi dllapotara, hanem a peres fe-
lekhez fiz6dd viszonyukat érint6 kérdéscsoportra gondolok. E téren a kérdés-
feltevés modjdban taldlunk lényeges kuloénbségeket. Az dgostonosok kérdései
ugyanis nyiltan sugalmazdak. Ami nédluk tgy hangzik, hogy ,a tant gyfilolet-
tel viseltetik-e Szent Agoston rendjének baratai irdnt, vagy nagyobb ajtatossag-
gal van-e Szent Ferenc rendjének obszervans baratai iranydban, s hogy inkabb
Gket, mint a kérmendi [...] kolostor dgostonosait akarja-e, hogy maradjanak”, az
mas esetben igy szél: ,gytilolettel, haraggal, vagy szeretettel van-e a peres felek
barmelyike iranyaban [...] és melyik fél gy6zelmét kivanja”.” Ezt kovetSen az
utasitds vagy ajandék altali befolydsolas tigyében — szemben a szentszéki helyno-
kok altal fogalmazott kérdSivekkel — csak a masik felet nevezték meg mint lehet-
séges megvesztegetSt. Végiil azt a szokasos kérdést, hogy ,a tanu az 6t elGallité
fél szolgaldja, familidrisa, jobbagya, sogora, rokona vagy kiilénleges baratja, s a
masik fél ellensége-e”, szintén egyoldala gyanakvdsukat tiikr6z6 forméban tet-
ték fel: , Péter urnak, a kegytrnak jobbagya-e, vagy nagy tisztelettel, illetve féle-
lemmel viseltetik-e iranta,”™

Az dgostonosok nemcsak a tanuk, de a tudasuk alapjat képezé fama publica
semlegességét is kétségbe vontdk. A tantikat ezért arrdl is meg kellett kérdezni a
birénak, hogy a baratok rossz hirét vajon nem haragosaik terjesztették-e, illetve
nem mesterségesen és utdlag lett-e gerjesztve a ferencesek betolakodéasénak el-
kendGzésére.”* Az dgostonosok kérdéivét tehat elsGsorban nem a megfogalma-
zasdhoz sziikséges jogi hozzaértés hidnya kulonbozteti meg a kiviildllo szak-
emberek munkaitél, hanem inkabb elfogédott, nyiltan vadaskodd hangneme.
Védekezésiik vezérfonalat a masik fél torvénytelen eljarasianak hangoztatasa al-
kotta romai szupplikdcidjukban éppiigy, mint a birésigi meghallgatdsok és a
kérdGiv megfogalmazasa soran.

A tanuik tuddsdnak a leheté legpontosabb beazonositisa érdekében min-
denekel6tt szintaktikailag kell a jegyzokonyvet megvizsgalnunk. Ez ugyanis for-
mailag — a korabeli gyakorlatnak e téren is megfelelve'® — egyes szam harmadik
személyt elbeszélés. A kihallgatds ugyanakkor a biré és a tantk kozotti parbe-

11 Erre utal a kérdGivek szokdsos kiztes és zard megjegyzése: ,és egyebeket, amelyeket a j6 és jirtas
birok és végrehajtok hasonld esetekben meg szoktak figyelni”; Jegyzdkonyv, fol. 30r: Az egyéb
dolgokat pedig egészitse ki a biré uraknak jartassaga és serénysége, valamint egyediilall6 tapasz-
talata.”

12 Jegyzdkonyv, fol. 28r. V6. MOL DL 55798.

13 MOL DL 15467. V6. Jegyzokonyvw, fol. 28v. A felek ismeretére vonatkozo rovid kérdés is kimaradt
az dgostonosokndl.

14 Jegyzokonyy, fol. 29v-30r.

15 A kérmendihez hasonlé szovet( pl. a MOL DL 15467 alatti jegyzékonyv szovege. Ugyanakkor
pidrbeszédes formaban is késziilhetett a jegyz6konyv, pl. Monumenta ecclesiae Strigoniensis, 111, 421
(1342). Katona Giza szerint a parbeszédes jegyzdkbnyv volt a ,szabélyszerd”. Bizonyitdsi eszki-
zik, 126.
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széd volt: vagyis a tanti az artikulusokra és a biré kérdéseire felelt. A feladat
tehat az eredeti dialégus rekonstrualasa, amiben bizonyos formai nyomok és a
tartalom logikdja segitenek. Vannak elészor is a kérdésfeltevésre egyértelmiien
utal6 szoveghelyek, amilyen példaul a fliggs beszéd (példaul interrogatus testis de
nomine [...] respondif). Megbizhaté nyomravezet6 az is, ha a tanik valamit nem
tudnak. Ha ilyenkor nem taldlhat6 az artikulusokban a valaszba foglalt rész, ak-
kor nyilvanvalé, hogy a biré sajat kérdésére reagaltak. Ami a jegyzékonyvben la-
tinul gy szerepel, hogy ,a vallatas alatt all6 tanu azt felelte, hogy tudja, hogy
Kormend mezdvarosaban alapitottak a széban forgé kolostort, de hogy ki és mi-
kor alapitotta, azt nem tudja”; az eredetileg valahogy igy hangozhatott:

,Biré az artikulust felolvassa: Elészor azt allitja, hogy egykor Magyarorszag
boldog emlékezet(i kirdlyai vagy mds buzgé keresztények [...] egyhazat, illetve
kolostort épitettek [...]

Tanu: Tudom, hogy Koérmenden van egy kolostor.

Biré: Ki alapitotta a kolostort és mikor?

Tand: Nem tudom.”

A szamtalan dicit insuper/preterea (,ezenkiviil azt mondja”), scit etiam (,tudja
még”) vagy et credit (,és azt hiszi”) kezdeti mondat esetében ugyanakkor csak
tartalmuk figyelembevételével — vagy igy sem - lehet eldonteni, hogy milyen
szobeli megnyilvanuldst takarnak. Ezzel szemben az addit/addidit, adiungit tes-
tis (,hozzateszi/hozzatette a tani”) kezdetli mondatok — amelybdl koriilbeliil
negyven van — nemcsak formai, hanem tartalmi jellemz&ik (konkrét torténetek,
sokszor a szoban forgé kijelentésekhez csak lazan kapcesolédva) alapjan is egy-
értelmiien a tanik bébeszédiségének, s nem a bird rdkérdezésének irdsos lenyo-
matai. Nézziink egy konkrét példat! Ehhez az artikulus felidézése mellett hadd
idézzem tjra a hozza tartozé kérdépontot, a kérdések sorszamozasdval.

Miutan a tantinak felolvastdk a harmadik pontot, [...] kérdezzék meg, hogy
[1. kérdés] egyiitt forgolédott vagy ismeretségben allt-e a baratokkal, s hogy mi-
lyen okbél, mikor és mennyi ideig, [2. kérdés] hogy gyakran latogatta-e a kolos-
tort, hogy matutinumon és egyéb zsolozsmdkon gyakran részt vett-e, és misét
hallgatni jart-e a kolostorba. [3. kérdés] Honnan tud a botrdnyrél, amit az artiku-
lus emlit, [4. kérdés] és mindennek kapcsan adjon szamot tudomasa alapjarol, és
hatdrozza meg az altala mondottak idépontjat.”

Minderre a szentkirdlyi plébanos és Kirdly Gyorgy, kormendi polgar vala-
sza a nolarius tolmécsoldasaban:

Szentkiralyi plébanos:

Ad tertium articulum [...] etc. [artikulusra:] , Testis interrogatus respondit se
scire, quod dicti fratres predictum monasterium tam in cultu divino, quam in
numero fratrum tempore fratrum ordinis Sancti Augustini multum diminutum
fuisset [...], quoniam testis dum adhuc in scolis de Kermend scolaris degeret,
sciret per visum unum et solum fratrem in dicto monasterio degisse nomine
Matheum, quo defuncto, ut testis recordari potest, vacavit ecclesia prefata sive
monasterium, ut nullus frater ibi fuerit repertus. Et tunc sciret testis, quod ces-
sassent divina et hore canonice in dicto claustro non fuissent dicte, [biré kérdé-
se: Vilagi papok ezalatt mondtak a kolostorban misét?] nescit tamen testis si inf-
ra huiusmodi dies per seculares presbyteros fuissent ibi celebrati misse, [bird
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kérdése: Mikor volt ez?] de anno tamen, quo fuerit, dicit se non recordari. [talan
spontan kiegészités] Preterea dicit testis se scire, quo alia vice dum iam ipse testis
presbiter factus esset, solus et unicus frater nomine Anthonius in ordine subdia-
conatus constitutus per unum mensem vel circa in dicto claustro mansisset; scit-
que quod infra illud tempus misse et alie hore canonice penitus fuissent neglec-
te, [talan tovabbi spontdn reflektilds a bird el6zd kérdésére] nescit tamen testis
si idem frater Anthonius per presbyteros seculares infra illud tempus missam ce-
lebrari fecisset. Et dicit testis scire pro certo, quod dictus frater Anthonius publi-
ce confessiones audivisset et confitentes absoluisset. [1. kérdésre:] Insuper dicit
testis se aliquando conversatum fuisse cum dictis fratribus in claustro eorum, ali-
quando causa refectionis, aliquando causa comedendi et bibendi cum eis, inter-
dum in hieme et aliquando in estate, dum adhuc esset scolasticus et etiam dum
esset presbyter. [2. kérdésre:] Dicit etiam testis, quod ipse aliquando visitaverit
dictum monasterium, tamen nec matutinis, nec aliis horis canonicis interfuisset,
quoniam huiusmodi hore canonice raro per dictos fratres Augustinenses dicte et
cantate fuisset, missis tamen eorum dicit testis se aliquando interfuisse [...] [3.
kérdésre:] Et dicit testis se scire ex premissis scandalum fuisse in populo ex eo,
quia multa mala verba audivisset dici a populo contra fratres propter tales eo-
rum negligentias. [4. kérdésre:] In causa scientie dicit testis, quatenus vidit et au-
divit, ut deposuit.”

Kiraly Gyorgy:

[artikulusra:] ,Ad tertium articulum positionis testis interrogatus respondit se
scire, quod fratres ipsi Augustinenses refrigerantes in divinis serviendis adeo di-
minutum fuisset monasterium ipsum in numero fratrum, ut aliquando tres, inter-
dum duo fratres et aliquando unus tantummodo frater mansisset in dicto monas-
terio tempore fratrum Augustinensium; vidissetque testis ab ineunte etate sua,
quod dicti fratres Augustinenses sepius matutinas et horas canonicas non cantas-
sent et aliquibus diebus etiam missam nec cantando nec legendo dixissent in dicto
monasterio ipsi fratres Augustinenses. [1. kérdésre:] Cum quibusquidem fratri-
bus dicit testis habuisse conversationem in bibendo, comedendo et loquendo tam
in dicto monasterio, quam extra, [2. kérdésre:] sepiusque pro divinis audiendis
idem testis ivisset ad dictum monasterium tunc fratrum Augustinensium; [3. kér-
désre:] propterque predicta dicit testis se scire, quod cristifideles tam in dicto op-
pido, quam extra non parum scandalizabantur. [spontin megjegyzés] Addit etiam
testis se scire, quod quidam Johannes Ellerboh tunc dominus temporalis loci Ker-
mend propter tantam negligentiam dictorum fratrum in divinis et propter tantum
scandalum per fratres factum in populo voluisset eosdem fratres Augustinenses
[eicere] et alios inducere melioris vite religiosos. [4. kérdésre:] In causa scientie di-
cit testis, quatenus ista vidisset et audivisset prout deposuit superius.”*®

A szintaktikai jegyek mellett a tartalmi osszetevcket is bevonva a vizsgalat-
ba a dialogusok négy tipusba sorolhatok. (A fenti két eset ezek koziil az 1/C ka-
tegoriat példazza.)

I. A bir¢ éltal felolvasott artikulusra a tani feleletei:

A) ,Nem tudom” (példaul testis interrogatus respondit se nihil scire).

16 Jegyzdkonyv, fol. 75rv (CGyarmati Baldzs atya), 98v (Kirdly Gyorgy).



B) Rovid, hallomasra alapozott valaszok (Interrogatus testis respondit se audi-
visse/se credere/se nescire [...], tamen credere).

Felépitésiik:

1. Az artikulus koriilirdsa az artikulushoz és egymashoz hasonld, de nem
teljesen azonos szavakkal és mondatszerkezettel (Interrogatus testis respondit se
audivisse/se credere/se nescire, tamen crederefetc.).

2. Esetleges tovabbi, az eredeti artikulus tant altal nem érintett allitasaira
vonatkozé kérdésre ,nem tudom” és ennek indokldsa (mivel messze lakik, rit-
kdn jott Kérmendre, nem érdekelte).

3. Esetleges tovédbbi, tudomasa alapjara vonatkozo kérdésre valaszként: ,mi-
vel hallottam” (példaul In causa scientie, quatenus audivit testis prout et secundum
quod deposuit).

C) Hosszu és részletes, tobbnyire tudasra alapozott valaszok. (Testis interro-
gatus respondit se scire)

Felépitésiik:

1/a) Az artikulus koriilirasa az artikulushoz és egymashoz hasonlé, de nem
teljesen azonos szavakkal és mondatszerkezettel, gyakran az artikulusban nem
foglalt tartalmi tobblettel.

1/b) Ritkén (6sszesen haromszor) az artikulus kortilirdsa helyett: testis inter-
rogatus respondit se scire contenta articuli huius vera esse, quoniam (,tudja, hogy az
artikulus tartalma igaz, mivel”).

2. Tudomasa alapjara vonatkozo kérdésre altalanos indoklés (a baratok har-
madrendi testvére/szomszédja/szolgdja, kérmendi varnagy volt, Kormenden ta-
nult stb.).

3. Egyéb adalékok spontdn kozlése: konkrét torténetek vagy személyes véle-
ményformadlas forméjaban.

4. Részletekre vonatkozé birdi kérdések (mikor, hol, honnan tudja stb.).

5. A tudomasa alapjara vonatkozé kérdésre példaul tipikusan ita fieri vidisset
et audivisset (,,igy latta és hallotta”).

D) Egyéb. Példaul a 40. tanti a 4. artikulusban: el6szor a kérddiv elsé kérdé-
sére felel, utdna addit..., majd alia contenta articuli dicit esse vera..., megint addit.. .,
végiil a kérdGiv két kérdésére vélaszol.

II. Ritkabban, de el6fordul, hogy az artikulusok elhangzasa nélkiil a biré az
agostonosok éltal eldirt kérdéseket intézi a tanthoz. Utdna A, B és C tipusok. Ez
elsésorban a 4. artikulusban fordul el6 néhanyszor: az 1., 31., 41., 42. és 43. tanu-
nél egyértelmiien, mig mdsoknal sejthetGen. Szintén megfigyelhet6 az eldirt kér-
dések sorrendjének megviéltoztatdsa (a 42. tant példdul a harmadikkal kezdi a
valaszat).

A biré teljesitménye

Az alkalmazott munkamddszerbe tett bepillantds utan térjiink vissza eredeti
gondolatmenetiinkhoz. A biré szerepérdl a bizonytalansdgi tényezdk ellenére is
elmondhatunk annyit, hogy feladatat elGirasszertien, az artikulust és a kérddivet
kovetve, ugyanakkor ésszertien és célszertien végezte. Ez alatt egyrészt azt ér-
tem, hogy az el6irt kérdéseket tobbnyire feltette, de nem ragaszkodott hozzadjuk
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mereven. Lassunk egy kénnyen szamszertsithet§ példat: a 2. artikulusra és a
kérd6pontra a tanuk egy kivétellel azt felelték, hogy hallomasuk, illetve tudoma-
suk vagy hitlik szerint az alapitok teljes létszamban hoztak bardtokat az isten-
tiszteletek végzésére. Exzt kovetden a biré harminchét esetben kérdezett ra a
kérdéGivet kovetve arra, hogy a tant mit ért a teljes létszam alatt, tizenegyszer
azonban nem firtatta a tanu erre vonatkoz6é képzeteit. A tantk viszontvilaszai a
konkrét szam megadasatol (hat f6), egy kisebb-nagyobb bizonytalansagot, vagy
teljes tajékozatlansdgot titkr6z6 intervallum megadasan at (tizenharom f6; pél-
daul 8-10, 10-20, 6-20) a tulajdonképpeni kérdést megkerilS valaszokig ter-
jedtek. Harminc tanti ugyanis egyszertien elismételte azt, amit az artikulusban
hallott: a teljes létszam annyi, amennyi bardt az eldirt istentiszteletet el tudja veé-
gezni. A bir6 pedig ennyivel is beérte. Azt, hogy a hivatalos teljes létszdm tizen-
két f6 volt, egyediil az a tanu tudta, aki ezt magukté6l az dgostonosoktol hallotta
(Fluggelék, 1I. tabla).

Az elbeszélt események idSpontjara és szereplGinek nevére Attadi igen ko-
vetkezetesen rakérdezett, aminek biztos jele — a pozitiv valaszok legalabb egy ré-
sze mellett — a tantik tébb tucat erre vonatkozé ,nem emlékszem” felelete. igy
ami a szerzeteseket illeti (az idémeghatarozasrdl alabb lesz sz6), a tanik dssze-
sen tizennégy keresztnevet és két vezetéknevet tudtak felemliteni. Hianyos tuda-
suk azonban csak részben magyarazhatd a felejtéssel. A neveket ugyanis az
egyének korabeli azonositdsaban egyrészt a testi vagy személyes tulajdonsag
(sénta perjel, vérbajos barat, részeges Antal), a kiviilallok esetében pedig a lak-
hely (kecskédi no, biiki né) egészitette ki vagy potolta. S amint Rosos Simon
mondta, a fraterek egyik baramdjét ,most is jol ismeri, nevét azonban nem tud-
ja”." Igy a szerzetesek kronologikus rendszerbe foglalt tablazata (1. tdbldzat),
még ha az artikulusnak és a tanuk szavainak megfeleléen valoban igen kevesen
is voltak, csupan toredékes képet nytjthat a kolostor lakéirél a vizsgalat idejét
megel6z6 évtizedekbdl.

A bir6 szemléltetett alapossaga mellett feltind, hogy az utolsé gyonasra és
dldozdsra vonatkozo kérdésnél mennyire hanyagnak bizonyult. Attadi ugyanis
feltehetGen nem kérdezte meg, hogy kinél gyontak, ha azonkiviil, hogy idén
gyont, mindossze egy ember tette hozza, hogy a plébanosanal, egy masik pedig,
hogy Gy6rben, amibdl az kovetkezik, hogy nem a plébanosanal. Logikusnak az
tlinik, hogy ha az & esetiikben megjegyzésiiket az irnok leirta, ezt a tobbiek ese-
tében is megtette volna. Vagyis a kérdésre sem a birs, sem a tanuk nagy tobbsé-
ge nem tért ki, mégpedig talan azért nem, mert magatdl értetédének vélték,
hogy ki-ki hiisvétkor kozsége lelkipasztordnal meggyoén. Ugyanigy csupédn hatan
tértek ki arra is, hogy pontosan mikor, vagyis hogy ,hisvét koril” dldoztak idén
— ami a jelek szerint szintén annyira természetes dolognak szamitott, hogy nem
érdemelt kiilén emlitést."

A tantk életkoranak és vagyondnak kikérdezése szintén annyira bevett biréi
gyakorlat lehetett, hogy Attiddi ezt minden esetben megtette, holott a kérdGivben
— mint emlitettem — nem szerepelt. Az azonban mar feltehetéen a biré kérdezési

17 Uo,, fol. 85r.
18 A kérdés részletes elemzése a kivetkezd fejezet (A kolostori élet vilsiga és reformja) targya lesz.
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1. tabldzat

A kérmendi dgostonos bardtok

Idépont

A kolostorban laké bariatok

»Régen”/, Matyds kiraly haldlat
kévetden”

Simon éjszaka cselleng, felpofozzak
(37. tanu/6. pont, 46/6.)

[1493 utén]

sdanta bardt egyediil (47/3.)

[1498 kériil]

Mattheus egyediil, meghal (32/3, 33/3.)

[1500 koriil]

tiresen dll a kolostor (32/3.)

1503 és 1508 kozott, amikor a tanu itt
didk és kaplan volt”, ezek a részeges
bardtok (27. tanu)

Amibrosius,

Jacobus,

Blasius, breviariumat elissza (20/6.);
misézés el6tt borozik (20/5.)

és masok

[1510] ,.az elmult pestis idején”

tiresen all a kolostor

1511 Bakocz személyes feddése 7]

a kolostorudvaron Rémdaba menet

[1514 koriil] Michael frater és Dorottya Michael és
botrdnya Anthonius;

A botrany miatt Michael szdkése, uténa:

[1514-15157]

Bibbosus Anthonius egyedil (43/6.) egy
hénapig, mikozben gyéntat, késébb
(1514 utan) Pdpocon elsémisés, amikor a
28. tant mar Kérmenden van (28/3.)

[1515-1516] Batai Toth Istvan templom-
szolga: négy éve lakik Kérmenden, s két
évig a bardtokat szolgdlta

Mattheus Toth prior (20/5.) = sdnta perjel
(7), akit ,3—4 évvel ezelStt” lattak egy
nével beszélgetni az emeleten (36/6.),
Sigismundus (31/6.),

Anthonius, kb. harom évvel kordbban
lattdk Sés Gergely kocsmadjaban, amint

a mezére indult fejszével (12/5.),

Gallus (28/5.),

Gasparus Bantho (28/5.),

Ambrosius, hirom éve mise nélkili
harangozds (38/3.), kartydn veszit kb.
négy évvel ezel6tt (32/5.), zsolozsmdzds
nélkiil akar misézni (32/5.), Biikesi Istvan
tzvegye jar hozzd a kolostorba 3-4 évvel
kordbban (48/6.)

1517

Anthonius a kéruson egyedil az elmalt
évben (28/6.)
[Sigismundus]

1517. mdjusi kidobds el&tt

Sigismundus egyediil (31/3.)

7]

Stephanus prior idején nagyobb volt
a rend (32/3.)

1518, majus 15. tantesketésnél megjelent
Kérmenden

Sigismundus de Vacia, budai barat,
egykor Kérmenden perjel
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modjanak koszonhetd, hogy tizenkét tanti megadta vagyona pontos értékét, bar
a tébbség — a ,gazdag vagy szegény, és mennyit bir” kérdésre — rendszerint
sommasan csak annyit felelt, hogy példaul ,javakban bévelkedik”, vagy hogy
«vagyona megfelel6”." Ez megfelel annak a szabvadnyos megfogalmazasnak,
amit a tobbi kdrmendi tant vallomasdban is olvashatunk: ,foldi javakat allapota-
nak megfeleléen/mérsékelten bir”.”

Meglehetdsen sokat tortem a fejem azon, hogy vajon milyen csaladi és tarsa-
dalmi allapot jellemezte az dgostonosok rossz hirti, a tisztes matréndkkal ellen-
tétben gyanus néként (suspecta mulier) emlegetett szeretdit, amitél a biré meg-
kimélhetett volna, ha erre a korlilményre a kérdGivet kovetve rédkérdez. Ezt
azonban csak néhany esetben tette meg: az egyik kormendi lakos a szereték tar-
sadalmi allapotat firtaté kérdésre azonban ismét csak reputdcidjukat mindsitette,
vagyis a jelek szerint a jo- és rosszhirdi nék kozotti hatarvonal élesebb volt sza-
maéra, mint a jogi-rendi stétus kiilonbségei. [gy e téren a kérmendi plébanos sza-
vaira vagyunk utalva, aki elmondta, hogy ,e rosszhirti nék kozott nem nemesek
mellett egy nemes volt”, s okulva a biréi kérdésbdl, a kovetkezs torténet néi sze-
repldjére mar mint ,rossz hird nemes nére” utalt.”

A bir6 az artikulusra ,nem tudom”-mal feleld tanikat — ahogy ez el& volt
irva szamara — nem faggatta tovabb. Aki tehat valéban nem tudott az iigyrél
semmit, de az is, aki csak valamilyen okbél nem akart beszélni, nyugodtan hall-
gathatott (I/A tipus). [gy Attadi azokat sem igen zaklatta, akik az artikulusok ro-
vid megerésitése utan csak hallomasra hivatkoztak (I/B tipus). Tekintettel arra,
hogy a hallomasra alapozott informaciénak kisebb bizonyité értéket tulajdonitot-
tak, ez végiil is érthet6.” Az azonban csak a birén mulott, hogy azok is hallgat-
hattak, akik a baratokrél — amint szavaikbdl kideriilt — kézvetlen tapasztalatok-
kal birtak. fgy példaul az dgostonosok kocsmazasit firtaté pontban a ,honnan
tudja” kérdésre tébb tanu is elarulja, hogy a bardtok ivécimboraja volt. Ahogy
Halast6i Benedek atya, Hidashollés plébanosa fogalmaz: nem volt év, hogy ne
ivott volna a fraterekkel. A biré azonban - sajnos — megelégedett e tanik sablo-
nos és rovid valaszaival, bar elképzelhetetlen, hogy ne tudtak volna érdekes és
izgalmas epizodokat mesélni a baratokkal egyiitt toltott estékr6l.™ Attadi azon-
ban nem érezte feladatdanak a hallgatast vélasztok megszélaltatasat.

Egy a miénkhez hasonlé szitudciét (egy ferencesbdl lett protestdns prédika-
tor szentbeszéde koriil foly6 tantkihallgatast) vizsgalva Norbert Schindler azt
figyelte meg, hogy a sziiken vett artikulusokon tiili mesélés, kibeszélés a befolya-
sosak kivaltsiga volt, mig az egyszerd polgdrokba a bir6 belefojtotta a szot™

19 MOL DL 15467, 59496.

20 JegyzSkonyv, generalia, passim. Ld. még aldbb.

21 A kirmendi lakos Bdtai Toth Istvdn szavai: Jegyzékonyv, fol. 68r, 6. artikulus. A kérmendi pléba-
nos szavai uo., fol. 89r, 6. artikulus. A bardtndk csalddi dllapotircl aldbb lesz szé.

22 WERBOCZY ISTVAN, Hirmaskinyv, szerk. Markus Dezs6 (Magyar Torvénytar), Budapest 1897 (rep-
rint 1989}, II. rész, 27. cim.

23 A feltiinGen hallgaté ivécimbordk: Baldzs atya halastéi plébdnos, Radoczi Tamds atya és Hollds
plébdnosa, Halast6i Benedek,

24 Die Prinzipien des Hirensagens. Predigt und Publikum in der Friihen Neuzeit, Historische Anthropolo-
gie, 1 (1993) 359-393, 369.
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A kérmendi bird esetében nem mutathat6 ki ilyen magatartds: aki sokat tudott,
és beszéIni akart, annak megvolt erre a lehetGsége. Az artikulusok megerdsité-
sén, a kérdések szik értelemben vett megvalaszolasan til sem fojtotta a sz6t se a
szegény napszamosba, se a fouri familiarisba. Valamennyiuk torténeteit végig-
hallgatta, s tobbnyire kotelességszertien rd is kérdezett a tani tudomdsanak
alapjira és az elGadott események koriilményeire (I/C tipus).

A kérmendi biré magatartasa tehat — szemben a sokszor elszantan nyomozo
inkvizitorokkal, akiket a valdens eretnekek utin nyomoz6 Jacques Fournier
(1334-t61 XII. Benedek pédpa) ismert alakjaval példazhatunk — a tanuk szamara
nem jelentett kiilsé lelki kényszert.” A kihallgatés ilyenforman szabad légkore,
ellentétben az inkviziciés tirgyaltermekben vibrdld fesziiltséggel, egyrészt
megkonnyiti az utélagos kiilsé szemlél§ dolgat: amit a tanik elmondtak, abban
tovdabbra sem kell széndékos torzitast gyanitanunk.® A biré szabalyszeri ko-
zombossége masfelél komoly veszteségként jelentkezik az el nem hangzott kér-
dések (és valaszok) terén. Az események hatterét és a tantk egykori és aktualis
cselekedeteit megérteni igyekvé inkvizitor — az antropolégus, a torténész és a de-
tektiv kozeli rokonaként” — ugyanis példaul biztos megkérdezte volna nemes
Sibrik Benedektdl, hogy miért ment a kolostorba akkor, amikor vallomasa sze-
rint didktdrsaival egytitt a szerzetesek déli ébredésének volt a szemtantja, ami-
bél Benedek méltan kovetkeztetett a délelStti istentiszteletek elmulasztdsara. S
minden bizonnyal azt is tudni szerette volna, hogy mi volt annak a vitdnak a tér-
gya, amely a kormendi plébanos altal felidézett kocsmai verekedésbe torkollott.
Ezzel szemben a kormendi biré megelégedett a sokat ismételt ,honnan tudja”
kérdésre adott szokasos , X Y-t6l hallotta” valasszal.®

A biré személyes motivaciéinak hidnya még inkdbb nyilvdnval6 ott, ahol
a tovabbi kérdésfeltevés magaért kialt, mégis elmaradt. Gondolok itt példaul
Karolj Gergely kérmendi polgér esetére, aki akkor mar tizenkét éve a kolostor
szomszédsagaban lakott, mégsem kellett szamot adnia arrél, hogy — amint a kér-
déivben is szerepelt — , egytitt forgolodott vagy ismeretségben allt-e” a bardtok-
kal. Pedig Nédaljai Pondor Miklésnak az Agoston-rendiek masik egykori szom-

25 EMMANUEL LE Rov LADURIE, Montaillou, egy okszildn falu életrajza (1294-1324), Budapest 1997. A
motivilt vizsgdlobirora jo példa tovabbd a NataLie ZemonN Davis tolldan elhirestlt Jean de Coras
(Martin Guerre visszalérése [Osiris — Mikrotérténelem| Budapest 1999). A vadlottak stratégidin atla-
t6 bird esetére Id. MicHAEL WEISSER, The Peasants of the Montes, Chicago 1972,

26 Az inkvizicié el6tt dllok valtozatos stratégidiba (hallgatds, szinlelés, Osszezavards) kapunk ér-
dekes bepillantdst néhdny izgalmas mikroelemzés lapjain. Ld. pl. RicHARD L. KaGan, Lucretia’s
Dreams. Politics and Prophecy in Sixteenth Century Spain, Berkeley 1990; CarLo GINZBURG, A sajt és a
kukacok. Egy 16. szdzadi molndr kozmoldgidia, Budapest 1987; CARLO GINZBURG, Stregoneria ¢ pield
popolare. Note a proposito di un processe modenese del 1519, Id., Miti, emblemi, spie. Morfologia e sto-
ria, Torino 1986, 3-27.

27 Az inkvizitor és az antropolégus helyzete és médszerei kizotti analégidra 1d. RENATO ROsSALDO,
From the Door of his Tent: The Fieldworker and the Inquisitor, Writing Culture, ed, James Clifford, Ber-
keley 1986, 77-97; GINZBURG, Az antrapoldgus mint inkvizitor. A nyomozé é€s a torténészek (illetve
ltaldnosabban: a tirsadalom-,tudésok”) — az §si vaddszok és az 6kori josok utddaként — apré
jelekbdl, nyomokbdl  konjekturdlé”, egymdaséhoz hasonlé modszerérSl és tuddsardl 1d. CarrLo
GINZBURG, Fiilcimpik és kirok: a kivetkeztetésen alapuld paradigma gyokerei, Café Babel 1998 /4. 49-67.

28 Jegyzdkonyv, fol. 43v—44r (Sibrik Benedek kolostori ldtogatdsa), 88v-89r (kocsmai verekedés), B8v
(sablonos vilasz).
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szédjanak vallomadsa is tanusitja, hogy érdemes lett volna érdeklédni: ,0sszejart
a fraterekkel, mivel amikor hazdban Kérmenden bort mért, az agostonosok is be-
tértek kocsmajdba, s masokkal egyiitt ettek-ittak” — vallotta készségesen a biré ez
esetben feltett kérdésére.”

Valésziniileg nem maradok egyediil azzal a kielégitetlen kivédncsisagommal
sem, hogy vajon mik lehetnek azok az ,egyéb ligyek,” amelyek végett a halastoi
plébdnos gybndsa elvégzése mellett rendszeresen bejart a kolostorba. Attadi
Martont ugyanis ezek pontosabb meghatérozasa mar vagy nem érdekelte, vagy
taldn ennyibdl is értett. Ehhez hasonldan a tant zsolozsma- és miselatogatasara
vonatkozé kérdés kapcsan is beérte annyival, ha a tami a kett6t 6sszevonva egy-
szerlien azt felelte, hogy gyakran (havonta, hetente, naponta?) ment a kolostorba
Jistentiszteletet hallgatni”. S itt ugyantigy nem tudjuk, hogy ez miféle valldsos
gyakorlatot (maganimat, szentségi gyonast, beszélgetést?) jelent, mint amikor a
tanik roviden azt mondjak, hogy ,dhitatbdl” jartak a bardtokhoz.

Amint a szerzetesi teljes 1étszam kapesan mar tapasztalhattuk, Attadi a tanak
eloirt kérdésekre adott kitérd, félreértett vagy semmitmondo vélaszaival is beérte.
Ez tortént akkor is, amikor arra a kérdésre, hogy honnan lehet tudni a hivek fel-
haborodasardl, sokan csak a botrany és tudasuk tényének megerdsitésével felel-
tek. Egy az események feltarasanak igényével fellépd birét az ilyen tires valaszok
nem, csak az olyan érdemi reakciok elégitettek volna ki, mint példaul a kormendi
lakossag bardtokra zuditott szidalmazasainak vagy panaszainak konkrét felidé-
zése — amit a beszédesebb kormendi tantik olykor maguktol is megtettek.™

Tobb tanu is elpanaszolta, hogy Antal frater abban az idében, amikor egy
hénapig egyediil lakott a kolostorban (1514-1515-ben lehetett), j6llehet még nem
volt pappd szentelve, mégis gyontatott. A biré ekkor varatlan kérdést intézett a
tanikhoz: Antal ekkor szerpap vagy alszerpap volt? Azt hiszem, kérdését a
hivatasbeli artalom megnyilvanuldsaként konyvelhetjitkk el, hiszen a vizsgalat
szempontjabol ez egyéltaldn nem volt érdekes. A lényeget a tantik mar elmond-
tak: felszentelés nélkiil szolgdltatta ki a biinbocsanat szentségét, amivel a kano-
nok ellen vétett. A piispOkot ez az egyhdzjogi distinkcid lathatéan mégis megle-
hetdsen izgatta. Kérdése a frater vétségének nagysagrendjét érintette: egy mar
,majdnem pap” — a misét celebralé pap mellett aktiv szerepet jatsz6, példaul az
evangéliumot felolvasé — diakénustél e jogbitorldst az egyhdzi eléljarék ugyanis
bizonyéra jobban elnézték.

Az elsé tanu, akit a plispdk ez ligyben vallatéra fogott, Batai Toth Istvén
kormendi polgar azonban nem tudott felelni. Ez igazabd6l nem meglepd, hiszen
az egyhazi rend szentségének feladasa plispoki hatdskorbe tartozott, igy erre
Antal esetében bizonydara a gydri székesegyhdzban celebralt mise keretében ke-
riilt sor. A kérmendiek a barat emelkedését a szentségi rendben igy legfeljebb
liturgikus oltozékének és a szentmisén betoltétt szerepének megvaltozasabol
vehették volna észre. De Toth Istvan akkoriban, amikor Antal egyediil lakta a
kolostort, még nem élt Kérmenden, igy ezt aligha figyelhette meg. Mivel azon-
ban késébb a bardtok szolgajaként két évig veliik egylitt lakott, azt mar tudta,

29 Uo,, fol. 97r (Karolj Gergely), 63r (Pondor Miklés}.
30 A valldsgyakorlatra és a felhdboroddsra Id. 3. artikulus, passim.
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hogy Antal csak akkortajt tartotta elsé miséjét Padpocon (ami a barét sziil6varosa
lehetett). A jelek szerint a tantl tudatlansaga mégis elkedvetlenitette a plispokot:
e szentségtani niidnsszal az Antal frater gyontatasat kés6bb még emlitd laikuso-
kat ezutan mar nem zaklatta.”> Annal inkabb a papsagot. Meglepé médon azon-
ban a kisebb papi rendekre vonatkozo kérdésre még az Gslakos, igy a varos és a
szerzetesek mindennapi életét illetSen felttinen jol tajékozott Lérinc atya, a kor-
mendi Szent Marton-egyhdz oltarigazgat6ja sem tudott felelni. Ugy latszik tehat,
hogy e kilonbség tudatositasa, szamon tartdsa az egyhaziak korében sem volt
magatol értet6dd, hacsak nem idSkozben felejtette el Lérinc atya ezt a részletet.
A puispok kivancsisigat igy elSszor csupan a szentkiralyi plébanos tudta kielégi-
teni. O Antal kapcsan magatol is fontosnak vagy egyszertien természetesnek tar-
totta megjegyezni (sajat életét is igy korszakolta: amikor didk, iskolamester, pap
volt), hogy csak szubdiakénus volt, amikor egy hénapig egyediil lakta a kolos-
tort. Azt pedig mintha mér az izgatottd valo plspok kérdésére tette volna ezutan
hozza, hogy ezalatt valéban , nyilvdanosan gyéntatott, és a blinbandkat feloldoz-
ta”. Az ezt kovetben sorra keriil§ kormendi plébanos szavai azonban lelomboz-
hattdk a birot: Istvan atya ugyanis Ggy tudta, hogy Antal csak accolitus (szubdia-
konus alatti rend) volt akkoriban. Mivel & is az adtlag feletti érzékenységgel és
tudatossdggal hiizta és nevezte meg a hatirokat az egyes tarsadalmi csoportok
kozott (lasd kordbban a rossz hird ndk tirsadalmi allapotat illeté egyediilallé
utaldsat, és idetartozik a foglalkozdsok megnevezésének fokozott készsége is), a
plispdknek nehéz dolga volt, ha az igazat akarta tudni.”® Raadasul a kérmendi
plébanos helybéli volta ugyan az & javara billentette a megbizhatosag mérle-
gének nyelvét, a szentkirdlyiak papja ugyanakkor azokon a gyakori kolostori
osszejoveteleken, amelyeken a kormendi pap - sajat bevalldsa szerint — sohasem
vett részt, kozelebbrdl is megismerhette az agostonosokat.

A misézés rendje volt az a masik teriilet, amely a birét — feltehetGen fépap
mivoltabél adododan — szintén fokozottan érdekelte. Ha ugyanis valaki a 3. arti-
kulusra felelve a zsolozsmdak elmaraddsdnak megerésitése utdn kiilén nem tért ki
a misék tligyére, Attddi erre minden esetben rdkérdezett. Kérdésének nyoma a
szévegben a tantik ,nem tudom” felelete.”” Tovabba ha valaki, miként a mardci
plébanos tette, tagadta a felolvasott éllitdsokat, mondvan hogy a miséket az
dgostonosok mindig megtartottak, szémot kellett adnia tudomdsa okérél™ S mi-
utdn a mar emlitett Téth Istvan elmondta, hogy idénként vilagi papok miséztek
a hanyag vagy elkoszalt baritok helyett a kolostorban, a misék elmaradasarol
besz¢l6ktdl Attadi mindig kikérdezte, hogy ilyenkor tartottak-e a fraterek helyett
mas papok misét.”” De nemcsak a pilispok, hanem a taniként kihallgatott pléba-

31 Téth Istvin Antal fraterrdl: fol. 67r, 3. artikulus. Nagy Pal és Buki Gydrgy emlitette még Antal fra-
ter gydéntatdsat, uo., fol. 87r, 5. artikulus, 105r, 6. artikulus.

32 Fol. 96r, 6. artikulus (L&rinc atya), 75v, 3. artikulus (a szentkirdlyi plébdnos), 87v, 3. artikulus (a
kormendi plébdnos).

33 Uo., fol. 79v, 80v, 3. artikulus.

34 ,a bardtok hidnya miatt az istentiszteleteket a mise kivételével elhanyagoltak. [...] Ezt onnan tud-
ja, mivel amikor a kolostorba ment, mise mindig volt”. Jegyzdkonyv, fol. 46r, 3. artikulus.

35 JegyzOkonyv, fol. 67r, 3. artikulus (Toth Istvan vildgi papok misézésérdl). A piisptk visszakérde-
zésére 1d. Gyarmati Balazs atya szavait: ,tudja, hogy ebben az id6ben a miséket és a kdnoni ord-
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nosok is megkiilonboztetett figyelemmel kezelték a miserend tigyét. Erre egy-
részt személyes érintettségiik késztethette Gket: a kormendi plébanos tobbszor is
helyettesitett, innepi miséknél pedig az iskola — immar a kérnyék plébanosai-
ként kihallgatott — tanuldi is besegitettek.*® A misék elmaraddsa feletti aggodal-
mukat masrészt bizonyéra lelkipdsztori felelosségérzetiik taplalta.

Az irnok feladatfelfogdsa

A biré személye, mint lattuk, a tantk szereplését befolydsolta. A vallomasok
irdsban rogzitése szintén olyan feladat volt, ami meghatdrozé lehetett a vizsgidlat
végkimenetelét illetGen. Ezt a szébeliség és irdsbeliség kozotti transzformaciot is
alaposan meg kell vizsgalnunk, miel6tt a tantk ,szavainak” tartalmi elemzésébe
fognank. Miletinczi Janos kozjegyz6i zaradékaban szokads szerint 6sszefoglalta a
regestrum elkészitésének folyamatét. Ez alapjan ugy tinik, hogy a tanikihall-
gatds sordn — maga és egy irnoka altal — készitett gyorsjegyzetek, feljegyzések
és protokollumok szolgaltak alapul a végs6, Romadba kiildétt jegyzékonyvhoz.
A rendelkezésiinkre dllo kotet formai jegyei — rendkiviili rendszerezettsége, egy-
séges szerkezete, a sorok és az iraskép egyenletessége, a javitasok elhanyagolha-
t6 szama - igazolni is latszanak e tobblépcsGs folyamatot. Az atiras elsé része
(budai meghallgatasok) a kozjegyzé egy segédjének munkdja, mig a kérmendi
vizsgalat anyagat maga Miletinczi ontotte végss formaba. A kész dokumentum
hitelességéért felelGsséget viselS kizjegyz6 az ennek sordn kovetett elvet ,az ere-
detikkel val6 szorgalmatos egybevetés”-ként jellemezte.”

Mindebbél vilagos, hogy a tantik szavai egy tobbfazisos dtdolgozason men-
tek at, mire az altalunk olvashat6 formdba jutottak. De vajon mekkora ez az at-
tét? Mennyire mast olvasunk, mint ami elhangzott? Natalie Zemon Davis amel-
lett érvel, hogy a 16. szazadi kegyelmi kérvényekbdl — tébbségében irdstudatlan
kérelmezdk, jogi tandcsadéik és az irnokok kollektiv alkotdsaibol — ki lehet halla-
ni az uralkodéi bocsanatért konyorgék hangjat. Mi tobb, e levelek az egyszert
emberek torténetmondasi készségének megbizhaté tanusagaiként kezelheték
annak koszonhetden, hogy a kiralyi irokok altalaban kévették azt a hivatalos
el6irast, hogy ,azt kell leirni, amit [a kérvényezdk] elmondtak”.® Noha a koz-
jegyzok tevékenységére vonatkozé ehhez hasonlé hazai normat nem ismerek,
IX. Gergely papa (1227-1241) Decretalesa tartalmaz egy jogszabalyt, amely szerint
a notariusok feladata birésigi jegyz6ként az volt, hogy a per minden szakaszit
Lhiven” feljegyezzék. Ennek megfeleléen a magyarorszagi szentszéki helynokok
rendszerint Uigy utasitottdk a kihallgatas végrehajtdit — akdrcsak esetiinkben

kat teljesen elhanyagoltdk, azt azonban nem tudja, hogy Antal ez idd alatt hivoit-e vilagi papokat
misézni”. Uo,, fol. 75v, 3. artikulus. Hasonléképpen Nadasdy Ferenc és Rosos Simon vallomasa-
ban, uo., fol. 69, 83v, 3. artikulus.

36 Srzecsidi Miklos szecsddi plébanos: ,olykor taldlkozott a baratokkal, mivel a bardtok hidnya miatt
didktarsaival egytitt iddnként 6t is hivtdk, hogy celebriljon misét.” Jegyzokonyv, fol. 79v, 3. arti-
kulus. Hasonléan vallott Maraci Illés csdkdnyi plébdnos.

37 Jegyzdkonyv, fol. 110z

38 NataLE Zemon Davis, Fiction in the Archives. Pardon Tales and their Tellers in Sixteenth-century France,
Stanford (California) 1987, 22.
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Vitéz Mihaly Attadi Martont —, hogy ,.a tantik szavait és vallomasait fideliter irja-
tok Ossze”.* A kérdés mir csak az, hogy ez alatt mit értettek, illetve mennyit
valésitottak meg beldle. Miletinczi Janos feladatdnak tartotta-e az elhangzott val-
lomasok szavainak, kifejezéseinek és narrativ szerkezetének, a gondolatok mene-
tének minél pontosabb megorokitését? Vagy csupan a tartalmi mondanivalot
igyekezett visszaadni, mikézben megproébialta belevinni, illetve a lehetd legter-
mészetesebben hozzdadta a széveghez a maga egyhazjogi szovegeken csiszol6-
dott szokincsét, logikdjat és stilusdt?

ElSszor is nyilvanvalé, hogy barmennyire is ragaszkodott eredeti jegyzetei-
hez, a korabeli gyakorlatot kbvetve tébb olyan valtoztatast eszk6zolt, ami eltavolit
minket a szébeli megnyilvanulédsoktdl. A legdrasztikusabb beavatkozast kétség-
kiviil a vallomasok latinra forditdsa jelenti, amire a helyszinen magyarul irt jegy-
zetek atirdsai folyaman kertilt sor. Ez jelentGs veszteség. A tariik anyanyelvi sz6-
hasznalatara csak egy-két rés nyilik ott, ahol az irnok — mintegy magyarazatként,
pontositisként —~ megadja forditisa magyarul elhangzott eredetijét. Igy példaul
megtudjuk, hogy az éjszakanként csellengd frater ,vilagi oltézete” annyit jelent,
hogy oldalan kardot, tonziras fején pedig siiveget (,,amelyet a nép soapnak ne-
vez”) viselt. Egy masik kormendi polgar, Csuti Andras pedig talan valami olyas-
mit mondhatott, hogy a bardtok a kolostorban , hajdikkal és pasztorokkal” egytitt
ittak. Az irnok ezt igy tolmdcsolta: ,a bardtok marhapdasztorokkal, k6zonségesen
hajdikkal és egyéb pasztorokkal” ittak a kolostorban. Téliik tanulhattik az dgos-
tonosok azt a szerencsejatékot, amit Tolnai Péter atya, Kélked plébanosa elbeszé-
lése szerint a biré hazaban jatszottak, de ami szerinte tipikusan ,azon parasztok
jatéka volt, akiket magyarul hajdiknak hivnak”. A nyelvi regisztervaltast szoka-
sosan jel6ls vulgo helyett 4116 in Hungarica pedig egytttal azt is mutatja, hogy az ir-
nok az atirds sordn mar figyelemmel volt a majdani nem magyar olvaséra.”

Arrél mar szé volt, hogy a vallomasok elsé személy( ,,én"-je helyébe a jegy-
zokonyv lapjain a ,tanti” harmadik személye 1épett, s a bird kérdései és a tanuik
valaszai miként simultak elbeszélésbe. E kovetkezetesen végigvitt dtalakitasban
csak néhany helyen nyilik rés. Elsé személyti idézetek egyrészt ott olvashatok,
ahol a biré ,Honnan tud a hivek megbotrdnkozisardl?” kérdésére a taniik a kor-
mendi polgarok panaszait idézik, masrészt a lakossdg és a baratok szovaltasai-
nak felidézései alkalmabdl: ,Amikor egy bizonyos Ambrus frater vesperasra ha-
rangozott, s a tanii azon nyomban odament, hogy vesperést hallgasson, magéan
*Ambruson kiviil azonban senkit sem talalt ott, aki zsolozsmazott volna, s vele is
épp akkor futott 6ssze, amint mar sietésen a kocsmaba indult. Megkérdezte téle,
hogy vajon a vesperdst mar el is mondtdk-e, mire a barat igy véalaszolt: Nem tu-
dunk egyszerre harangozni meg vesperdst is énekelni.”*

39 A Gergely-féle rendelkezésrdl Barta, Kozépkori kizjegyzdségeink, 37-38. P1. MOL DL 55798, 15483.
Va. Jegyzskonyv, fol. 21v: ,gondoskodjatok arrdl, hogy a tanuk vallomasai [...] hiven lejegyeztes-
senek”.

40 Jegyzdkonyy, fol. 85r (Rosos Simon a vilagi 6ltozetrél), 92r (Csuti Andrds), 74r (Tolnai Péter atya).

41 Kormendi Nagy Pdl, JegyzGkonyv, fol, 86r, 3, artikulus, A hivek panaszaira hasonlé formdban 1d.
Mindszenti Lukécs, uo., fol. 61v, 5. artikulus. A direkt idézés azonban inkdbb kivételes, a parbe-
szédek fliged beszéddé alakitdsa a gyakoribb. Ld. pl. Sibrik Benedek, uo., fol. 44r, 5. artikulus;
Nadasdy Ferenc, uo., fol. 69v, 3. artikulus.
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Mindezeken ttl vajon mekkora alkot6i szabadsaggal, illetve az ezzel jar6
dnkényességgel végezte a feladatdt a jegyz6? Beavatkozasanak egyik lehetséges
teriilete az elhangzottak mell6zése volt. David Warren Sabean kiilon tanulmany-
ban foglalkozik azzal az aprésagnak tiing jelenséggel, hogy az irnokok a taniik
rendhagyo, karomlé vagy cstinya szavai lejegyzésekor az olvasd bocsanatat
kérték, vagy még szivesebben inkdbb le sem irtdk, csupan utaltak ra (,,itt ka-
romkodas kovetkezik”). A tisztelet és tiszteletlenség hatdraira irdnyulé tudatos
reflektalas, a beszél6 és az olvaso kozotti tarsadalmi tavolsag jelzésének ez a ,ri-
tualizalt gesztusa” a hazai kora wjkori irastud6k gyakorlatatol sem volt idegen.*
fgy nem kizart, hogy amikor a papai udvar hasznalatara késziilt ]egyzékonyv-
ben azt olvassuk, hogy az egyik vérnagy ,bizonyos gyaldazkodé szavak miatt”
fogta el az egyik baratot, akkor a kihallgatds soran e szavak el is hangzottak a
tanti szajabol. Az is kénnyen elképzelhetd, hogy annak a szerzetesnek és iskola-
mesternek az esete, akik a ,nyilvanossagot” keriilve az erdében kértyaztak, de a
sz6 szoros értelmében hamarosan hajba kaptak — ,egymas hajat hiztak és egy-
mast oklozték” —, a tant elbeszélésében még életszertibb volt.*

Persze Miletinczi azt is megtehette volna, hogy az artikulus targyatol elka-
landoz6 torténeteket — lustasagb6l vagy cenziirdzva — egyszeriien elhagyja. {gy
példaul a bardtok ndéligyeit érinté két rovid torténet utan nemes Szarvaskendi
Sibrik Tamas arrél beszélt, ,hogy a kormendi Agoston-rendiek, amikor koldulni
mentek, egy szegény embert kifosztottak, lovat nyergestiil elvették, és csak ma-
gas dij ellenében adtdk vissza neki Koérmenden”. Logikusnak tehat az tiinik,
hogy ha az irnok itt ragaszkodott az elhangzottak rogzitéséhez, maskor is ezt
tette.** A jelek szerint Miletinczi az alkot6i szabadsag egy alacsonyabb fokat, az
atszerkesztést sem tartotta feladatanak. Még ott sem, ahol ezt logikus, a jegyz6-
konyv szerkezeti egységét szolgald korrekcidként magyarazhatta volna. A rég-
miltra vonatkozé 2. artikulusban példaul Mindszenti Lukdcs kitért a hivek pa-
naszaira, Polanyi Oszvald pedig Bakécz figyelmeztetésére. Az irnok mégsem
tette it e részeket a maguk ,helyére” (vagyis a 3. és 4. artikulusba), miként egy
artikuluson beliil sem torekedett a hibak, a felesleges ismétlések kijavitdsara.”
Ha a bir6 figyelmetlenségbdl olyan részletre kérdezett vissza, amit a tanii mar el-
mondott, az irnok lelkiismeretesen ezt is bemasolta a jegyzékényvbe. Igy pél-
daul noha Sibrik Tamds azzal kezdte torténetét, hogy , Szarvaskendi Benedektd]
hallotta”, a végén a biré automatikusan mégis azt kérdezte, hogy ,honnan tud-
ja”. Nadasdy Ferenc pedig a kolostor romos allapotat illetéen mar kifejtette,
hogy ez minden kétséget kizdrdan az agostonosok hanyagsaganak eredménye

42 Davio WARREN SABEAN, Soziale Distanzierung. Ritualisierte Gestik in deutscher biirokratischer Prosa der
Friihen Neuzeit, Historische Anthropologie 4 (1996) 216-233. Hazai példakra 1d. Magyarorszigi bo-
szorkdnyperek, kiad. Klaniczay Gabor-Krist6f 1ldiké-Pécs Eva, (Kisebb forrdskiadvanyok gytijte-
ménye 1), Budapest 1989, passim. Tovabba Davis, Fiction in the Archives, 23.

43 Jegyzokinyv, fol. 52v, 6. artikulus (Rdddczi Tamds atya a gyalazkodo fraterrdl); 76v-77r, 5. artiku-
lus (Gyarmati Baldzs atya az erdei kartyapartirél).

44 Uo,, fol, 45rv (Sibrik Tamds). Azokat az eseteket aldbb térgyalom, amelyek az elkalandozds, anek-
dotalds helyett az elhallgatast leplezd tudatos mellébeszélésként értékelhetdk. Sibriknél azért nem
ez a helyzet, mert §, igymond, rdaddsként meséli ezeket.

45 Uo,, fol. 32v (Mindszenti Lukdcs), 60r (Polinyi Oszvald).
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volt, a bird — kotelességszertien vagy figyelmetlenségbdl — mégis feltette a kérd6-
ivben el6irt kérdést, hogy vajon az 6 mulasztdsaik vagy az épiiletek régi volta
vezetett-e ide. Az is eléfordult tovabba, hogy a tant bonyolddott hosszas 6nis-
métlésbe, miképp a hollési plébénos a kolostorrél megfeleléen gondoskodé fe-
rencesek erényeinek feltlinéen buzgé ecsetelése sordn.*

Az, hogy az egykori parbeszéd eme lapszusainak nyoma van a forrasban, ar-
16l tantiskodik tehat, hogy az irnok nem mérlegelt, hanem — szerencsére — bizo-
nyos tekintetben szolgaian masolt, igy nem torekedett arra sem, hogy egy-egy
rendhagyo szerkezetli véalaszt mindenaron sablonossa formaljon. A kolostor ro-
mos allapotara vonatkozé artikulust hallva a kdrmendi plébanos egybdl annak a
kolostorfeltjitasrol szol6 sztorinak az el6adasaba fogott, amely még friss élmény-
ként élt benne, ugyanis épp akkor hallotta Nagy Paltdl, az elétte kihallgatott ta-
nutél; csak ezt kovetSen zokkent vissza a valaszok jobban megszokott medrébe, s
tért rd az artikulus megerésitésére (I/D dialogustipus).”” Tovabba a tantk tobbsé-
ge a jelek szerint az artikulusokat parafrazealta, de el6fordult az is, hogy valaki
egy pontra csak annyit felelt: ,tudja, hogy az artikulus tartalma igaz, mivel [...]"
(C/1b tipus). A vélaszok tartalmi egyhangtisdgat megtors apro egyedi részletek
pedig — amelyek tiizetesebb vizsgalatara késébb keriil sor — szintén azt jelzik,
hogy a jegyzS igyekezett minél pontosabban megérokiteni a tantik tuddsat.™

Ugy tlinik tovabba, hogy Miletinczi a kihallgatés alatt olyan alaposan jegy-
zetelt, hogy a késGbbi 4tirdsok sordn sem kényszeriilt arra, hogy hidnyos feljegy-
zéseit pétlandé az artikulusok megfogalmazdsait a tanik szajara adja. Errdl ta-
niskodik példaul az a harom helyen is (a 3., 5. és 6. artikulusban) ismétlédé
kifejezés, hogy az agostonosok a ,szerzetesi fegyelem szabalyainak ellenszegtil-
ve” éltek, amit ugyanakkor minddssze 6t tant vallomdsaban olvashatunk. Az is-
métlédés alacsony foka miatt még az is elképzelhets, hogy e meglehetésen hiva-
talos, a szébeliségtdl idegen kifejezés ennek a néhany fének a szajabdl valéban
elhangzott. De a szoban forgé tanik személye alapjan még az sem téinik kizart-
nak, hogy nem rovid tavii meméridjuk, hanem sajat — a felolvasott allitasok altal

46 Sibrik Tamds: ,A mondottakat a tant onnan tudja, mivel hallotta, amint [...] vallotta.” Jegyzo-
kiinyv, fol. 45rv, 70rv, 4. artikulus (Nadasdy Ferenc), 78v (Halastoi Benedek hollési plébdnos).

47 Arra alapozom, hogy a kirmendi plébanos Nagy Pallal a kihallgatds sordn beszélt az esetrdl, mi-
vel a plébanos, noha maga is jelen volt egykor az eseményeknél, utal Nagyra, mint forrdsdra (,ta-
nutarsatol, Nagy Pilté] hallotta, aki az dgostonosok idején templomgondnok és dékdn volt, és
maga is latta”), a hasonlé megfogalmazds pedig talin a friss beszélgetés eredménye. Jegyzo-
konyv, fol. 88r. Nagy Pal, uo., fol. 86v, 4. artikulus.

48 Ime a 2. artikulusra adott néhany hasonlé, mégsem azonos vilasz: Jjollehet nem tudja, de gon-
dolja, hogy a kolostor alapitéi Szent Agoston rendjénck baratait teljes létszdmban vezették be és
hagytik a kolostorban, hogy azutdn éjszaka matutinumot, nappal pedig az egyéb imadrdkat, a
vesperast, a miséket, a kompletériumot és egyebeket a kellé médon elénekeljék. A teljes létszam
alatt a tand azt érti, hogy annyian, ahdnyan a mondott zsolozsmakat tokéletesen el tudjak végez-
ni.” Gosztonyi Bokor Laszl6, Jegyzikinyv, fol. 41v; azt gondolja, hogy a kolostor alapitéi dgosto-
nos bardtokat vezettek és hagytak a kormendi kolostorban, teljes 1étszdmban, hogy az istentiszte-
leteket ott, amint kell, elvégezzék. O maga azonban biztosan nem tudja, mivel nem olyan kord
ember, amikor a kolostort alapitottik. (Sibrik Benedek, uo., fol. 43v). ,az artikulus tartalmarél mit
sem tud, mégis azt gondolja, hogy a keresztény hivek azért alapitottdk a kolostort, és vezettek
oda és hagytak benne Szent Agoston-rendi bardtokat teljes létszamban, hogy azutdn éjszakdnként
matutinumot, nappal pedig a zsolozsmdkat a kelld modon ott elvégezzék.” Sibrik Tamds, uo., 451,
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aktivizalt — tudasuk tette ket e kifejezés hasznilatira képessé.* Ha csak az
5. pontra koncentrialunk, tovabbi alatamasztast nyernek eddigi megfigyeléseink.
Az artikulusokban az emlitett kifejezés egy elétte 4ll6 kollokvialis szénak (,,szét-
szortan/felbomlottan”) hivatalos regiszterbeli szinonimaja, majd mindkettét egy
egyhédzjogi szakkifejezés magyarazza tovabb: ,felbomlottan és a szerzetesi fegye-
lem szabdlyai nélkiil, fejetleniil (fanguam acephali) éltek”. A ,felbomlottan” tizen-
egyszer, mig a ,fejetleniil” szakzsargonszerd, ortodox szerzetesekre utald latin
megfelelGje egyszer keriil a tamik nyelvére — ami akdr a valos tendencidk hd
titkre is lehet. Kulonosen életszerd, hogy a kormendi plébanos beszél ,acepha-
lus médjara kocsmakba jar6” baratokrol, mig a gosztonyi jobbagy ezt koriilirja:
mintha ,fej és eloljar6 nélkal éltek volna”.>

Mindezek utén az sem meglepd, hogy a vallomasok eredeti elhangzdsuk
sorrendjében olvashatok. Amint az irnok maga mondja: ,,Végiil mindkét fél pro-
kuratorainak eltivozdsit kovetSen Attddi plispok [...] kihallgatta a tantikat az
alabbi sorrendben” — amit az ellenkezgjére utald tendenciézus szerkezet hia-
nydban hihetének vélek. Ugyanis sem a magasabb tirsadalmi allds, sem a na-
gyobb életkor tekintélyére, sem a kérmendi lakhelybél ad6dé nagyobb megbiz-
hatosagra apelldlé megszerkesztettséget nem tapasztaltam. A tanuk eloszlasa,
sorrendje ezekbdl a szempontokbdl egyenetlen (Fiiggelék, I. tibla). Ismerve az ir-
nok és Bakocz kérnyezetének kapesolatait az pedig énmagaban is cafolja Mile-
tinczi beavatkozdsdt, hogy a tartalmasabb, az dgostonosokat sulyosan elmarasz-
talo vallomdsok kevés kivétellel nem a jegyzdkonyv elejére kertiltek, hanem a
masodik felébe, amit az e tendencidval ellenkezé kivételek™ csak tovabb erdsite-
nek. (A kihallgatas sorrendjének feltételezett gyakorlati okairél a tamik személyi
Osszetételének vizsgdlatanal lesz szd).

A makroéttétek, valamint a szerkezet jellegzetességei utan az irnok feladat-
végzésének tartalmi vizsgalatihoz a jegyz6konyvben olvashaté iddmeghatiroza-
sok kindlkoznak alkalmas eszkdzként. Erre abbél adédéan nyilik lehetéség, hogy
a tanuk, a biré és az irnok egymastél igen eltéré mdveltséggel és tarsadalmi
helyzettel birtak. Az egyes tarsadalmi és kulturélis rendszereket pedig sajatos
id6fogalom és idGszemlélet jellemzi — érvel a témanak szentelt gazdag torténeti-
szociol6giai és antropoldgiai irodalom.™ A kérdéskorhéz itt most az id6 méré-
sének és jelolésének mddszerei felSl kozelitek. A hagyomdnyos és modern (tehat
az ipari forradalom el6tti és utdni) tarsadalmak valtozasokat szemléltets di-
chotém modelljét alkalmazva elébbiek idémérési rendszereit horizontdlisan és
vertikdlisan toredezettnek — mig utébbit egységesnek és egyetemesnek — szokas

49 Két plébanosrdl van sz6, illetve Mindszenti Lukdcs holldsi nemesrdl és Rosos Simon kérmendi
polgdrrdl, kiknek tdjckozottsiga és észjardsa — vallomdsukbdl itélve — magasan a tobbieké folott
allt. Pondor Miklés nddaljai jobbagy vallomésa alapjdn azonban nincs ilyen benyomdsunk. O ta-
lan tényleg inkdbb a hallott sz6veget reprodukalta tudatosan.

50 Jegyzokonyv, fol. 88v, 41w, 5. artikulus.

51 Uo,, fol. 30r

52 A ,sorbol kildgva” az 1. tani kérmendi, a 35., 36. és 49, pedig nem az.

53 Két sokoldalt vélogatds és a hozzajuk mellékelt bibliogrifia errél béségesen tajékoztat: lddben
élni. Torténeti-szocioldgiaf tanulminyok, szerk. Gellériné Lazar Marta, Budapest 1990; Idd és antropo-
légia, szerk. Fejés Zoltin, Budapest 2000.
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leirni, Vizsgélodasomat éppen ez, vagyis a lokalis kozosségek és tarsadalmi cso-
portok, rétegek egymas mellett létez8 mérési technikdi teszik lehetévé.™ A tanuk
és kihallgatoik ugyanis nemcsak a horizontélis, de valamennyi tarsadalmi ten-
gely mentén is (a papokat leszamitva) az ellenkezdé oldalon dllnak: legfeljebb
csak a kormendi vagy egyéb kornyékbeli plébaniai iskolakba jart falusi, mezéva-
rosi parasztok és nemesek, illetve a virosbél érkezett, egyetemen tanult piispdk
és egy gyakorl6 értelmiségi taldlkozasardl van szoé. Idémeghatarozésukban tehét
jelentds kiilonbségekre szdmithatunk. Kérdés, hogy a jegyzSkonyvben ennek
maradt-e nyoma, €s ha igen, milyen? Az elemzés egytttal — néhol tallépve a
nyomozas szoros logikai menetét — az elsé kisebb kalandozas a korabeliek men-
talis univerzuméba és mindennapjaiba.

Nézziik el6szor, mit tapasztalunk a kérdezd félnéll Ami a birét illeti, réla
csupan annyit tudunk, hogy a kérd@ivbeli ,mikor” kérdés gyakran 1igy hangzott
el, hogy melyik évben, hénapban és napon tortént a széban forgd esemény. Ezek
a kategoridk egyaltalan nem konnyitették meg a taniiknak az emlékezést.” Mi-
el6tt azonban réluk szélnank, nézziikk meg, miképp datalta az irnok a jegyzé-
konyvbe rogzitett okleveleket és a torvényszéki meghallgatasok idépontjait: Az
Ur sziiletésének ezerdtszaztizennyolcadik évében, a hatodik indikcidban, ked-
den, mdjus hénapjanak negyedikén, a Tercia 6rdja kortl [...] Krisztusban leg-
szentebb atydnk és urunk, az isteni gondviselés jovoltabél X. Led papa pontifika-
tusanak hatodik évében.”*

Miletinczi elsGsorban tehat az 6kori csillagaszok szamitdsain nyugvé naptdri
rendszert alkalmazta, amit az évek meghatirozasa terén az igencsak bonyolult
szamitison alapulé indikcié, illetve a mindenkori papa uralkodasi éve egészitett
ki. Médszere az Itiliabol elterjedt eurdpai kozjegyzbi gyakorlat — naptirhaszna-
latot feltételezd — tipikus példaja. A jelek szerint azonban az id6 szamitasat hat-
vanperces 6rakban még nem sajatitotta el, e téren ugyanis a hagyomanyos méd-
szerhez folyamodott: a szerzetesek kénoni imaodrai éltal strukturalta az éjszakai
és nappali id6t (a fertia a kilenc 6ra korili imadra elnevezése). Mindez azért ér-
dekes, mert tudjuk, hogy kozjegyz6 kollégdi — akik a hazai irdstudok kozott
egyediilalléan az 6rakat is jelezték az okleveleken — egyre szélesebb kére ekkor
mar az ennél pontosabb huszonnégy 6rds napban gondolkodott. Es még ha az
id6é hagyomanyos vagy modern jeldlése ekkoriban nem is feltétlentil jart egyiitt a
mechanikus 6ra hasznélataval, ez a valtozés mindenképpen fontos 1épés volt az
idé modern értékelése és kezelése felé.”

A korszakunkban kezd6d6 t6bb évszdzados dtalakulés lényegét sokfélekép-
pen jellemezték mar: igy szokds beszélni a megélt és mért idé ellentétérdl, fel-

54 Bevezetés, Iddben élni, 14; A kozépkorra vonatkozoéan ld. A. J. GUREVICS, A kdzépkori ember vildgképe,
Budapest 1974, 126; Jacoues Le Gorr, Au Moyen Age, temps de I'Eglise et temps du marchand, Anna-
les ES.C. 15 (1960) 417-433. A tovdbbiakban ¢ tanulmédnyokbdl meritem az elméleti, dltalinos
megdllapitdsokat,

55 Ld. pl. Kemesmali Nagy Pal vilaszdt: ,az évre, honapra és napra, amikor az efféle néket a kolos-
torba vitték, nem emlékszik”. Jegyzdkényv, fol. 73r, 6. artikulus.

56 Jegyzokényv, fol. 2r.

57 CsukoviTs ENIKG, Oralasznilat a kizépkori Magyarorszdgon, Torténelmi Szemle 34 (1992) 169-172.
Az Ora és az 6rahaszndlat torténetének nemzetkozi irodalmat Id. vo.
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adatorientalt és absztrakt iddfelfogdsrdl; valtozd stirfiségli-ciklikus és egyenletes-
linedris id6r6]; illetve a pontatlan, hozzavetéleges iddjelolést felvalté pontossag-
rol. A 16. széazad eleji hivatdsos irdsbeli gyakorlat itt kiragadott példdja tehét
e két idSparadigma egylttélését testesiti meg, a modernség tulsilya mellett.
A kérdés ezutan az, hogy ez lényegesen kiilonbozik-e attdl, amit a miveltség és
az irni-olvasni tudds kilsébb korein és peremén allo tanuk — varakozdsaim sze-
rint a hagyomanyosat jobban megtestesité — szobeli vallomdsaibdl rogzitett a
jegyz6. Az alabbiakban a vallomasok idgjeldléseinek a hagyomanyos felfogassal
torténé megfeleltetése lesz gondolatmenetem egyik vezérfonala. Az egybeesés
azonban nem feltétlentil jelent eltérést a bird és a jegyz6 iddSfelfogasatol, csupdn
azt, hogy valéban a tanuk szdjdra illenck a nekik tulajdonitott szavak. A kozel-
és a régmult eseményeinek elhelyezése a tanik és a kornyék — Miletinczi elStt
ismeretlen — ,sajat” idejében (egyéni és helyi idérendszer) pedig énmagaban is
az imoki precizitas ékes bizonysaga.

Kozismert, hogy a korabeli tirsadalom tobbsége a természethez igazodd
mezégazdasagi év ciklusa szerint élte mindennapjait, ebbél kifolyélag pedig ma-
gatdl értetédden nem hénapokban, hanem évszakokban és mezdgazdasdgi mun-
kaciklusokban gondolkodott.™ Akarcsak a szentkirdlyi plébénos, aki nem szé-
gyellte, hogy a baratokkal egyiitt evett-ivott ,télen és olykor nyaron is”, egy
masik tani pedig az egyik barat ,sziiret idején” elkovetett kilengéseirsl beszélt.”
Az is kozhelyszamba megy, hogy a természet mellett leginkabb az egyhaz dik-
talta idérendszer mentén strukturaltdk a korabeliek az idét: erre szolgal példaval
az a tani, aki az egyik barat hishagyokeddi kicsapongasairdl beszél. A kolkedi
plébanos pedig azt beszélte el, hogy ,létta [...] Zsigmond fratert egy ilyen nével
a fiirdében, amint egymadst mosdattak, s ez Szent Zsigmond napjdn tortént, a ba-
rat nevének évforduléjan”.®

A papsag és a kolostorok ideje azonban ennél kevésbé épiilt bele az embe-
rek mindennapjaiba. Igaz ugyan, hogy id6érzékelésiiket nagyban segitette a mi-
sékre és zsolozsmakra hivé harangszoé — olyannyira, hogy a kérmendi agostono-
sok a latszat kedvéért akkor is harangoztak, ha az imadra elvégzésével utana
nem bajlédtak.’ Ennek ellenére napjaikat elsésorban nem a harangszo és a zso-
lozsmak — szemben a kanoni 6rakhoz igazodé kozjegyzdi gyakorlattal —, hanem
munkavégzésiik, étkezéseik és a Nap mozgésa szerint szakaszoltak. Arra felelve,
hogy mikor lattak az dgostonosokat a koecsmaban, a tamik igy felelnek: ,nappal
és éjszaka”, ,reggeltél napnyugtdig” vagy ,ebéd eldtt és vecsernye utan”.” A ve-

58 A kozép- és kora ujkori paraszti iddszemléletre hazai vonatkozdsban Id. elsGsorban Csukovirs,
Oraluszndlal; FARAGO TAMAS, A hazassdgkités kalenddrivma a 18. szdzadban. Adalékok a magyar tdrsa-
dalom iddszemléletének viltozdsdhoz, UG, Tér és id6 — csaldd és torténelem. Tarsadalomtorténeti ta-
nulmanyok (1976-1992), Miskolc 1999, 34-62; ToH IsTvAn GYORGY, Harangkongds és draketyegeés,
Ora, szablya, nyoszolya. Eletméd és anyagi kultiira Magyarorszdgon a 17-18. szizadban, szerk.
Ziméanyi Vera, Budapest 1994, 115-132.

59 Jegyzdkonyv, fol. 75r, 85r, 3. artikulus.

60 Uo,, fol. 75r (tenipore carnis privii), 74v, 6. artikulus (a kolkedi plébanos).

61 ,Tudja, hogy igen gyakran nem mondtdk el a nappali és éjszakai imadrdkat, jollehet azért a ha-
rangot ezekre meghtztdk.” Jegyzdkonyv, fol. 90r (Polgar Gergely, 3. artikulus).

62 Jegyzdkdnyv, fol. 72v, 57v, 67v, 65v, 5. artikulus.



csernye ideje taldn azért johetett viszonyitasi pontként mégis szamitasba, mivel
ez egyben sajat napi tevékenységlk részét alkotta: mint lami fogjuk, az esti (és
a hajnali) imadrdn gyakran maguk is részt vettek. Ezzel szemben a nappali
harangkongéds nem volt hatdssal napi id6ébeosztdsukra, nem szabalyozta tevé-
kenységiiket.

A hosszu tavia idészamitas felé forditva figyelmiinket azt talaljuk, hogy az
idé folydsdnak a naptari évek egymdsutanjaval torténd kifejezése, amit a biré és
az irnok esetében mar megfigyeltink, a tantktél sem volt idegen: sokszor — tizen-
hat f6 huszonkeét alkalommal — években szédmoltdk az id6é mulasat vagy egy bizo-
nyos pontjat. Egy-egy szerzetesi kihagds idejét leginkabb az azoéta eltelt évek
koriilbeliili szdmaval definialtak (példaul ,harom-négy év telt el azota [...]").
Konkrét évszdmmal csak a csdkdnyi plébanosnédl talilkozunk: ,az évre,
amennyire emlékezni tud, azt mondja, hogy Krisztus utan kértilbelil 1503, 1504,
1505-ben, és az azt megel6z6 és kovetd években tortént.”™

A kérdés ezutan csak az, hogy ezt tényleg 6k mondtik-e. Kiilénosen a tiz la-
ikus esetében tdmadhatnak kételyeink, ha adatainkat dsszevetjiik mdsok megfi-
gyeléseivel. Tanuvallomasok és triszéki vizsgalatok feljegyzései egyarant arrdl
tantiskodnak ugyanis, hogy a 16-18. szazadban példaul a vasi parasztok és kis-
nemesek emlékei nem kotédtek konkrét évszamokhoz. Le Roy Ladurie szerint
az 1300-as években a dél-franciaorszdgi parasztok, pasztorok még azt sem tud-
tak, hogy mikor melyik évben élnek. Ezért amikor egy asszony mégis konkrétan
az 1320. évet emliti vallomasaban, a szerzd az irnoknak tulajdonitja.” Kozelebb-
r6l megvizsgalva a rendkiviilinek latsz6 adatok szovegkornyezetét, azt hiszem,
nekiink mégsem kell ezt tenniink. Az évekkel szamlalast ugyanis egyrészt a kér-
désfeltevés sugallta. Masrészt a tandk talan — amint mas viszonylatokban mar ta-
pasztaltuk — olykor tudatosan is igyekeztek a kérdezé kategéridival felelni.

Ez azonban még mindig csak az esetek mintegy felére igaz. El6fordult az is,
hogy spontan is években gondolkodtak. Ezek egy részében azonban az évek
meghatarozdsa nem onélléan, hanem a tantik egyéni élettitjdnak egy-egy esemé-
nye vagy kitiintetett szakasza pérjaként ll. Igy a hidashollési plébanos onnan
tudta, hogy htsz éve volt az, amikor egyediil Mété fréater lakta a kolostort, mivel
ez egyben fontos fordulépont volt a sajat életében is: ekkor szentelték pappa, és
tartotta elsé miséjét. Tobben is szamon tartottdk, hogy hany éve laknak Kérmen-
den: ,szerinte a bardtok pusztulni hagytdk a kolostort, mivel husz évvel ezel6tt,
amidta G itt ¢él, tudja, hogy még jobb dllapotban volt” — emlékezett Csuti And-
ras.” A hanyag istentisztelet-végzés évszamok kozé hatdrolasdban a csakdnyi
plébanost szintén kormendi miilfja vezette. A fenti idézet — 1503, 1504 stb. koriil —
ugyanis igy folytatédik: ,mely években egykor & a kérmendi iskolaban, majd
mint kdplan miikodott, és gyakran jart a kolostorba.”

63 Uo., fol. 65rv, 3. artikulus.

64 ToTH, Harangkongds, 117; Uriszék. XVI-XVIL. szdzadi perszdvegek, szerk. Varga Endre (Magyar Or-
szdgos Levéltdr Kiadvanyai Il Forrdskiadvanyok 5), Budapest 1958, pl. 70 (vagjon annak tfz ez-
tendeye), 96 (ennek ellétthe 15 eztendéwel), 223 stb; LE Roy Lapurie, Montaillon, 404-406.

65 Jegyzdkonyv, fol. 78r (hidashollési plébdnes, 3. artikulus); 88r (Csuti Andrds, 4. artikulus). Ld.

még a kormendi plébdnostél: ,mivel nyolc éve latta ket, amidta itt élt"”’; Kérmendi Karolj Ger-
gely: ,tizenkét éve, hogy ismeri a kolostort”. Uo., fol. 92r, 97r.
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A tanukat tehat az dgostonosokkal kapcesolatos események évszammal vagy
évekkel torténé meghatdrozasdban az segitette, hogy azokat személyes sorsukkal
kapcsoltak ossze. Ha jobban meggondoljuk, ez természetes, hiszen amigy mi
sziikségiik lett volna arra, hogy a friterek kihdgdsainak pontos vagy akar hozza-
vetGleges idejét megjegyezzék. Amint az egyik kérmendi mondja: nem emlék-
szik, melyik évben volt az, hogy Antal frater egyediil élt a kolostorban, mivel
nem szamolta.” Hiszen még az olyan személyes vonatkozast dolgokat is, mint
példaul sajat életkoruk, csak — amint latni fogjuk — vel circa tartottik észben.” Az
éves iddjeldlések feltiind pontatlansdga szintén a paraszti idétudatra vall. Arrol
nem is beszélve, hogy ezek nemcsak tévesek, de ami itt most fontosabb, helyen-
ként 6nmagukban is ellentmondésosak voltak. Igy példaul a ,koriilbeliil harom
éve” és a ,kortlbelill nyole éve” ugyanannak az 15141515 tdjan tortént botra-
nyos jelenetnek a datuma® — igy emogott nem kell az irnok tudasat sejtentink,
mivel ennek onkényes beillesztésével (feltételezett szandékaival ellentétesen)
csak a vallomasok hitelét és meggy6z6 erejét csokkentette volna.

Az egyéni életszakasz vagy élettit — ahol nem fér kétség a taniik szerzGségé-
hez — azonban nemcsak az emlékezés mankdjaként szolgalt, hanem az idé egy
6nall6é dimenzidjaként is funkciondlt. Sokan csak annyit mondanak, hogy az ,én
idémben” igy és igy volt. Nem kivételes a biol6giai életkor megjelélése sem:
vagyis hogy a kolostorba ,gyermekkoratol” vagy ,fiatalkoratol” jart az illetd.
Maskor életiik egy kitlintetett szakasza ad keretet a torténéseknek: ilyen példaul
a helyi nemesek életének alfija és omegdja, az egykori kormendi varnagysag
vagy a bir6i mult. A legérdekesebb azonban talan az, amikor palydjuk egészére
tekintenek vissza. Kormendi Lérinc atya, miutan részletesen és név szerint felso-
rolta a kolostorba f6ztjiiket hordé asszonyokat, az almélkodo vagy kétkedd bird
kérdésére elmondta: mindezt onnan tudja, ,mivel gyermekkoratél fogva mosta-
ndig a vdrosban toltotte napjait, és némely dolgokat még fiatalkordban latott,
a tobbit pedig mar a szent rendeket felvéve”. A harminckilenc éves Gyarmati
Baldzs, Szentkiraly plébanosa pedig papi karrierje gradicsaihoz kapesolta a kor-
mendi eseményeket: ,, A kolostorban mind az istentisztelet, mind a baratok lét-
szama igen lecsokkent, mivel mikor még Kérmenden didk volt, csak egy Maté
nevi baratot latott a kolostorban, aki miutén meghalt, ha j61 emlékszik, tiresen
allt a kolostor. [...] Egyszer, amikor 6 mar pap volt, csak egy Antal nevd barat
maradt a kolostorban. [...] Idénként egyiitt forgolodott a baratokkal [...], amikor
még iskolamester volt, de aztin papként is.””

66 Ez amugy 1514-ben lehetett. Jegyzdkonyv, fol. 67r (Batai Téth Istvin, 3. artikulus).

67 Ld. A tanik kidllitdsa c. fejezetben. Tanulsdgos annak a 18, szdzadi parasztnak a vallomdsa, aki
Osszezavarodott: egyszer azt allitotta, hogy harom éve hdzasodott, mésodszor pedig két évet
mondott. Végiil kifakadt: ,nem vagyok én irdstudé, hogy folirhatndm, hanem csak tgy tartottam
ra szimot.” TotH, Harangkongds, 128,

68 Circa ammmum tertim [tudniillik proxime preteritum], Jegyzokényv, fol. 31v, 6. artikulus (Nagyliszkai
Albert atya). Circa anmtimi octavion, uo., 97v. 6. artikulus (Karolj Gergely). A kézismert botrany ide-
jére tibbek kbzott abbdl kivetkeztetek, hogy Batai Téth Istvan, aki négy éve lakik Kiérmenden, er-
16l nem mesél, de a kéizvetleniil ezt kijvets eseményrdl (Antal frater a kolostorban egyediil marad
sth.) mdr személyes élményei vannak.

69 Jegyzdkonyv, fol. 95v (Kérmendi Ldrinc), 75v (szentkiralyi plébanos).
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A kozelmult koordinatainak masik — a kivilallok el6tt szintén eleve ismeret-
len — rendszerét a helyi események alkottdk. Rosos Simon , Tamas biboros érsek
ur idejérél”, vagyis ez esetben foldesurasagardl mint olyan id8krél beszélt, ami-
kor egy évig kilenc szerzetes is élt a kolostorban. Nemcsak a bardtok, de a kor-
mendiek életében is 1j korszakot nyitott tehat a foldesurvaltas: az istentiszteletek
ujboli elmaradasat Nadaljai Pondor Miklés azokhoz az évekhez — az 1510-1512
kozotti idészakrdl lehet 526, amikor maga is Kérmenden lakott — kététte, ,melyek
sordn Erdédy Péter tir Kérmend f6ldesura lett, és kiiléndsen az az év, amikor
Péter ur meghazasodott”.” Nem kevésbé volt fontos, hogy az urasag kit allitott a
vér igazgatdsdra, aki raadasul részt vett az ,Ur székin” zajlé igazsagszolgaltatas-
ban is, és akivel a templomban és a kocsmakban egyardnt rendszeresen taldlkoz-
tak. Nem meglepé tehat, hogy mikézben egy-egy esemény évére vagy résztvevéi
nevére a tantik nem emlékeztek, azt ez alkalommal is tudtak, ki volt akkoriban a
varnagy.” Abban ugyanakkor bizonyéra szerepet jatszott a vizsgélat targya, hogy
a helyi tisztvisel6k és eldljarok kéziil rajta kiviil nem a birék, hanem a perjelek
regnaldsa periodizalta a kozosség idejét. Igy az egyik radéci nemes az dgostono-
sokkal egytitt elkovetett csinytevését Toth Mdté perjelsége, egy hidvégi birtokos
pedig az istentiszteletek rendszeresebbé vilasat Istvan prior idejére tette.”

Végiil érdekes az is — s talan nem véletlen —, hogy éppen a két egykori kor-
mendi varnagy volt az, aki Matyés kirdly haldlatél szamitotta az idét. Kiilonosen
Hollési Mindszenti Lukacsra igaz ez, aki nemcsak sajat varnagysagéat, de a helyi
eseményeket is ehhez mérte.”” A helyivel keresztez6d6 torténelmi szintre ezenki-
viil kétszer emelkedik a tantk vonatkoztatdsi rendszere. Az egyik igen szokva-
nyos: az ,elmuilt pestis alatt” a kolostor tiresen allt — emlékezett az egyik tant a
kornyéken is aldozatokat szed$ 1510-beli jarvdnyra. A mésik azonban rendkiviili
moédon a régmultba kalauzol: az egyik nadasdi jobbdgy ugyanis arrél beszélt,
hogy a kolostort Béla kiraly a ,Karbel [?] habort idején” alapitotta.” A korabeli
paraszti torténelmi idStudat hianyédrdl olvasottak tiikrében érzett efeletti megle-
petésiinket — illetve a szoveghtiség terén tamadt kételyeinket — eloszlatja ugyan-
akkor az a tény, hogy a tantik nem voltak tisztdban azzal, hogy a kolostor ala-
pitdsa kapcsdn tobb szdz éves idGtavlatrél beszélnek. A magat hiszévesnek
vallo Sibrik Tamads ugyanis példaul dgy hitte, hogy a kolostor alapitéi hoztdk az
Agoston—rendieket Kormendre, ,,de biztosan ezt nem tudta, mivel akkor még
nem volt felnéttkorban, amikor a kolostort alapitottak”. Hozza hasonléan az

70 Uo., fol. 84r, 3. artikulus (Rosos Simon), 63r, 3. artikulus (Pondor Miklds).

71 A legtibbet ismételt torténet eldadoi koziil dten tudtak, hogy ki volt a varnagy akkor (tempore cas-

tellanatus cuiusdam Benedicti Ferde), mig a tetten ért bardt nevét és az esemény pontos évét csak

ketten (azt is rosszul). Ld. még Halastéi Benedek atya: ,tudja, hogy az egyik Szent Agoston-rendi

bardtot Biikon egy gyanuds nével taldltak, [...] és az akkori Lasz]6 nevi kormendi varnagy famu-

lusa elfogta. Az évre, amelyben ez tortént, nem emlékszik.” JegyzGkonyv, fol. 791, 6. artikulus.

Réddci Basd Lénart és Hidvégi Poldnyi Oszvald, uo,, fol. 54r, 5. artikulus, 75v, 3. artikulus.

A Matyas kirdlyhoz valo viszonyitasra (pl. post obitum quondam regis Mathie): Kemesmali Nagy

Pal; Mindszenti Lukdcs, Jegyzokonyv, fol. 71v, 3. artikulus, 60v—62r, 3, 4, 6. artikulus,

74 in ista preterita pestilentia, Rad6ci Tamds atya; tempore belli Karbel, Nddasdi Biré Andras, Jegyz6-
konyv, fol. 521, 3. artikulus, 93, 1. artikulus. Hogy melyik hibortra utal a tand ,Karbel” névvel,
sajnos nem sikeriilt egyelore kideriteni.
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agostonosok kérmendi multjat még a néhédny éve felugyeletitkkel megbizott kor-
mendi pap is csak évtizedekben mérte.”” Torténelmi tudatuk tehat valdjaban nem
nyult tdl sajat életiikon.

A tanik tuddsa

Mindezek utdn — azt hiszem — elmondhatg, hogy a tantk teljesitményét elfogad-
hato bizonyossaggal lehet érzékelni és megragadni a vizsgilt sz6vegben. Az ese-
tek tobbségében a taniik sajat tudasa a harom szbveg egybevetésével pontosan
meghatarozhaté: ami nincs az artikulusokban és a kérdéivben, csak a jegyzd-
kdnyvben, azt a tamik maguk mondtak el. Az 1. pontban tehat az, hogy a kolos-
tort a régen élt Béla kirdly — egyesek szerint a felesége, masok szerint a kirdlyi
pdr egyiitt — alapitotta, egyértelmtien a tamik tudasa. Mivel a kirdlyi alapit6t ne-
vén emlits tanuik — egy kivétellel — kérmendiek voltak (tiz+egy f6), tigy tinik,
hogy ez a varosban koézismert dolog volt. Ez a mai ismereteinkkel egyébként
egybevdgé helytorténeti tudds pedig egyrészt a generaciok kozott, apardl fitra
(,,a régiektd] hallotta”), masrészt generacion beliil (, kézszajon forog”) terjedt.”

Egy masik példa: azon nem kell csodalkoznunk, hogy az 1. pontban sok tant
fel tudta sorolni az alapiték altal létrehozott kolostoréptileteket (,,hazakkal, ker-
tekkel, szobdkkal, udvarral, és a szerzetesi élethez sziikséges dolgokkal”), mivel
ezzel az artikulusban elhangzottak egy részét ismételték el. Az ugyanakkor mar a
tantik kolostorbeli helyismeretét és tajékozottsagat tantsitja, amikor elbeszéléseik
sorén a kereng6rdl, harangtoronyrdl, a templom karzatarol, a konyhardl, a celldk
melletti felsé hazrol, belsé udvarrdl, illetve a kolostor szantéfoldjérsl, mezgjérdl
és 57616ir6l beszélnek. Szintén az Erdddyek allitasait ismételte az a tucatnyi tang,
akik szerint a fekete baratok a ,hajnali zsolozsmat és a tobbi kédnoni érakat”
gyakran elmulasztottdk. Ennél azonban néhanyan — bar nyilvan sokszor az is, aki
nem mondta — tobbet tudtak a zsolozsmazdsi kotelességekrsl, amelyeket nem-
csak nappali és éjszakai imaordkként osztdlyoztak dltalinosan, de a hajnali ima-
16l és a vesperdsrdl is tudtdk, hogy az bizony gyakran elmaradt. A tant baratok-
hoz fiz6d8 kapcesolatat tudakolé kérdésre az egyik volt kérmendi varnagy igy
felelt: , gyakran ment a kolostorba misét hallgatni, de az dgostonos baratok hajna-
li imadrdjan sohasem, mig a vesperdson olykor részt vett. Arrél azonban nem
tud, hogy a fraterek a tobbi imadrat a kolostorban elvégezték-e, vagy sem, mivel
6 maga laikus, és nem tudja, mi az, hogy prima, tertia, sexta és nona.””

75 Sibrik Tamds, Jegyzdkonyv, fol. 43v, 2. artikulus; Nagyliszkai Albert atya: ,Szent Agoston rendjé-
nek bardtai, amint vissza tud emlékezni, negyven éve laktik a kormendi kolostort, de hogy ki ala-
pitotta a kolostort, azt nem tudja.” Uo., fol. 30v.

76 Condam donminus rex Bela-rél beszélt a kormendi plébanos és az egyik oltdrigazgato, Polgir Ger-
gely és Karolj Gergely kérmendi polgdrok, valamint Biré Andrds Nddasdrol. Az alapité uxor Bele
regis Toth Istvdn, Pap Andrds és Biiki Gyorgy koérmendi lakosoknal. A kirdlyi part emliti végiil
(per condam Belam regem Hungarie et eius uxorem) Rosos Simon és Kirdly Gyorgy, mindketten Kor-
mendrél.

77 Idézet: Mindszenti Lukdcs, Jegyzdkonyy, fol. 60v, 3. artikulus. Hore nocturne el divrnét emlit Baldzs
atya, Halasté plébanosa, Kérmendi Lérinc atya és kérmendi Polgdr Gergely, 3. artikulus. A matu-
tinumrol és a vesperdsrol sokan beszélnek (a vildgiak koziil Radéci Szabd Albert, Mindszenti
Lukdcs, Nddasdy Ferenc, Kemesmali Balint stb).
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A zsolozsmak rendje tehat nem elméleti ismereteik, hanem a mindennapi
gyakorlat részét alkotta. A karimdk tigyében azért voltak tajékozottak, mert részt
vettek rajtuk. Helyesebben: csak azokrdl tudtak, amelyeket maguk is ldtogattak.
Ugy tiinik, hogy leggyakrabban — napi tevékenységiik végeztével — az este hat-
kor tartott vecsernyére jartak, s talan ritkabban vagy kevesebben, de nem kivéte-
lesen, a napot a hajnali haromkor kezd6dd imadraval kezdték. Az este kilenckor
mondott kompletériumroél csak egy laikus tudott, és az indoklas is beszédes: az
agostonosok a vesperast és a kompletériumot, ekkor még a kocsmdban id6zvén,
elmulasztottdk.”® Az egykori varnagy idézett szavai masfel6l 6vatossdgra inte-
nek: arra figyelmeztetnek, hogy a tanik tudasat nem mindig kapjuk meg tgy,
hogy az artikulusok és a kérddSiv szovegét egyszertien ,kivonjuk” a vallomaso-
kébal. Itt ugyanis minden jel szerint az tortént, hogy a napjai tobbségét a kozelt-
muiltig a kiptalan falai és kanonoktérsai kozott toltott vjdonsiilt segédpiispok
ismét — amint a papi rendek tigyében madr lattuk — elfelejtkezett a sajat és a tant-
ként elStte allok kategoriai, ismeretei kozotti nem jelentéktelen kilonbségrél.
A tanit a nappali zsolozsmak, a prima, tertia, sexta és nona (reggel hat, kilenc,
tizenkett6 és délutin hdrom 6rai ima) rendje fel6l faggatta, rdadasul a jelek sze-
rint latin megnevezéstikkel.

Mas esetben nem a kifejezés latinos vagy szofisztikalt volta, hanem gyakori
és valtozatlan ismétlddése utal arra, hogy mogotte inkdbb a bird kérdését, sem-
mint a tantk sajat gondolatait és szavait kell sejtentink. A 4. artikulushoz érve a
biré mintha elunta volna a kihallgatds kortilményes menetét, nemegyszer pedig
ugy tlnik, mintha az artikulus felolvasasa helyett egybdl az agostonosok kérds-
ivét vette volna elé (II. dialégustipus). Ebben azt a tantinak cimzett, valasztéko-
san s egyben némi éllel megfogalmazott kérdést olvashatta: ,honnan tudja a
tant, hogy a kolostor az dgostonos baratok gondatlansdga és hanyagsaga folytan
jutott rosszabb vagy romos allapotba, és nem inkabb a természet torvénye és ere-
je, vagyis azdltal, hogy minden, ami régi, elenyészik és tonkremegy”. A tanuk-
nak a szovalasztds szintjén teljesen azonos vdélaszaibol visszakovetkeztetve
Attadi ezt széban nagyjdbol a kovetkezSkre egyszertisitette: a szerzetesek ha-
nyagsagabdl vagy az épiiletek régi volta miatt valt a kolostor romossa? A tobb-
ség erre — valtozatos mondatszerkezettel és jarulékos megjegyzésekkel kisérve —
elismételte: ,nem annyira régi volta, hanem inkdbb a baratok hanyagsaga foly-
tan valt a kolostor elhagyatotta.””

78 Csuti Andras, Jegyzékonyv, fol. 92r, 5. artikulus.

79 non tam ex vetustate, sed ex mecuria/negligentia fratrum monasterium fuisset desolatum - 24 tand hasz-
ndlja pontosan ezeket a szavakat. Tartalmilag ugyanezt mondja a vetustas helyett a jegyzékonyv-
ben antiguitassal a 42, tant. Incuria helyett/mellett eldfordul az inadvertentia vagy mala provisio ki-
fejezés is.
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A tanuk kiallitasa

A tanivallatds a megycében nem egy tekintetben nem is egyéni,
hanem kollektiv emlékezel. A neveket nagyon sokszor nem jegyez-
ték fel, tehdt nem az egyének viselték a felelGsséget, hanem egy
tdrsadalmi csoport, a hatdrosok, szomszédosok és a megyebeli
nemesek. [...] A megye kollektiv emlékezete, a tudakozddds intéz-
miénye hatalmat jelentett. [...] Az intézmény kollektiv jellegt,
mégis az egyéni emlékezetre alapoztdk, hibdi is emberi hibdk-
b6l eredtek. (FUGEDL ERIK, Verba velant... Kozépkori nenwsségiink
szdobelisége és az irds, UGS, Kolduld bardtok, polgarok, nemesek.
Tanulmanyok a magyar kiizépkorral, Budapest 1981, 449.)

A vizsgalat Kormenden is a tanuk kidllitdsaval kezd&dott, ami az dgostonosok
ellen felhozott allitdsaik bizonyitdsdra az Erdédyek feladata volt. Ezért mielGtt
magara a kihallgatdsra térnék, azt a problémat kell korbejarni, hogy ezt milyen
szempontok szerint végezték. Vajon észrevehetS-e a tamiik kivdlogatdsdban
olyan célzatossag, ami az dgostonosokra kedvezétlen lehetett? A kérdésre ugy
remélek vélaszt, hogy megvizsgdlom a tanik mint csoport Osszetételét, majd
megprobalom megdllapitani ennek szokdsos vagy szokatlan voltat. Az osszeha-
sonlitds alapjaul elsGsorban a konkrét korabeli szentszéki, masodsorban az ezek-
kel szoros rokonsdgot mutatd vilagi (megyei és kdriai) birdsdgi gyakorlat szol-
gdl, mivel a bizonyit6 eljéras el6zetes vagy végso fazisaban mindkét forum elstt
igen gyakran sor keriilt tanik meghallgatasdra.®

A ferencesek és agostonosok képviseldinek budai meghallgatasa végeztével
Szatmari Gyorgy 1518, majus 6-an utasitotta segédpilispokét, Attddi Martont a ta-
mikihallgatds lebonyolitasdra. A kancelldr a tantvallatas elvégzésére felszolité
szentszéki helynoki utasitdsok bevett formuldival irta el6 az ilyenkor szokdsos
teendéket. Az ekkoriban Kérmenden tartézkodd Erdédy Péternek és tigyvédijé-
nek® ennek értelmében néhany napja volt arra, hogy megnevezze a kihallgatan-
dé tanukat, akiket ezutan Attddi a kilencedik nap lejartaval maga elé idézett.*
Mint ugyanakkor kozismert, a tanik utazasi koltségei, illetve szdllitésa a bizo-
nyité fél terhe és feladata volt.” Az Erdédyek alapvets érdeke ennek ellenére

80 A kdnonjog és a vilagi jog dsszefonddasdra 1d, ERnd PETeR, Egvhdzfog a kizépkori Magyarorszagan,
Budapest 2001, 94; Bonis Gyorey, Kozépkori jogunk elemei, Budapest 1972, 59-140. Az egyhdzi biré-
sagi gyakorlatra Id. Bownis, Szentszéki regesziidk. A gytijtemény segitségével felkutatott okleveleket
levéltari jelzetiikkel idézem aldbb. A vildgi birésdgi gyakorlat parhuzamait a szakirodalom (Haj-
NIK, Birgsdgi szervezet; HoLuB JOZSER, Zala megye torténete a kizépkorban, 1, Pécs 1929, 166-276), Wer-
béczy Hdrmaskényve (a kozos tantvallatdsra, masként kéztudomdnyvételre Id. IL. rész, 27-32) és a
taniik falvait vagy csalddjait érinté néhdny ligy alapjdn ismertetem.

81 A kivizsgdlds megkezdése el6tt két nappal - és taldn a kihallgatas ideje alatt is = ErdGdy Péter
Kérmenden volt. Err6l tanuskodik mdjus 134 tigyvédvallé levele, amely Kérmend vérdban kelt.
Jegyzdkonyv, fol. 23v. A tanik kidllitdsdban az iigyvéd aktiv szerepérdl tantiskodik: ,Marton
mester vezette eld tantnak a tiszteletremélto, vitézls, nemes, elSrelaté és koriiltekintd férfiakat...”
uo., fol. 23v,

82 Litlerae remissoriae — JegyzGkényv, fol. 21v. Hasonlé kérddivek: MOL DL 14000 (1446), DL 15483
(1460), DL 55798 (1465).

83 Erdekes példaul, hogy 1516-ban a Mardciak és Szécsi Tamds kozti perben Totfalu és Marde —
ahonnan a falu plébdnosa jott Kérmendre vallomadst tenni — birtokdért a communis inquisitio azért
maradt el, mivel a bizonyité [él szegénysége folytdn nem tudott tanuikat kidllitani. fgy a megye
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természetesen az volt, hogy allitasaikat minél tobb tanu vallomdsdval igazoljak.
Ez persze nem volt mindig kénny feladat, amit a vildgi birésagok altal a tantis-
kodast megtagadokra kivetett pénzbiintetés is jelez. Az Erdédyek e téren koze-
pesnek mondhaté eredménnyel tevékenykedtek: 49 tand jelent meg a kit(izott
idépontban Kérmenden.™

A tanik kiils6 befolydsoltsagat nyomozva persze azt is fontos lenne tudni,
hogy mindez konkrétan hogyan zajlott: a tantkat el6re, tudatosan kiszemelték,
vagy a névsor csak menet kozben, véletlenszertien &llt 6ssze? Persze a bizonyitoé
fél és a tantk taldlkozdsara legkésébb az idézés alkalmédval mindenképpen sor
kertilt, mivel ennek koltségeit is az eldbbi dllta, tehat adott esetben a bir6t az idé-
zend6 tanuk hazdhoz kiszallitotta.* Ilyenkor nyilvan kevés esély adédott ugyan
a befolyasolasra, de még mindig volt erre alkalom akkor, amikor a tantkat a
targyalas helyszinére fuvaroztik. Mindemellett a valloméasok bevett formuldi is
arra utalnak, hogy a személyes talalkozdsra a dolgok természetes menete szerint
a kihallgatds el6tt sor keriilt.* Konkrét bizonysag erre az elsé tant, Nagyliszkai
Albert atya esete, aki a kihallgatds el6tt két nappal a kdrmendi varban Erdédy
Péter ligyvédvallo levelének a kiéllitdsa soran tantként miikodott kozre, Mile-
tinczi Janos pedig kozjegyzoként hitelesitette az iratot.*’

A birdk a bizonyitas értékét a tantik szama mellett a vallomdsok mindsége
alapjan mérlegelték. Ez tobbek kozott annak fliggvénye volt, hogy a tant vallo-
masa tuddson vagy hallomason alapult, ami viszont szoros kapcsolatban éllt az il-
let6 lakhelyével. Ezért a kéztantivallatdsoknal példdul a vallomasok sulyét a ta-
mik — neviik mellett tobbnyire feljegyzett — ,relativ lakhelye” szerint (hatdros,
szomszéd, megyebeli) rangsorolték. Ha néhany kdrmendi vonatkozasu, vilagi bi-
rosdg altal végzett tamiivallatdssal osszevetjiik a mi esetiinket — ahol a tanik ko-
lostorhoz viszonyitott relativ lakhelye nincs feltiintetve —, hamar kideriil, hogy az
Erd&dy Péterék éltal vdlogatott tantik foldrajzi megoszlasa megfelel-e a korabeli
gyakorlatnak. Nincs til nehéz dolgunk, mivel a kovetkez6 évtizedekben az egy-

torvényszéke a bemutatott dokumentumok alapjan hozott dontést (MOL DF 261995). A helynoki
utasitisokban a tanuk széllitdsarol: ,,a tantk a kiallitd fél fuvarozdsival és kiltségén érkezzenek
és tavozzanak”. PL. MOL DL 55798.

84 Koztudomdnyvételnél legkevesebb 24 tandit kellett kihallgatni (WersSczy, Harmaskinyv, 11, rész,
32). A gyakorlatban ennél sokszor joval tébbet, t6bb szdz tanit is kihallgattak. Rosos Sebestyén
deik - Kérmendi Rosos Simon testvére —, az ¢budai apdcdk udvarbirdja erészakos haldldnak
tigyében példaul 184 f6t, Id. BAcskal VERA, Magyar mezéuirosok a XV. szizadban (ETTK Uj s. 37),
Budapest 1965, 127, Ld. még az aldbb targyaldsra keriild eseteket. A szentszéken kihallgatott ta-
niik — dltaldban ennél alacsonyabb — szdmdra néhény példa: 12 Greg férfi vallomisa plébdnosnak
jard szokdsos szolgaltatdsokrdl (Bonis, Szentszéki regesztik, no. 2723); 29 tand kihallgatdsa zdlog-
ugylet kapcsdn (MOL DL 15467, 1460); 23 tant vallomdsa egy plébdnos csaladi érdksége ligyében
(MOL DL 18032, 1478). Boszorkdnypereknél a kihallgatottak létszamara Id. Torh G. PeTer, M it
tud, ldtott, avagy hallott azon tami?”, 211.

85 BONIS, Szeniszéki regesziik, no. 3126.

86 A tanii azt felelte, hogy azonkiviil, hogy vallomdstételre megidézték, semmire sem utasitottdk
vagy figyelmeztették”; ,a tanu azt dllitja, hogy senki sem adott neki utasitdst arra vonatkozéan,
hogy a jelenlegi tigyben miképp kellene vallania, és semmit sem kapott és semmit nem igértek
neki, s vallomdsdért semmiféle kedvezést vagy hasznot nem vir a jovdben sem.” MOL DL 15467,
18032.

87 Jegyzokdnyv, fol. 26v-27r.
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mast gyakran valto foldesurak égisze alatt per akadt béven a hatdrait erszako-
san — a varos polgdrai és a kornyék birtokosai rovasdra - kiterjeszteni igyekvd
kérmendi var és tartozékai tigyében. Igy példaul 1562-ben Vasvaron kérdeztek ki
a nddor parancsdra tobb tucat embert. A birdk ez alkalommal afelsl tudakozod-
tak, hogy Erdédy Péter még 1544-ben, Kérmenden elkovetett hatalmaskodasa-
ban, nevezetesen a Hassédghyak birtokdba keriilt vér és a varos erészakos elfogla-
lasdban részt vett-e Tarndczy Andréas, akinek a vérat Erdédy roviddel ezutdn
zélogba adta.” A 80 tantibol 34 ugyanazon falvak lakéi voltak, mint az dgostono-
sok tigyében kihallgatottak. A nédaljaiak, szarvaskendiek, gosztonyiak és néhany
pusztardddci Kérmend hatarosainak és szomszédainak vallottdk magukat, egyéb
radéciak mellett az egyhazasszecsédiek, kemesmaliak, nemeshollésiak és maraci-
ak pedig szomszédosok voltak. A tucatnyi sdli nemes végiil megyebeliként jott
vallomast tenni. Erd6dy Péter pereskedett a Mardciakkal is egy Kormend és
a vele hatdros Halogy kozotti rétért (Pucafolde mdsként Rababerke), amelynek
tgyében az 1573-ban kihallgatott tantik kozott talalunk szentkiralyiakat, rabahid-
végieket és csakanyiakat, amely helységekbdl tovabbi 6t tantink szdrmazott.”
Ugy tiinik tehat, hogy tantink t5bbsége azokbél a kémyékbeli falvakbél ke-
rilt ki, ahonnan mds esetekben (2. térkép, 102. old.). Az Erdédyek és perbeli ellen-
labasaik, ahogy ez természetes, ugyanazokbél a helységekbdl toboroztak dllas-
pontjuk igazoldsara a szemtantikat. Mindennél meggy6z&bben mutatja ezt, hogy
1499-ben a Kérmenddel hataros Kolked birtokjoga korali — Henczelffy kontra
Jobbagyi Beze — per, illetve az ennek sordn elkovetett hatalmaskoddsok tigyében
kihallgatott 17 tand kozott nemcsak a mi tamiink csaldadtagjai kozil hallgattak ki
két nemest (igy egy Rddoci Desét és két Csakanyi Farkast), hanem személy sze-
rint ugyanazokat is. Szinte biztos ugyanis a személyazonossag a két Radaci Phi-
lep Miklos és a két Kemesmali Nagy Pél kozott.” Kormenddel - amint az
1435-6s hatarjarasbol kidertil — nemcsak a mar a tanuk lakhelyeként emlitett Hi-
dashollos, Szecséd, Radoc, Kolked és Nédalja, de délen egy Ivanc nevi falu is
hatédros volt, ahonnan szintén megidéztek egy nemest az dgostonosok ellen. Ba-
kocz pedig mar kormendi foldesurasaga kezdetén, 1501-ben vitdba keveredett az
ivdnci nemesekkel egy kaszdlo — amely, ha nem tévedek, azonos a mar emlitett
Pucaféldével - tulajdonjoga felett, amit az érsek Kérmend tartozékanak, az ivan-

88 OStA HHStA Arch. Erd., Kt. 96, fasc. 8, no. 15; Erdddy Péter zdloglevele Tarndczy Andrasnak,
1545, MOL Magyar Kamara Archivuma (MKA), Libri Regii (A 57), vol. 2, fol. 115-116.

89 Radoc kettd volt egymads mellett Kérmendt6l északra: Pusztarddoc és Egyhdzasradoc. Hat ,rado-
ci” nemestink és plébanosuk a jelek szerint pusztardddei (A Rdddci Basék idénként de Puwztha
megjeliléssel: OStA HHStA Arch. Erd,, Kt. 96, fasc. 8, no. 15). A 34, tanti Szecsodi Miklos atya,
Szecstd plébanosa — amibdl nem dertil ki, hogy az egymadssal szomszédos hdrom Szecsdd: Egy-
hdzasszecsdd, Németszeesdd /Lapsa és Molnosszecsdd koziil melyikrél valé. Alibb ezért csak
Szecsodként hivatkozom rd. Németszecsdd hatdros volt Kérmenddel (BANDI, Kdrmend, 72). Végiil
Hollés nevii falubél négy is volt: Kérmendhez kézelebb a Rdba mentén nyugatra Hidas- és Egy-
hdzashollés, valamint t5liik északnyugatra Nemes- és Rempehollds. Két tanink van de Hollos
megjeldléssel: 6k a jelek szerint a kozelebbi Hidashollésrol jottek (OStA HHStA Arch. Erd., Ur-
kunden 10156, 1487: Ellerbach Janos familiarisa, nemes Mindszenti Balog Lukdcs [= 25. tani] ha-
rom egyesitett jobbdgytelkét Hidasholloson felmenti a foldestri szolgdtatasok alol). Az 1573-as
vizsgdlat Pucafélde tigyében: uo., Kt. 95, fasc. 2, no. 16.

90 MOL DL 58214.
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ciak, koztiik feltehetden egyik tantnk, vitézlé Ivanczi Baldzs ivanci nemes pedig a
magukeénak tekintettek. Az eddigi felsoroldsbol mindossze nadasdi, szentmihdlyi,
ratoldi és halastoi tantink maradtak ki, azonban 6k sem jottek sokkal messzebb-
rél. A kormendi kétorony 4j tulajdonosainak beiktatdsanal példéul az 1550-es
években — a Szecsodiek és Ivancziak tarsasdgaban — szomszédként egy Nadasdy-
jobbagy is jelen volt.”" Végiil Ratold és Szentmihaly — Csakany és Gosztony utan
— Kormendtél nyugatra, a Szentgotthdrdra mené ut mentén fektdt, Halasté pe-
dig délre, Salt kovetSen az egerszegi ut mellett (Fiiggelék, Ill/ja—b tibla).

Mindenkir6] sz6t ejtettiink mar, csak a kormendiekrél hallgattunk. Pedig a
fent emlitett 1562-es vizsgalat soran is kihallgattdk a kérmendi plébéanost és a
Szent Erzsébet-plébaniatemplom egyik oltdrosat, akaresak a mi esetiinkben. 1518-
ban rajtuk kiviil a ,falakon kiviili” Szent Mikl6s-templom, egykori plébaniaegyhaz
oltdrosat is megidézték. Mig azonban az altalam ismert kormendi vonatkozasu, a
megye vagy a kirdlyi kiria megbizottai altal vizsgalt tigyekben laikus mezévérosi-
akat nem hivtak be tantinak, az dgostonosok életérél még tiz polgdr tett vallomast.
Koziiliik kilencen Erdédy Péter jobbagyai, nemes Biiki Gyorgy pedig familidrisa
volt. Ez esetben mégsem kell ezen csodalkoznunk, netin gyanakodnunk. Amint a
szentszéki perek irataibol rank maradt kérdéivekben lattuk, a tamiknak mindenek-
el6tt a producenshez fliz6d 6 rokoni, hiibéri vagy barati viszonya nagy stllyal esett
latba a vallomasok értékelésénél, de nem szamitott kizard oknak.

Az agostonosok ligyében persze elsésorban a befolyasos foldestiri csalad
jobbagyai, szervitorai uruk irdnti ,hiisége”, tisztelete és félelme volt olyan ténye-
26, amivel szdmolni kellett. Ezt a szempontot az Erdédyek is figyelembe vették a
tantik kidllitdsa sordn: legalabbis erre utal az Erdédy-jobbagyok és familidrisok
alacsonynak mondhat6é szama. Hiszen nyilvan 6k is szamoltak azzal, hogy az
agostonosokrdl a koérmendiek tudjdk majd a legtobbet. Mégis csupan a tanik
egyharmadat alkottdk, ami akkor sem sok, ha az egykori kérmendieket — az
egyik nadaljai jobbdgyot és két kornyékbeli nemest — is kozéjiik szamitjuk. S ta-
lan az sem véletlen, hogy a kornyezé tizennyolc telepiilésbél jott tant koziil sen-
ki sem volt az Erd6dyek jobbagya vagy familiarisa. Pedig lehetett volna, hiszen e
falvak koziil hétben Erdddy Péternek is voltak birtokrészei és jobbagyai. Csd-
kéany, Hidashollés, Ivanc, Szecséd és Szentkiradly a monyordkeréki uradalom ré-
sze volt, itteni birtokrészekre tehdt az Erdédyek Ellerbach [dnos orokoseiként
formaltak jogot.” De ezenkiviil is két Kormenddel hatdros faluban, Egyhazaskol-
keden és Nédaljan szereztek id6kozben birtokokat.” Az ezekbdl a helységekbdl
jott tiz tant koziil azonban senki sem &llt fliggésben Kormend foldesuratol.

91 Bakécz és az ivanci nemesek vitdja: OStA HHStA Arch. Erd., Urkunden 10199. Bakécz levele
Kerecsényi Gybrgy monyordkeréki varnagynak. 1501, szeptember 17. Beiktatds a kérmendi kd-
torony tulajdondba, 1550: uo., Kt. 95, fasc, 2, no. 9; uo., Kt. 96, fasc. 8, no. 8.

92 Ld. az Ellerbach-Bakdcz szerzddést és Bakocz beiktatdsat: MOL DL 101233 (1496). Ld. még BANDy,
Kormend, 39, 42-43, 59-60, 67; MOL Mikrofilmtdr, Erdédy cs. vépi levéltdra (U 31), fasc. 3, no. 104,
Erdédy Péter és a Szecsddiek pereskedésére 1523-1525 kozott a két Holldsért és Molnosszecss-
dért 1d. MOL DL 107219.

93 Egyhazaskolkedre: MOL DL 101032 (1487), DL 58338 (1523). Nadaljdra: Reiszic EDE, A monyordke-
réki Elderbach (Ellerbach)-csaldd, Turul 54 (1940) 29-35, 33; BANDI, Kormend, 39; MOL Mft. Erdddy
cs. veépi levéltara (U 31), fasc. 49. no. 2383.
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Mintha az Erdédyek tudatosan térekedtek volna arra, hogy tanuik tobbsége t&-
lik jogilag fliggetlen személy legyen.

A vallomasok korabeli elbirdlasanak masik fontos szempontjat, azaz a tanik
tarsadalmi dllapotdt szemiigyre véve szintén tudatos szdmitdsra utalé kiegyensa-
lyozottsagot taldlunk. Tizennyolc fével a nemesek voltak a legtobben. Hozzdjuk
csatlakozott kilenc kérmendi civis és tiz falusi jobbagy. Végiil tizenkét pap, koz-
tiik két kormendi oltdrigazgatd és kilenc falusi plébéanos tett vallomast. A papok
nagy szdma mind a lakossagi ardnyokhoz mérten, mind mas vizsgalatokkal egy-
bevetve feltlinGen magas. Az Erdédyek erre iranyulé tudatos torekvésére utal,
hogy 6t falubél kifejezetten csak a plébanost idézték meg, és csupan négy falubdl
érkeztek helyi nemesek tdrsasiagiban. (Bar a jelek szerint ugyanakkor példaul
Kérmenden ennél tébb pap is volt: a plébaniatemplomban a Szent Katalin-oltar és
annak mdr ismert oltirosa [1. tand] mellett egy Szent Miklés-oltarrél és annak ek-
kor Marton nevii rektorardl is tudunk, aki hitelesité taniként volt jelen a val-
lomastevok eskiitételénél. A plébanos mellett pedig rendszerint egy kaplan is
miikodott.” Mell6zéstiket — a kiegyenstilyozottsagot mar megbonté — patrénusi
fliggésiik indokolhatja.)

A megyei vizsgdlatok tanii kézott ezzel szemben csak elvétve talalkozunk
plébédnosokkal (példaul nyolevan kozott kettével). A szentszéki eljardsokndl
azonban mar valamivel magasabb a papsag részvétele: igy példaul a jendi var 6-
budai kaptalan el6tt kotott zalogbirtoklasi szerzédése tigyében 1460-ban hét 6bu-
dai kanonokot és két oltdrost, négy nem nemest és tizenot nemest fogtak vallato-
ra. Vagy 1478-ban az ujkéri plébdnos malomoroksége targyaban harmincnégy
tantt hallgattak meg, akik kozétt nemesek és nem nemesek mellett négy pléba-
nos vallott, mig a laikusok koziil hatan molnarok és a malom szomszédai vol-
tak.™ E két eset egyuittal jol titkrozi a tanuk kivélasztdsinak azt a szempontjat,
hogy lehetéleg minél tobb ,szakért6t” hallgassanak meg, akik a fentiekben a ka-
nonokok vagy a molndrok voltak, az agostonosok perében pedig leginkdbb a
kornyékbeli papsag. Ok ugyanis mint kollégak rendszeresen taldlkoztak a kér-
mendi baratokkal, akik részt vettek a kornyékbeli falvakban a temetési szertarta-
sokon, méskor az itteni plébanosok miséztek Kérmenden, vagy az alamizsna-
gytjté fraterek tértek be a plébanidkra. A plébanosok nagyobb tajékozottsdga
valéban hasznosnak bizonyult az dgostonosok egykori életvitelének felmérésé-
hez. Nélkiilik példaul nem deriilhetett volna ki, amit Gyarmati Balazs atya,
Szentkirdly plébanosa mondott el: ,sajat hazaban latta, hogy Ambrus frater ha-
rom napig nem zsolozsmaézott, s amikor mégis misét akart mondani az 6 egyha-
zaban, mivel latta és tudta, hogy mennyire nincs ehhez megfelel6 édllapotban,

nem engedte meg neki” %

94 Jegyzlikényv, fol 27v. Az 1562-es koztantuvallatisban ezen oltar rektora, aki kordbban kérmendi
kiplan volt, szintén vallomdst tett: , Discretus et honorabilis Joannes de Halogy rector altaris Bea-
ti Nicolai Episcopi in ecclesia parochiali in oppide Kermend ad conscientie sue puritatem fassus
est...” OStA HHStA Arch. Erd., Kt. 96, fasc. 8, no. 15. A csakényi plébanos (27. tand) is emliti,
hogy kordbban kdplin volt Kérmenden.

95 Vizsgilat a jendi var zalogszerzddése ligyében, MOL DL 15467. Az ujkéri plébanos Grokségének
iigye, MOL DL 18032.

96 Jegyzokdnyv, fol. 775
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Més esetekben szintén a nagyobb ,szakért6i” hozzaértés érdekében allitottak
ki a pereskedék leginkdbb ndket tantinak. Mégpedig nemcsak a vilagi, de az — 6z-
vegyek és arvak bajos tigyeit vizsgalo — egyhézi bir6sagok el6tt is gyakran tands-
kodtak n6k, nemesek és nem nemesek egyarant. Eppen ezért szir szemet, hogy a
Kérmendye 6sszehivott tantiik valamennyien férfiak, aminek okait tekintve talal-
gatasokra vagyunk utalva. Jollehet lehetségesnek tartom, hogy amikor papok éle-
térdl vagy szerzetesrendek tigyeirdl volt sz6, nok eleve nem tanuskodhattak, ezt
a feltevést azonban konkrét példaval egyelére nem tudom aldtémasztani. Azt
ugyanakkor nem tartom valoszintinek, hogy a férfiak mint haztartasfék kertiltek
el6térbe. Az ligy jellege — szemben példaul az egyhazi szolgaltatasok koriili vi-
takkal — ugyanis ezt nem kivanta meg, s a tantik korabdl itélve sem teljestilhetett
maradéktalanul ez a kritérium. Legalabbis a haztartasfGség igen valoszintitlen a
magét hisz-, illetve huszonkét évesnek vallé6 harom nemesifjii esetében.

Ami a tanik csaladi allapotat illeti, sajnos erre egy kivétellel — a negyven-
éves nemes Biiki Gyorgy utal feleségére — nincsenek adatok. Korukat azonban
szokds szerint, mint mar emlitettem, kikérdezték és feljegyezték. A felsé korha-
tar a hetven év, ami reménykedéssel tolt el a kormeghatarozas megbizhatosagat
illetéen. A kora tjkorbél mar szép szammal fennmaradt tantvallomasok alapjan
kozismert ugyanis, hogy a tanik szavaik nagyobb tekintélye vagy a régebbi
miilt eseményei kapcsan nagyobb megbizhatésdga végett hajlamosak voltak 6re-
giteni magukat. Ezért nem is olyan ritkdn szaz éven feltili matuzsalemekkel is ta-
lilkozhatunk.” Ezzel szemben tehat biztat6, hogy a kérmendi tantk felsé korha-
tara a hetven, pontosabban a ,hetven vagy afelett”. A pontos kor nem ismerése
azonban nem volt se szokatlan, se szégyellnivalo: a tantk tobbsége csak , koral-
beliil” hatarozta meg a sajat korat. Bizonytalansaguk dthidalasara ugyanakkor a
tizesekre kerekitést is alkalmaztak. Irredlisan sok ugyanis a kerek szam: negyven-
kilencbdl huszonkilenc. Az is j6l latszik, hogy a fiatalabbak még kevésbé szorul-
tak erre: a 17 hiszas és harmincas éveiben jaré tantbél csupan hiarman pont
hiisz- vagy harmincévesek. Ezzel szemben a 16 negyvenes és 12 6tvenes éveit ta-
poso6 kozott tizenketten, illetve tizen vallanak kerek évet. E kor felett pedig mar
szazszazalékos a kerek szam: a mar emlitett két hetvenéves mellett két hatvan-
éves all. Egyéb vizsgalatokkal osszevetve ezenkiviil feltiinéen sok a nagyon fia-
tal tant, kiilonésen ha arra gondolunk, hogy mds esetekben mdr a negyven év
alatti kor is kivételes volt. Masképp fogalmazva: atlagéletkoruk viszonylag ala-
csony, minddssze 41,9 év (Fluggelék, IV. tabla).

Ez egyfelS] azért érdekes, mert ezek szerint tantink nem lattak sziikségét
annak, hogy onmaguk Gregbitésével kolesonozzenek hitelt szavaiknak, ami egy-

97 fgy pl. a mdr emlitett Kérmend melletti Pucafélde nevi rét vitatott birtokjoga kapesén a Zrinyiek
egyik szentpéterfalvai jobbdgya szdzévesnek vallotta magat, mikdzben (1573-at frunk) arrdl be-
szélt, hogy a ,,mohdcsi csata eldtt” 6 az Erdddyeknek kaszalt a nevezett réten. Kisunyomi Balogh
Janos pedig, mint mondotta, noha a kérmendi vir elsG alapjainak lerakdsara is j6l emlékszik, ar-
16l azonban nem tud, hogy Pucaféldét barmikor is elfoglaltak volna. Az Erdddyek kérmendi épit-
kezése, amelynek sordn a régi kastélyt varrd erdditették, az 1510-1520-as években tortént —a tana
pedig szdztiz évre tette a kordt. Bgy jdki és egy vasallyai jobbdgy tzvegyasszony szintén szdz-
évesnek vallja magdt. OStA HHStA Arch. Erd., Kt. 95, fasc. 2, no. 16. 1573. V6. ToTH, Harang-
kongds, 115-116.
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fel6l djabb érv vallomasaik megbizhatésaga mellett, masfeldl viszont kicsit meg-
lepS is egyben. Hiszen itt is tobb szdz éve tortént dolgokrél (a kolostor ala-
pitésa), illetve az dgostonosok jelene mellett mulfjukrol is faggattak Sket. Az id6-
sebbek és az oregek pedig — amint a végeredmény is tobbségében ezt mutatja —
nyilvan tobbet lattak és tudtak a baratokrol. Az Erdédyek szokatlannak tiné ko-
zombossége e szempont irdnt — vagyis az Oregek mesterséges Osszevalogatasa
helyett a tantk természetes szelekcidja — magabiztossagukra utal: ugy vélték, a
fiatalabbak is épp eleget lattak mar ahhoz, hogy az agostonosok életét elmarasz-
talo allitasaikat aldtdmasszak.

A tanuk tdrsadalmi allapotat illetden végiil arra kell felfigyelntink, hogy —a
papsag mellett — a nemesek jelenléte lakossigi ardnyaikhoz mérten szintén ma-
gas a tanik soraiban. Ez utalhat arra, hogy a kidllité fél igyekezett minél tobb
nemest a tanuk kozé vilogami. Gyanakvasra ez mégsem adhat okot, mivel ez
Osszhangban volt a korabeli - Werbdczy dltal nyiltan megfogalmazott — nemesi
felfogassal: ,a paraszt és a kozrendii embereket tigy ajandékkal mint ijesztéssel
sokkal konnyebben és hamarabb lehet az igazsiag Osvényérdl eltantoritani, sem-
mint a nemeseket”.” Ez persze még nem jelentette azt, hogy a gyakorlatban a ne-
mesek egymas kozti birtokpereik sordan — amint a fentiekben is lathattuk - ne
idéztek volna be tantinak mégis sokszor nem nemesi rendiieket. A szentszéki bi-
rosagi gyakorlatban pedig éppen az volt a sajatos és fontos, hogy a per és a tanu-
zési képesség tekintetében mell6zte a rendi kiilonbségtételt.”

A tiz jobbagy kormendi megidézése ezért egyaltalan nem meglepd. Sajnos,
mint emlitettem, azt értheté médon nem tartottak fontosnak lejegyezni, hogy az
illeté jobbagynak — azon til, hogy nem Erdédy Péter — ki volt a foldesura. Né-
hany esetben mégis valdszintsitésekbe bocsatkozhatunk. Példaul Biré Andras
nadasdi és Marton Gyorgy szarvaskendi jobbdgyrdl talan joggal feltételezziik,
hogy a nevezett falvakrél neviiket-el6neviiket vett Nadasdyak, illetve a Szarvas-
kendi Sibrikek jobbédgyai voltak. Azt ugyanakkor mar nem merném dllitani — az
alabbi sali példan okulva —, hogy Biré Andrés ura a kiterjedt Nadasdy-rokonsag-
bol épp taniitdrsa, nemes és vitézl6 Nadasdy Ferenc lett volna. A szarvaskendi
jobbagy pedig a két — amiigy els6foki unokatestvér — Sibrik fii csaladja koziil
inkabb a Tamaséé lehetett. Benedek ugyanis csak anyai agon volt Sibrik, apja ne-
mes Szarvaskendi Mark dedk volt, fia azonban az el6kel6bb csaladbdl szarmazo
anya nevét viselte. Az apa Pestrél falura nésiilt irdstudé emberként ugyanakkor
jonak mondhaté allast taldlt maganak: Kovendi Székely Jakab megbizasabdl a
szentgotthdrdi apatsagot kormanyozta. Mark felesége, Sibrik Marta az 6si birtok-
bdl a neki jaré negyedet (6t és fél telket) Egyhazasbagodon kapta meg, mikézben
a szarvaskendi nemesi kdridt némi szantoval és a falu nyugati végében fekvé ha-
rom jobbdgytelekkel Zsigmond nevi testvérét6l vette. A falu tobbi részét igy az
i_dﬁsebb Sibrik fid, Ldszl6 és ot fia, koztiik a Kérmenden kihallgatott Tamas birta.
Erdekes amiigy, hogy a férfidgon Sibrik, ezért vagyonosabb és tekintélyesebb
Sibrik fid, Tamas, a kihallgatds sordn igencsak elhatarolodott szegényebb unoka-

98 WERBOCZY, Harmaskdnyv, 11. rész, 27. cim.
99 Bowis GYORGY, Olasz vikdriusok Magyarerszigon a reneszinsz kordban és a Beneéthy-formuldskonyuv, Le-
véltari Kézlemények 44 (1974) 89-101, kiil. 98-99.
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testvérétdl, BenedektSl. Tamas ugyanis apja utdn csak Szarvaskendi vezetéknév-
vel emlegette, és nem is utalt rokonsagukra.'”

Ot jobbagy falujukbeli nemes nélkiil j6tt tantiskodni Kérmendre. Bar uraik-
rél semmi biztosat nem tudunk, annyit érdemes elmondani, hogy e hdrom falu
nagy része egy-egy birtokos csalad kezén volt: a Kérmenddel nyugatrél hatéros
Nadalja (az Erdédyek és Gersei Pet6k mellett) a lecsiiszéban 1évé Blikesiek vagy
Naidaljaiak, a tévolabbi Gosztony a Bédiek és Gosztonyiak, a vele szomszédos
Rétold pedig a (Gosztonyiak mellett) a feltorekvS Hassaghyak birtokdban.'” Két
falubél érkeztek még jobbagyok nemesek tirsasagaban. A Kérmendtél délre fek-
v6 Salrél jott jobbagy, Borsos Miklés esetében szerencsénk van. Réla ugyanis
tudjuk, hogy Sarféi Sarfi Zsigmond jobbédgya volt. (Tehat nem a vele egy faluban
laké tanutarsaé, nemes Sali Andrasé.) Névtelenség homalydba veszd jobbagytar-
saival ellentétben Borsos Mikléssal azért talalkozunk mégis személyesen, mivel
egy gyilkossagi tigybe keveredett, amelyrél szintén vizsgalatot folytattak.'”

Szentmihalyrol két tovabbi jobbagy is érkezett: Espan Pal és Vas Janos. Ré-
luk annyit mondhatunk biztosan, hogy nem tanttirsuk, nemes Szentmihalyi
Porthol Péter jobbagyai voltak. O ugyanis, ha nem csupan egy névrokonarél van
sz6, 1517-ben még a falu nagy részét biré Hosszutéthy Gyorgy jobbagyaként
bukkan elénk: Portholnak mondott Péter szentmihalyi biréként tiltakozott ura
nevében mésok birtokba iktatdsa ellen.'™ Azontil, hogy ez az adat kétségeket
ébreszt Porthol nemességét illetéen — amirdl alabb még szélok —, konkrétan meg-
vildgitja, hogy miként zajlott a taniik toborzasa a kornyékbeli lakossagbdl. Az Er-
dédyek annak a korabeli gyakorlatnak és felfogasnak megfeleléen — mely szerint
a szavahihetdség kritériumai az életkor mellett a tekintély és a vagyon — elsGsor-
ban a falusi kozosségek vezetdit igyekeztek Kérmendre idézni. Ez a szempont
szerepet jatszott a tobb szaz kormendi lakos kozotti szelekcidban is.

A tiz kormendi polgéar kozil haromnak ismerjiik egykori vagy aktualis koz-
funkcigjat: Pap Andras a varos birdja volt, Kiraly Gyorgy pedig egyik el6djeként
szolgalt e tisztségben. Nagy Pal — amint mar lattuk — a kolostori templom gondo-
ki és a Sziliz Maria-konfraternitas dékani tisztségét toltotte be. Az azonban csak

100 A tanmiik személyére és csalddjaikra vonatkozo levéltdri és bibliogrifiai adatok bévebben az élet-
rajzi adattirban taldlhaték, a jegyzetekben csupin jelzésszer(ien a legfontosabbakat hozom. Sib-
rik Benedek apjdra: Nobilis Marcus litteratus de Zarvaskend (MOL DL 58314), masként Marcus Fe-
rencze de Pesth (MOL DL 70078, 1497); KaLAsz ELek, A szentgotthdrdi apilsdg birtokviszonyai és a
ciszterci gazddlkodds a kozépkorban, Budapest 1932, 170. Sibrik Marta lednynegyede: MOL DL
70087, 70090. Osztozds — a jelek szerint 6rokos nélkiili — Zsigmond Grokségén Marta és Laszlo
kozétt: MOL DL 70086, 70044, JegyzGkinyv, fol. 45r—46v (Sibrik Tamds).

101 Nadalja: BAnDi, Kirmend, 79-82; Gosztony: MOL E 158 Liber X. Gosztony; Ritold: MOL DL
18680 (1482), 18800 (1483), 18895 (1483).

102 1525-ben két rokondval segédkezett két jobbdgytarsinak azok egy-egy rokona haldlaért a nadas-
di Dienes csaladon véres bossziit dllni. A Dienes testvérek megdlését a megyei torvényszék cldtt
be is vallottdk, ezzel azonban a jelek szerint a szdmlat kiegyenlitettnek tekintették, mivel azt
ugyanakkor tagadtdk, hogy az dldozatok hdzdbol barmit is elvittek volna. MOL DF 285199,

103 Portholra 1d. MOL DL 22851. Szentmihalyra 1d. CsAnkl DEzsO, Magyarorszdg torténeti féldrajza a
Hunyadiak kordban, I-111, V, Budapest 1890-1904, 11, 798; KOTA PETER, Regeszidk a vasvdri kdpfalan le-
véltdrdnak okleveleirdl (1130) 1212-1525 (Vas megyei levéltari flizetek 8), Szombathely 1997, no.
641; MOL DL 106083: 654; MOL MKA Libri regii (A 57), vol. 2, fol, 406 (nova donatio Hosszutothy
Gyorgy fia Farkasnak egyebek mellett szentmihdlyi és kilkedi birtokaira).
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fliggetlen tapasztalaton alapulé feltevés, hogy Polgir Gergely, nevébél itélve,
varosi tanacstag lehetett.'™ A tobbiek kozosségi szerepérél sajnos semmit nem
tudunk, némi fogédzot csupan vagyoni helyzetiik nyujthat (Fiiggelék, V. tdbla).
Noha az erre vonatkozé kérdésre a tobbség az ilyenkor szokdsos modon csak
annyit felelt, hogy ,dllapotanak megfelel6 ingdsaga van”, tizenketten szdmszeri-
en felbecstilték vagyonuk értékét. Taldn 6k voltak azok, akik tényleg elégedettek,
netdn kifejezetten biiszkék voltak anyagi helyzetiikre. Erd6dy Péter kormendi fa-
miliarisa, Biiki Gyorgy példaul igy felelt: ,nemesi javai felett, melyet négy hely-
ségben bir, ingdsagokkal allapotanak megfelel6en rendelkezik”. Hidvégi Polanyi
Oszvald 6ntudatos megjegyzése szintén biiszkeségét tiikrozi: ,,ingosdgokban bé-
velkedik, sét kastélya és jobbdgyai is vannak”.'®

A Polanyiak, akarcsak a Nadasdyak, Ivanczyak vagy a Sibrikek a nemes ta-
niink nagy tobbségét kitevo egytelkes, illetve néhany telkes kisnemesekkel el-
lentétben olyan régi Vas megyei csaladok tagjai voltak, akik tobb faluban néhany
tucatnyi jobbaggyal birtak. A tobbi egyszerii nemes mellett magasabb tarsadalmi
allasuk szembedtlS jele — annak ellenére, hogy Oszvaldon kiviil 6k vagyoni hely-
zetiiket illetGen beérték a bevett, semmitmondé valasszal — rangosabb cimiik: az
egyszer( nobilisek mellett 6k vitézldk (egregius) voltak. E megszolitast mérsékelt
vagyonuk helyett a jelek szerint elsGsorban a megye mégnésai szolgalataban
- csalddtagjaik altal immar hagyomanyosan — betoltott tisztségeiknek (varnagy,
alispan) koszonhették. [gy bizonyédra ezért nem tarthattak még a ,vitézl§” cimre
igényt az egyszert nemesnek titulalt fiatal Sibrik fitik. Polanyi Oszvald szavai
ezen tilmenden egy mérsékelt vagyonosodast, tirsadalmi emelkedést megélt
ember dntudatat tiikrozik. A legbliszkébb arra volt, hogy mire éltes ember lett, a
régi nemesi kuriabol eréditett kastélyba koltozhetett. Fabal vagy kobdl késziilt
kastély épitésére még 1502-ben Uldszl6 kiralytdl kapott engedélyt — amely, mint
lathatjuk, 1518-ra valoban elkészilt.'"

A vagyonat felbecsiilS hat kérmendi sem tartozott a szegények kozé. Hiszen
a koztiik legszegényebb, nemrég még az agostonosoknal szolgalé Toth Istvan ja-
vai is annyira rigtak, mint az egyik csdkanyi nemesé, vagyis 50 forintra.'” Ez
azért is érdekes, mert a megye régi kisnemesi csaladjaba sziiletett Csakanyi Far-
kas Andras vagyoni helyzetérdl viszonylag pontos képtink van. 1512-ben kimeri-

104 Kuwinyl, Budai és pesti polgdrok, 23840,

105 Biiki Gyobrgy: Jegyzékonyv, fol. 103v; Polanyi Oszvald: uo., fol. 32r.

106 Itt kdszoném meg a csaldd ma Bécsben €16 tagjdnak, dr. Polinyi Laszlonak, hogy bécsi kutatdsai-
mat segitve rendelkezésemre bocsdtotta a csalad kézépkori és tjkori torténetére és genealogidja-
ra vonatkozo kimerité anyaggytijtését és kéziratos jegyzeteit. Oszvald birtokai: 11 faluban birto-
kos 1509-ben (MOL DL 67965); kastélyépitése: DL 58212; gyarapoddsdra Id. még birtokvételét:
Reszic EDE, A Geregye nemzetség, Turul 18 (1900) 117-133, 124 (1518, egerviri birtokrészek).

107 A mezdvarosi polgirok orokithetd vagyonardl, tehat ingdsagaikrdl és a foldesiiri tulajdonban
1év6 jobbdgytelket nem szamitva szerzett ingatlanaikrdl (sz014, irtds, malom) — a mezdvarosok
levéltirainak pusztuldsa kévetkeztében — keveset tudunk. Egy kallésemjéni polgar végrendeleti
hagyatékdt (1521) ismerteti SoLyMOst LASZLO (Két kozépkor véf testamentum Szabolcs virmegyébil,
Emlékkényv Racz Istvan 70. sziiletésnapjdra, szerk. Kovdcs Agnes, Debrecen 1999, 203-225, kiil.
218-220): vagyona 11 allat, némi irtvanyfdld, egy héz, eke és ruhanemiik mellett 56 forint kész-
pénzt tett ki. Ld. még Kamards Péter somlévasdrhelyi polgdr vagyondt 1501-ben: 12 forint 60 dé-
ndr, hét hordé bor és egy Somldé-hegyi sz618. Emliti Sotymosi, uo., 219,
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t6 felmérés késziilt testvérével, Illéssel kozos ingd és ingatlan tulajdonukrél a
Petréci Henczelfifyek ellentik inditott eljarasa soran: fivériik, az idékozben el-
vére officidlisaként kirabolta gazddit. A kikildottek a kévetkezdket talaltak az-
utan, hogy Illés 6zvegye mar sok mindent elvitt 1 férjével kozos otthonaba:
nemesi telkiik és kuridjuk mellett két jobbagytelkiik volt (egyiken Nemes Matyds
lakott, a masik tliresen allt) Csakanyon, a nemesi telekhez tizendt, a két jobbagy-
telekhez 6t-6t hold szantofolddel, egyéb tartozékaik kozt egy halastoval és a csa-
kanyi Szent Péter és Pal Apostolok templomanak kegyurasédgaval. Ingdsdgaikat
mindossze két-két téhén, okor és igdsallat; tizenegy mérd biza, takarmany, a
pajtaban széna és egy szénakazal alkotta. Andrasnak az 6t mindebbdl illeté
fele részbdl az maradt, amit feleségének és fianak itéltek. A tobbit atadtik a
Henczelffyeknek, az Gket ért hétszaz arany forintos kir megtéritéséig. Ami tehat
ekkor Andrds ing6 vagyona maradt (egy tehén, egy 0kor, egy igasallat stb.), az
otven forintnal is joval kevesebbet ért.'®

Egy masik tipikus kisnemesi palyat testesit meg nemes Mindszenti Lukacs,
egykori kérmendi vdrnagy. Lukdcs egytelkes nemesi csalddba sziilethetett Pinka-
mindszenten, s apja nyomdokait kévetve mar gyermekként Ellerbach Janost
szolgdlta. Itt ismerkedhetett meg ura hidashollési tigyintézéjével, Balog Péterrel,
kinek Orsolya nevii lanyat feleségiil vette. Hazassagaval nemesi cime mellé vég-
re kisebb vagyont is szerzett: felesége orokségében, a harom egyesitett jobbagy-
telken allé hidashollési hazban laktak, volt még egy lakatlan telkiik a falu déli
végében a Réba-hid mellett, mikozben familidrisi keresetét egy totfalui sz616 md-
velésével egészitette ki. Apdsa haldla utan ura azzal konnyitett nyilvan tovabbra
sem konny( helyzetén, hogy telkeit felmentette a foldestiri szolgaltatasok alél.'”

Mig tehat Lukacs jobbagytelken gazdalkod6 nemes, Kérmendi Csuti Andrés
nemesi birtokkal, jobbdgyokkal zalogjogon rendelkezd, a foldesuri adozas aldl
felmentett gazdag kérmendi polgér volt."* S bar Lukacs azt mondta, hogy ingo-
sagokban bévelkedik, ez kozelébe sem johetett annak a kétezer forintra becstilt
rendkiviili vagyonnak, amit Csuti a nyugati marhakereskedelembeli lathatdan
eredményes részvételével szerzett. Noha nemesi kivaltsaga nem volt — igy a kira-
lyi kidria elutasitotta, hogy ura nevében elkovetett hatalmaskodasa tligyében
maga elé idézze -, a kozosség, amelyben élt (vagyonossdga vagy/és szabados
statusa folytan), nemesnek tekintette: legalabbis mint nemes szerepelt a kérnyék-
beli nemesek kozotti viszalyban dontSbiroként, vagy amikor lakott jobbagytelket
vett zalogba.'"' Csuti circumspectus (koriiltekints) cimet hasznalt a tantivallatds

108 MOL DL 58251 (1511), 58252, 58265 (1512). Kisnemesi vagyonra, gazdasdgra osszehasonlitds-
képp: Koromlai Miklos végrendelete (1491, Veszprém m.). Emliti SoLymost LAszL6, A helytoriénet
fontasabb kizépkori forrasainak kutatdsa és hasznositisa, Torténelmi Szemle 19 (1976) 123-155, 134.

109 OStA HHStA Arch. Erd, Urkunden 10156 (1487).

110 Hasonld, szokatlan szerepekben felbukkand mezdvirosi polgdrokat és falusi parasztokat ismer-
tet — a késd kizépkori parasztsag differencidléddsdnak tanibizonysdgaként — SZAKALY FERENC,
Mezoudros és reformicio, 414-415.

111 A kérmendiek, vagyis a mezdvdrasi és falusi lakossig korében tehdt — szemben a virosi polgar-
sdggal — a nemesi cimnek értheté modon nagy értéke, presztizse volt. Az dntudatos budai polga-
rokra, akik szivesebben cimezték magukat circumspectusnak, mint egregiusnak, 1d. Kueinvi, Budai
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soran. Szentmihalyi Porthol Péter ugyan nemesnek vallotta magét, valéjaban
azonban § is Csutihoz hasonlé szabados lehetett. Egy évvel kordbban ugyanis
még — a Polanyiakkal ségorsagban all6 - Hosszitéthy Gyorgy jobbagyaként,
pontosabban szentmihalyi biréjaként taldlkozunk vele egy masik iratban, ha a
névazonossag nem csal meg minket. Hacsak — amit nem tartok valészintinek —
nem szerzett id6kozben nemeslevelet.'”” Vagyoni helyzete ugyanakkor nagyjabol
megfelelt a kormendi kozéprétegének: javait a kormendi biréhoz és a templom-
gondnokhoz hasonldan szaz forintra becstilte.

Amint a fenti példak is tanusitjak, a kérmendiek tobbségének megélhetését
a szanto- és sz8lémdivelés, az allattartds és az ezekre épiilé kereskedelem képez-
te. De a tanuk kozott megtaldlhatjuk az ennél vékonyabb iparosréteg képviseldit
is. Kozéjlik tartozott Tapaszté Matyds, a maga hetvendt forintos vagyonaval,
amelyet bizonydra — nevébdl itélve héazat, kemencét tapaszté — kézmuvesként
szerzett. Tevékenysége nagysagrendjérdl is tajékoztat taldn, hogy portékai érté-
kesitése végett Székesfehérvirig is elment.'” Sajnos azt azonban nem tudom,
hogy az emlitett budai rokonsdggal rendelkezé Rosos Simon mibél szerezte te-
kintélyes (egy a kormendi f6téren all6 kéhazat 1546-ban szazharminchat forintra
becstiltek)'™ haromszéz forintos vagyonét. A jelek szerint azonban nem a nyu-
gati gabona-, élGéllat- vagy fliszerkereskedelembdl: legalabbis rokona, Rosos
Gyorgy szamos eskiidttarsaval ellentétben nem szerepel az 1538-1555 kozotti
évekbdl fennmaradt radafalvi vamjegyzékben.”* A kérmendi tanuk viszonyla-
gos vagyonossaga a falusi jobbagyokkal Gsszevetve is megmutatkozik: Nédaljai
Pondor Miklés negyven, ,a kenyerét mindennapi munkéval keresé” Gosztonyi
Bokor Laszl6 tizenhat, Szarvaskendi Marton Gyorgy tiz forintrél tudott csupén
szamot adni.'*

A tantk kiallitdsa sordn feltehetSen figyelembe vett, eddig attekintett szem-
pontok — életkor, vagyon és tekintély — csupan Karolj Gergely és nemes Biiki
Gyorgy kivdlasztasit nem magyarazzdk. Az § esetitkben minden bizonnyal a

és pesti polgdrok, 281. Csuti tevekenységérdl vallomdsa tantskodik, miszerint famulusai , paszto-
rok és hajdik tarsasagibol valok”. Zalogtigylet: MOL DL 58281 (1517). Nobilis arbiter: Csakanyi
Farkas Illés (a 4. tani testvére) és Szecs6di Tarrody Baldzs, kérmendi vdrnagy perében 1520~
1523-ban, MOL DL 101827. 1528-ban libertinus: OStA HHStA Arch. Erd., Kt. 95, fasc. 5, no. 2. Vé.
TotH IsTvAN GYORGY, Szabadosok és kisnemesek, Magyarorszdg tarsadalma a torok kidizésének ide-
jén, szerk. Szvircsek Ferenc (Discussiones Neogradienses 1), Salgdtarjan 1984, 55-67.

112 MOL DL 22851, A nemességszerzés esélyeire Szas0 IsTvAN, A jobbdgy nemesfiése, Turul 55 (1941)
11-21.

113 Mihily frater és szeretdje leleplezédésekor ,Székesfehérviron volt portékdival.” Husveéti gyona-
sat Gydrben teljesitette, ismét talan munka kozben, JegyzGkinyv, fol. 101v. Bandi Kormend és
Székesfehérvar kozott kereskedelmi kapcsolatot feltételezett (BANDI, Kormend, 65), ami Tapasztd
ltal tehdt bizonysdgot nyer.

114 Faiertag Mihdly szatécsdaruval, gabonaval és fiiszerrel kereskedett (BANDI, Kormend, 70), 1546-ban
76 forintos adéssaga miatt, amit kifizetni ingésagaib6l nem tudott, hizdt foglaltik le a fenti ér-
tékben. OStA HHStA Arch. Erd., Urkunden 1362 (a kormendi tandcs pecsétes oklevele).

115 A tanacstagok koziil (1546, OStA HHStA Arch. Erd,, Urkunden 1362) Rosos Gyérgy nem, de Jé
Péter bird, Belffyn Baldzs, Cherge Ambrus és Marton Miklés kereskedett. BANDI, Kormend, 117,
Fliggelék V.

116 Ok sem tartoztak még azonban a legszegényebbek kizé: az dllami adé alél azok mentesiiltek,
akik ingosdgainak értéke nem érte el a hdrom forintot. ENGEL-KrISTO-KUBINYI, Magyarorszdg tor-
ténete, 321.
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2. térkép: A tanik foldrajzi megoszldsa

féldestirhoz fiz6d6 szorosabb kapcsolat lehetett a dontd. Karolj ugyanis Erdédy
kérmendi vamszedc:je Biiki pedig nemesi familidjanak tagja volt. Erdekes azon-
ban, hogy nagysagos Ellerbach Janos egykori familiarisai, igy Nédasdy Ferenc,
aki fiatalon szolgalta, valamint az 1490-es évek kormendi vérnagyai, nemes
Mindszenti Lukécs és Kemesmali Nagy Pal nem szegddtek el néhai uruk fiatal
utddjanak szolgalatdba. Pontosabban fogalmazva: a vallomastétel idején nem all-
tak vele szerz6désben. A régi urdhoz, Ellerbach Janoshoz lelkében még két évti-
zed elmultaval is hiiséges familiaris, Mindszenti Lukacs vallomasa ugyanis azt a
benyomast kelti, mintha Kérmenden azéta az Erd6dyek embereként is szolgalt
volna — ami nem zdrja ki igazmondasat, vagyis hogy vallomasa idején mar nem
volt familidrisuk. Maskiilonben hogyan tudott volna a kihallgatas sordn olyan
pontos leirast adni Erd6dy Péter és az dgostonosok talalkozasairél, a féldestr ba-
ratokhoz intézett kegyes kéréseirél, amelynek ecsetelése még az Ellerbach Ja-
nos-féle szidalmazasoknal is, jollehet ezeknek fiiltanuja volt, joval részletesebb.'”

117 Csuti Ellerbach irdnti ,hiiségét” arra alapozom, hogy a tébbiek koziil arra a kérdésre, hogy me-
lyik rendet szereiné inkdbb a kolostor lakéiként litni, egyediildlldan igy felelt: ,mindkét rend
baratait szereti, mégis inkdbb azt szeretné, hogy a ferences bardtok maradjanak [...], mivel Kor-
mend kordbbi féldesurai is, amig éltek és a vdrost birtdk, az obszervéans ferenceseket akartdk a
kelostorba hozni.” Jegyzdkonyv, fol. 59v. Emlékei a két fdldestrrél: uo., fol, 62r, 60v,
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Egy a Gersei PetSk és nagysdgos Erdddy Péter kozott folyé hatalmaskoddsi per
kapecsan pedig azt tudjuk meg, hogy 1528-ban vitézld Nadasdy Ferenc vasi alis-
pan Erdédy-familidrisként részt vett a Peték egy vasvari jobbagyanak elfogésa-
ban és a vasvéari vamhelyet jelzé kerék kivagasaban. Mi tobb, az elkovetsk ko-
z6tt volt az id6kozben a magnasok sordba emelkedett f6ir egy masik familiarisa,
nobilis (jogilag még mindig csak szabados) Kérmendi Csuti Andras, kormendi
varnagy is.""® Ok teh4t — bér csalddi hattertik és palyajuk meglehetésen kiilonbo-
z6 — a jelek szerint csak joval késébb lattdk idejét annak, hogy az 4j foldestr fa-
milidjaba lépjenek. Tovabbra sem hiszem ugyanis, hogy elhallgatast vagy esetleg
azt kellene gyanitanunk, hogy Erdédy Péter tudatosan a sajat embereit vilogatta
volna a tanuk kozé, akiket kapcsolatuk elhallgatdsara intett. A tanuik személyére
vonatkoz6 adatgy(jtés soran rajtuk kiviil mar csak olyan eseteket taldltam, ahol
a tanik rokonai tartoztak ebbe a korbe: Ivanczi Janos 1518-ban Janoshdzén volt
Erdédy Péter nevében varnagy, Csédkanyi Farkas Illés — Andras testvére — kor-
mendi vérnagysdgdra pedig csak 1521-bél van adat.'”

Osszességében ugy vélem tehdt, hogy ez a megoszlds a multbéli (Mindszen-
ti), jelenbéli (Biiki, Ivanczi) és jovenddbeli (Nadasdy, Csuti, Csdakanyi Farkas) Er-
dédy-familiarisok kozott teljesen megfelel a normélis-természetes kivélasztodas
galt) osszetételérdl kibontakozo kép utolso részlete — ezzel a fenti fejtegetések ro-
vid summadjat is megvonva — éppoly kiegyenstilyozott, mint amit egyéb aspektu-
sokban (foldrajzi megoszlds, életkor) tapasztaltunk. Ahol pedig a természetes
aranyok megbomlanak (nemek, tarsadalmi dllas), ott a tantik hatso széndé}( vezé-
relte szelekcidja helyett a korabeli elvarasok kinalkoznak magyarazatul. Eletsze-
riibb megkozelitésben: a kiallitas soran az Erdédyek szem elétt tartottak azt a ko-
rabeli elvardst, hogy a tanik tobbsége téliik jogilag fliggetlen személy legyen,
ugyanakkor a nem nemesek megbizhatésaguk zélogaként sajat kornyezetiiknek
megbecsiilt, tekintélyes tagjai (bird, eskiidt) kéziil keriiljenek ki. Ok egytittal Kor-
mend szomszédsagaban vagy kozelében laktak, ami téjékozottsaguk feltétele volt.

A tanik személye tehat egy elfogulatlan biréban sem ébreszthetett volna
kétséget. gy Attadi bizonyéra kiilonosebb kritika nélkiil csatolta a vizsgalat vé-
geztével a megbizdjanak tovabbitandé jegyzékonyvhoz a tanuk hitelességére vo-
natkozoé meglatdsait, a vallomasok értékelését.' De vajon milyen hatdssal volt
az igy Osszesereglett taniik gondolataira, érzelmeire és szavaira maga a kihallga-
tds szitudcidja? Az aldbbiakban ezt a kérdést prébdlom meg kériljarni.

1518. mdjus 15-én, szombaton reggel kilenc éra tajban Ujhelyi Marton iigy-
véd 49 férfit vezetett Attddi Marton plispok-bird elé, hogy vallomast tegyenek a
kormendi kolostor ligyében. Miel6tt erre sor kertilhetett volna, az dgostonosok
képviseldje, Kolozsvari Mihdly vaci perjel még megprobalt utoljara tiltakozni a
kihallgatas ellen, elsé lépésben a kolostor visszaadasat kovetelve. Az ekkor ki-

118 OStA HHStA Arch. Erd., Kt. 95, fasc. 5, no. 2.

119 BAwDI, Kiarmend, 42-43; MOL DL 104343 (1518).

120 Vitéz Mihdly megbizélevele Attadinak: ,a tanik vallomdsait pecsétetek alatt [...] nekiink hiien
tovabbitsitok, jelezvén nekiink, milyen és mennyi hitelt érdemelnek maguk a tantk.” Jegyzo-
kényv, fol. 21v.
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bontakozé rovid tigyvédi szovaltds utan keriilt sor a tantk egyiittes megesketé-
sére, majd egyenkénti kihallgatasdra, amely vasdrnap este érhetett véget. A jegy-
zGkonyvben majus 17-e, hétfé reggel kilenc 6ra jelzi az eljards végét, de aznap
reggel mar csak annyi tortént, hogy Erd6dy Péter prokdtora ismét megjelent a ki-
hallgatés helyszinén, és arra kérte a birét, hogy miel6tt hatarozatat mellékelné és
tovébbitand, a vallomédsok megerdsitésének bevett médja szerint tartson szemlét
a kolostor allapotarél. Ez meg is tortént: valamennyien elmentek tehét a kolos-
torhoz, s miutdn az épiileteket bejartdk, ,szemiink bizonysagaval lattuk, meg-
tekintettiik és megismertiik, hogy bizony igen romossa és elhagyatotta valt a
kolostor. Lattuk tovabbd, hogy a romok egy részét vitézlé Erdédy Péter ur és
maguk az obszervdns ferences baratok [...] mar helyreallitottdk, és amint a ptis-
poknek és nekem, az irnoknak, egyarant szembe ttint, mind az épiiletek, mind az
istentisztelet és a bardtok szdma naprol napra a novekedés és a nagyobb rende-
zettség felé tart” — jegyezte fel Miletinczi az utols6 oldalakon.”” Ezutan pedig
mar csak az volt hdtra, hogy a bir6 a tantikkal egytitt a kozjegyzd el6tt bizonysa-
got tett a latottakrdl, és mellékelte a jegyzGkonyvhoz a maga hatarozatat.

Konkrétan a tantuk kihallgatdsa tehdt sziik két napot vett igénybe, ami
annyit jelent, hogy ha hisz percig tartott egy vallomds, akkor — nyolc 6rai kez-
dettel és kétoras ebédsziinettel — este hatra, vecsernye idejére végeztek. Vagyis
Attaddi igen intenziv iramot diktalt. Mert igaz ugyan, hogy Kormend fent emlitett
ostroma tligyében példaul négy napig is eltartott a nyolcvan tand meghallgatasa
(els6 nap 36 tanti, masodik nap 24, harmadik nap 13 és végiil 7 £6), de itt csak
egy kérdésre kellett felelni. A jelek szerint a Kérmendre kiktildétt biré azonban
meglehetGsen sietett: mindenképpen végezni akart a hétvége lejartaval.

Ami a tanik sorrendjét illeti: a kihallgatast kezd6 Albert atya kivételével a
kormendieket a mdsodik napra hagytdk. Ezt megint csak a dolgok természetes,
praktikus menete diktilta: 6k ugyanis helyben voltak. Feltételezve, hogy hu-
szondtnél tobbet az elsé nap sem tudtak meghallgatni, mintegy tiz kornyékbeli-
nek igy is vissza kellett jonnie (illetve Erdédyéknek vissza kellett hoznia) a kdzos
eskiiletételt koveté masnap. Azt, hogy rajuk milyen szempontok szerint esett a
valasztds, nem tudom: van kozottiik kozvetlen szomszéd és kicsit tdvolabbi la-
kos, jobbagy, nemes, és ami meglepd, a két krmendi pap mellett 6t plébanos is.
Ugy latszik, a tantskodds nem zavarta 6ket vasarnapi kotelességeik elvégzésé-
ben. Vagyis nem kellett tobb falut is ellatniuk, a falujukbeli reggeli mise végez-
tével bemehettek a varosba. Bér az is lehet, hogy az 6 hiveik is tgy jartak, mint
Séli Borsos Miklds, aki harminchatodikként feltehetGen vasarnap keriilt a bird
elé, s nyilvan szamitva a szokasos kérdésre arrél szamolt be, hogy elmaradt hiis-
véti aldozdsit aznap reggel akarta bepétolni, de hidba, mert plébanosuk nem
volt sehol.”

Az eljaras a plébanian zajlott, mint ,az erre legalkalmasabb és legmegfele-
16bb épiiletben”. Itt tehat mindenki, azaz 6tvenhét ember is kényelmesen elfért.
De a praktikus szempontok mellett a szokas is ezt a helyszint irta el6: a helyi

121 Jegyzdkényy, fol. 107t
122 Uo., fol. 81w
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szentszéki vizsgalatok sokszor a plébanidkon, a templomban vagy a mellette
lévé temetdben zajlottak, ami azért is érthet6, mivel ezeket dltalaban a helyi alsé-
papsdg végezte. A kérmendi plébédnia épiilete mégsem tekinthetd ilyen egyszer-
re szakrilis és ugyanakkor semleges helynek, hiszen a plébania patrénusa a
bizonyité fél volt, a hdzigazdat pedig az &ltala kiallitott tantk soraiban taldljuk.
Az dgostonosoknak bizonydra azért kellett mégis e tekintetben szoétlanul fejet
hajtani a szamukra kedvezétlen tjabb fejlemény el6tt, mivel a kolostori épiiletek
épp az 6 hanyagsdguk miatt valtak alkalmatlannd egy ilyen esemény befoga-
déséra.!

Az emlitett 6tvenhét f6s 1étszam a tanuk, a biré és a kozjegyz6, a két tigyvéd
mellett tovabbi két agostonos barat — Vaci Zsigmond, egykori kérmendi perjel és
egy budai tarsa — és a két hitelesits tanu egyiittesébdl adédik. Ok mindannyian
végighallgattdk, amint a tanik keziiket a Szentirdsra téve ,a Mindenhaté Isten-
nek, a Boldogsdgos Sziiz Maridnak és minden szentjeiknek” szavakkal eskiit tet-
tek arra, hogy az igazat fogjdk mondani ,csalds és alnoksag nélkiil, s nem ajan-
dék vagy kedvezés, nem félelem, sem baratsdg vagy sértés miatt”. Ezt kovetSen
az dgostonosok dtadtdk a kérddivet, és kezdetét vette a kihallgatds — amint kel-
lett — ,egyenként és titkosan”.'*

A vallomas minden esetben a korabban letett eskiire torténé emlékeztetéssel
indult. Vagyis a bird ismét felhivta a tanu figyelmét arra, hogy ,,a hamis tanti ha-
romszorosan vétkezik: elsGként Istent sérti meg, masodszor a birdt csapja be,
harmadszor pedig a mdsik fél jogait csorbitja”." Nemcsak tobbszoros vétséget,
de a keresztény felfogas szerint — a masodik (és nyolcadik) parancsolatot meg-
szegve — halalos biint kévetett el az, aki hamisan eskiidott.”™ Nem csoda, hogy
az ,eskiivel erdsitett hazugsédgot [...] mas jogainak megroviditésére [...] gonosz
szandékkal” a nemesi szokasjog is joszagvesztéssel biintette. Ennek ellenére
— WerbGcezy szavaival — gyakran megesett. Egyrészt ugyanis — amint ezen a ne-
messég sz6szOoldja mas helyen hosszasan kesergett — ,igen sokan nem olyan
renddel és moddal tesznek bizonysagot, amint a dolgot 6k maguk tudjik, hanem
piszkos és fert6zott lelkiismerettel a fel- vagy alperesnek, aki tudniillik rajuk hi-
vatkozott, parancsa és akarata szerint. S hogy ez ekképpen torténik, azt magam
is tapasztaltam.”'” A megvesztegetés vagy megfélemlités hatdsa alatt tett hamis
eskiinek és tantizasnak az egyhdz a kikozosités sz6székrdl hirdetett fenyegetésé-
vel prébalta elejét venni.'”™

123 Templomban végzett vizsgdlatra Id. pl. BOnIs, Szentszéki regesziak, no, 3099, 3340, 2873, Legtbb-
szor csak annyi all a plébdnosok jelentésében, hogy a taniikat maguk elé idéziék, ami nyilvidn
ugyanezt jelenti. Kolostorbeli kihallgatdsra: uo., no. 2723

124 Jegyzdkonyy, fol. 12v. Az igazmondadsi eskil szOvegére MARTINUS KOVACHICH, Formulae solennes
styli in cancellaria curiaque regunm, foris minoribus, ac locis credibilibus [...] alim usati, Pesthini 1799,
IL. 356 (1476).

125 MOL DL 15467, interrogatoria.

126 ,a hamis eskii gonoszsiga és tiltott vétke” — hangzik a kérmendi vallomdsok némelyikében.

127 WersoOczy, Hdarmaskinyy, I1. rész 27, 29, 30, cim.

128 A veszprémi egyhdz, 72. Az Attidinak sz6l6 utasitdsban: ,A megidézett tantikat pedig fellebezésnek
helyt nem advan egyhdzi fenyitékkel sijtsatok, ha akir gy(iléletbdl, halibdl, kedvezésbdl vagy
barmi mas furfangbdl ezen tigyben hamis tantiskodéasra adndk fejitket.” Jegyzékonyv, fol. 21v.
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Arra utald jelt, hogy a kormendi tantk vallomédsat ilyen kiilsé , gonosz szan-
dék” iranyitotta volna, eddig nem taldltunk. Annak pedig, hogy a gonoszsag
tigymond beliilr6l taplalkozott, magyaran hogy az Erdédyek a tanuk kézé az
dgostonosok személyes ellenségeit valogattdk, logikai érvek mellett (Ilyen sok
ellenségiik lett volna? Vagy akkor hogyan magyarazzuk a sok érdektelen vallo-
mast?) az a tény is ellene szdl, hogy ez esetben az dgostonosok nyilvan kifo-
gast emeltek volna, amint egyéb perek sordn is sikerrel tiltakoztak az érintettek
ellenségeik kihallgatasa ellen.'” Igy végezetiil - fokozott dvatossagunk és koriil-
tekintéstink mellett is — tigy tlnik tehdt, hogy a tantik kidllitdsanak és kihallgatd-
sédnak egyes mozzanatai megfeleltek a szokasos gyakorlatnak.

Hatalom, emlékezés, kommunikécio

A kovetkez6 1épésben az a kérdés foglalkoztat, hogy vajon egy ilyen vizsgdlat
mit jelentett az emberek életében. A mindennapi rutinhoz tartozott, vagy szokat-
lan, lelki és fizikai megprobdltatdst hordozé esemény volt? Mennyiben volt
rendkiviili egy mezévarosi polgar, falusi jobbagy, kisnemes vagy plébanos életé-
ben, hogy bir¢ elé citiltdk, ahol tantként eskii alatt kellett vallomast tennie? A
korabeli igazsigszolgaltatasi gyakorlat arra utal, hogy ha ez nem is volt minden-
napos dolog, semmiképp sem szamitott kivételesnek. A tamikihallgatds ugyanis
mind a rendi hatarok mentén megosztott vilagi, mind az ezeken ativel6 szent-
szEki bir6sdgi eljarasban — az frott dokumentumok bemutatésa és az eskti mellett
— a perinditds és a bizonyitds fontos és gyakran alkalmazott eszkoze volt. Igy
nemcsak a nemesek, de a jobbagyok, s nemcsak a férfiak, de a nék életében
is akar tobbszoér eléfordulhatott, hogy masok iigyeiben taniskodniuk kellett.
Ezekben az esetekben a vizsgdlat kimenetele nem érintette kozvetleniil a tanu-
kat, s els6sorban nem is magukrél, hanem mdsok cselekedeteirél kellett beszélni-
tik, ahol sajat személytik legfeljebb érintélegesen keriilt szoba. A kérmendi vizs-
gdlat annyiban tiinik e téren specidlisnak, hogy itt a taniknak tiltott vagy
altalanosan elitélt dolgok (kocsmazas, gyamis nokkel fenntartott kapcsolat) eld-
addsa sordn magukrol is beszélniiik kellett. Ezért most azt prébalom kideriteni,
hogy ebben a helyzetben miként viselkedtek. A nyomozas médszere az eddi-
giekkel éppen ellentétes iranyu lesz. Beliilr6l haladok kifelé, azaz a szovegbdl
kovetkeztetek a kihallgatoteremben kialakult és a tdgabb kormendi tarsas-kozos-
ségi viszonyokra.

Alkalmazott fogalmak, modszerek

Tények, torténetek. Amint az artikulusok, a kérdéiv és a jegyzékonyv szovegének
osszevetésével megallapithato, a tantk targyi-tartalmi tobblettuddsa elsGsorban
azokban a torténetekben talalhaté, amelyeket egyfel6l az artikulusokat hallva

129 Pl Bonis, Szentszéki regesziak, no. 4220.
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meséltek, masfelSl a bird tovabbi kérdéseire feleltek. Ezeket kell tehat kozelebb-
rél megvizsgalnunk, ha meg akarjuk érteni a kihallgatas eseményét.’

Torténet alatt olyan szévegegységet értek, amely a szerzetesek tetteirdl, ve-
liikk kKapcsolatos eseményekrdl sz6l."*! Amennyiben azonban ez a vadban is emli-
tett esemény (példdul ndket vittek a kolostorba), sziikséges, hogy ezenkiviil tar-
talmazzon olyan konkrétumokat, amelyek a vddban vagy a kérdésben nincsenek
(idGpont, nevek, helyszin). De azt a néhdny esetet (kb. tiz) is szamitdsba vettem,
amikor a tanik a vidakba nem foglalt egyéb eseményt csupan megemlitik, anél-
kil, hogy ,igazi” torténetté formalnak."™ Az elbeszélt események jellege szerint
két torténettipus kiilonboztetheté meg: hallunk egyszeri, rendkiviili dolgokrol,
amelyeket kiilonlegességiik miatt tartottak a tantk elbeszélésre érdemesnek,'™
mig az események mdsik részérdl épp jellegzetes, gyakori voltuk miatt mesél-
tek."”™ E két kritérium — az elbeszélés kidolgozottsiga és az esemény tipusa —
szerint a torténetek hdrom csoportba sorolhaték. Az egyedi eseményeket meg-
orokits elbeszélések szdma negyven koriil van. Ha ehhez hozzdadjuk a részlete-
sen ecsetelt jellegzetes eseményeket,'™ mintegy Gtvendt torténetet szamlalunk.
A szintén gyakori jelenetekrdl sz6l6, de laposabban elSadott torténetekkel™
egyiitt végil ez a szdm hetvendtre novekszik.

A torténetek a taniik (rendszerint kikérdezett) ,tudomadsa” tekintetében két
nagy csoportba sorolhatok: egy résziik személyes élményen, aktiv részvételen
vagy passziv szemlélddésen alapult. Sokan azonban olyan eseményekrdl sza-

130 Jogi cljarasok feljegyzéseinek és a kihallgatds eseményének hasonlé megkozelitéseire pl. Miri
RuUBIN, The Making of the Host Desecration Accusation: Persuasive Narratives, Persistent Doubts, Proof
and Persuasion. Essays on Authority, Objectivity, and Evidence, ed. Suzanne Marchand-Eliza-
beth Lunbeck, Brepols 1996, 100-123; Kari TELSTE, A tale of courtship or immorality? Some reflec-
tions en court records as narratives, Tid ok Tanke 1 (1997), 75-82 (Fact, fiction and forensic eviden-
ce, ed. Selvi Sogner).

131 A torténetszeriiség tartalmi feltételeirél szolo elképzelésekre Id. LAszLO JANGs, Tirsas tudis, elbe-
szélés, identitds. A bdrsas tudds modern szocidlpszicholdgiat elméletei, Budapest 1999, 66-70. Nem torté-
net tehat:  tudja, hogy az dgostonosok idejében csupdn egyetlen bardt vagy szerzetes volt a kolos-
torban, [...] és az is sdnta volt.” Amint az sem, hogy ,,Csdkdnyi Dombo Gergelytsl hallotta, hogy
a baratok [...] gyakran vittek rossz hirii néket a kolostorba és a refektériumba, és ott tarsalogtak
veliik” — mivel ezzel nem tudunk meg semmi tjat a bardtokrol. Jegyzékonyv, fol. 43v, 38v.

132 Ilyen pl. az, hogy ,hitelt érdemlGen hallotta, hogy az egyik dgostonos perjel [...] teherbe ejtett
egy nét”. Jegyzdkonyv, fol. 71r

133 Ilyen pl. ,Baldzs fréter [...] elitta a brevidriumat az egyik jaki kocsmdban, amit végiil a bardt per-
jele viltott ki a kocsmdrostdl”. Jegyzékonyv, fol. 54v.

134 A misék elmaraddsa kapcsan a kolkedi plébanos mesélte, hogy ,,néhdnyszor, s6t legaldbb hétszer
is latta, amint Antal frater a hivek kérésére a mise celebrildasihoz késziilodott, de mivel minist-
ransa, aki a misézésben segitette volna, nem volt, kénytelen volt a miseruhdt levetni anélkiil,
hogy a misét elmondta volna, és igy az djtatos hivek zavartan és méltatlankodva tavoztak. En-
nek idejére, hénapjara és napjira pontosan nem emlékszik, de tigy véli, hogy az dgostonosok el-
tavolitdsa eltt két-hdrom évvel tortént.” Jegyzdkinyv, fol. 73v.

135 PL ,dsszejdrt a baratokkal, és gyakran ldtogatta a kolostort azért, hogy az istentiszteleteken részt
vegyen. Gyakran beszélt a bardtokkal, és kérdezte Gket, hogy miért hanyagoljék el ennyire az is-
tentiszteleteket, akik erre azt felelték, hogy kevesen vannak, és nincs amibdl megéljenck, ezért
nem tudjik az istentiszteleteket elvégezni.” Jegyzdkinyv, fol. 92r,

136 P1. ,,mind Kormend mezdvdros lakéitsl, mind pedig a varoson kiviil lakéktdl hallotta, hogy ami-
kor az dgostonosok idejében néhanyszor reggelente a kérmendi kolostorba mentek, hogy misét
hallgassanak, hasztalan vérakoztak sokaig, mégsem miséztek.” Jegyzdkonyv, fol. 42v.
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molnak be, amelyekrél masoktél hallottak. Ez esetben a tantik néhanyszor nevén
nevezik azt a — résztvevét, szemtanit vagy szintén csupan hallomdsbdl értesiilt —
személyt, aki az eseményekr6l nekik beszamolt. A jellemz6 mégis inkabb az volt,
hogy tudésuk a kozszdjon forgé hireken alapult. 7 Amint egyesek konkrétabb
megfogéﬁﬁ{gasabol is kidertl, a Llha]lgatason elhangzoé torténetek a koérmen-
diek és kornyékbeliek mindennapos tevékenységét és szérakozdsat kisérS be-
szélgetéseken formalodtak.™ Az dgostonosok eltdvolitdsaval jar6 elsé vizsgalat
és a fellebbezésiikre indulé Gjabb eljaras hirének hatasara ezek az utcai, piaci,
kocsmai, templomi beszélgetések feltehetéen nemhogy ritkultak, hanem inkabb
intenzivebbé valtak. A plébanian zajlo kihallgatés igy e folyamatos kozosségi
kommunikacio tijabb szinterének is tekinthetd, ahol a biréval folytatott beszélge-
tésbe mar azok a torténetek is beéptiltek, amelyeket az egybegytiltek a vizsgalat
két napja alatt meséltek egymasnak, illetve amelyek az ez idé alatt a tanik és a
jelen 1év6 dgostonosok kozétti talalkozasokrdl széltak.™

A tanuik torténetei tehat, amelyek évtizedekkel korabban vagy éppen a ki-
hallgatds napjan megesett epizédokrél szélnak, eg_}ifelol az emlékezés, masfeldl a
kozosségi kommunikacié termékei. Sokszor nem is lehet szétvalasztani, hogy
melyik esettel allunk szemben. Bizcmyos feltevések, elméletek azonban lehet&sé-
get adnak arra, hogy a torténetek mindkét tipusit egytittesen vizsgaljuk. Pszi-
cholégiai kisérletek igazoljak ugyanis, hogy a torténeteket létrehozé mentalis és
tarsas folyamatok egymassal alapvetd megegyezéseket mutatnak. Ennek oka ab-
ban rejlik, hogy a hétkéznapi emberi gondolkodds-tudas, igy az ezt szervezs em-
lékezés és a kommunikacié is szerkesztett torténetek, narrativumok megértésén
és elmondésén alapul."® Mindkét jelenség mechanizmusa roviden konstrukeio-
ként — semmint puszta reprodukciéként — értelmezhets, amelynek most a kezde-
ti és a végss fazisa érdekes szamunkra. Az észlelés (latéds, hallas stb.) az emléke-
zés konstrukcids tedridgja szerint nemcsak érzékelés, hanem attittidnek vagy
hozzaalldsnak nevezett (ismereti, érzelmi és akarati-szandékbeli tényezS8kbdl
illé) pszicholdgiai dllapot hatdsa alatt megy végbe. Konkrétabban ez annyit je-
lent, hogy egy-egy kiugro részletre vagy élmények tomegére épiilé attitiid igazo-
ldsara épitjiik fel a helyzet egészét, a részleteket.! Amint az emlékezés is az ér-
dekeltség, az érdeklédés fliggvénye, a hirek tovdbbadasa is csak akkor jon létre,

137 Mig a konkrétan megnevezett személyek szdma tiz alatt van, a tantik 95-sz6r hivatkoznak a fama
publicdra, amit még tovdbb novelnek a ,mivel hallotta” jellegd vilaszok.

138 Pl. ,olykor azt beszélték a polgarok (fuit sermo et rumor inter cives), hogy kidobjik a baratokat ha-
nyagsigukért”;  gyakran mondogattik a polgarok maguk kozott, hogy az dgostonosok hanyag
istentisztelet-végzése miatt nem kell nekik alamizsnat adniuk”; ,ldtta és sok hitelre mélté ember-
t6] hallotta, hogy Szent Agoston mnd}ének bardtai a [..:] kocsmdkban parasztokkal és laikusok-
kal mulatoztak és részegeskedtek.” Jegyzékonyv, fol. 90r, 100v, 61v,

139 Az elsként kihallgatott egyik kormendi pap mesélte: ,a tegnapi nap azt mondta az Agos-
ton-rendi bardtoknak, akik akkor Kérmenden voltak, hogy csak a kolostorkert tiz forinttal tobbet
ér most annal, mint amikor 6k laktak itt [...], az obszervansok annyira helyredllitottik a kolos-
torépiileteket.” A kihallgatds sordn zajlo beszélgetésekre 1d. pl. ,egyik tanttdrsatdl hallotta, aki-
nek a nevére nem emlékszik”. Jegyzokonyv, fol. 31v-32r, 42r.

140 Az erre vonatkozé pszicholdgiai elméletekre Gsszefoglaloan 1d. LAszLG, Tdrsas hedds, 42-51.

141 FREDERIC C. BARTLETT, Az emlékezés, Kisérleti és szocidlpszicholdgiai tanulmdny, Budapest 1985 (el6-
szor 1932), 274-309.
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ha a targyukat képez$ események megfelelGen fontosak, masfel6l ha a hirek rit-
kék és hidnyosak.'" Ami a folyamat masodik fazisét illeti, a tuddsanyag médo-
sulasa a felidézés, illetve ujrakozlés soran tovabb folytatédik azaltal, hogy ezt
fokozottan az attittid vezérli, s a felépités bizonyos sémak segitségével megy
végbe. , A felidézés nem mds, mint meglévd cselekvéses sémdinknak megfelelé
szelektiv rekonstrukmg "3 Ezért mig példaul az események sorrendjét konnyen
megjegyezzuk, az egyéb részleteket, féleg az ismeretleneket elhagyjuk, vagy
meglévs tudasunknak megfelelSen dtalakitjuk, masokat pedig hozzdadunk. Mi-
vel pedig ,az egyszer( torténetek szerkezetének kulcsa, a keresett kitlintetett
séma az emberi cselekvés szerkezetében keresendd”,'** nem meglepé, hogy a tor-
ténetek tovabbadasa soran hasonlé térvényszeriiségek érvényesiilnek: a részle-
tek jelentSs részének elvesztése utdn a megmaradok felerésodnek, és a jelentés-
tartalom kdzponti helyére kertilnek.'®

Annak ellenére tehdt, hogy az emlékezés megbizhatésiga és pontossiga
nem az észlelés kozvetlen vagy kozvetett médjanak fliggvénye, nem alaptalan a
vétkek bizonyitasara torekvd korabeli peres eljarasoknak az a megkiilonbdzteté-
se, amely nagyobb bizonyité erét tulajdonitott a szemtantik beszamoléinak, mint
a szemtantiktol hallottakon alapulé vallomasoknak. Az utébbi esetben ugyanis a
valésdg maér tobbszoros torzitdson ment keresztiil. Az is jogosnak tiinik, hogy a
~puszta hallomdson” alapulé tuddst kevéssé tartottak megbizhaténak,'*® mivel a
kommunikacio utjan terjedd elbeszélések az ismételt egyéni felidézésekhez ké-
pest — amint pszicholdgiai kisérletek bizonyitjék — fokozottan torzulnak.” Ennek
okét konnyti beldtni: az elsé esetben nemcsak a tuddsanyag reprodukalasaval, de
az észleléssel jaro torzitds is minden alkalommal ismétlédik.

Gondolatmenetiink szempontjabdl azonban most nem a modosulasok eltérd
mértékére, hanem azonos természetére vonatkozo felismerés érdekes. E tételbdl
kiindulva megvizsgdlhatjuk, hogy vajon e torténetek és var:ansa:k — fliggetlenil
attél, hogy az emlékezés vagy a kozosségi kommunikacié termékei — a vazolt
mechanizmusok valészerid nyelvi megfelel6i, leképezddései-e. Ebbdl ugyanis a
tantik vallomastételi stratégiaira, Gszinteségiikre vagy befolyasoltsagukra kovet-
keztethettink.

142 GorponN W. ALLPORT-LEO PostMman, The Psychology of Rumor, New York 1947.

143 PLEH Csasa, A narrativwmok mint a pszicholdgini koherenciateremtés eszkozei, Hagyomany és tjitas a
pszicholdgidban. Tanulmanyok, Budapest 1998, 365-384, kiil. 369.

144 Az emlékezeti torténetkutatds eredményeire dsszefoglaléan Id. vo., 369-371.

145 A hiresztelések, a szébeszéd természetének szentelt alapvetd munkdjiban az amerikai szerz6pa-
ros, Gordon W. Allport és Leo Postman a hirek terjedésének hdrom szabdlyszeriiségérdl beszél.
1. Az elszegényedés torvénye az informdcio tartalmi csdkkenését, egyes — elsdsorban a szokatlan —
részletek elfelejtését, kiejtését jelenti. 2. Ez a csOkkenés a megmaradt elemek hangstlyainak at-
alakulasaval jar (a hangsilyozds torvénye). 3. Végiil a valogatds és atalakitds menetét a 6 téma
szervezi, s az asszimilicisl a befogadd ismeretei, elitéletei, érdekeltsége stb. irdnyitja.

146 Werb6ezy a tantvallatds feltételeirdl: ,Harmadszor sziikséges az a méd, hogy a tant a véghez
vitt dolognak, amelyre nézve kérdezik, mdédja fel8l nyilvdn és viligosan tegyen vallomast; vajjon
magadt a dolgot és az tigy érdemét tudomdsbdl vagy hallomdsbél ismeri-e? Vagy taldn annak szd-
jabol hallotta-e a szoban forgd cselekmény lefolydsdt, a ki ezt elkdvette? Mert puszta hallomis-
nak nem szokds és nem kell helyt adni.” WeErsGCzY, Harmaskonyv, 11. rész, 27. cim.

147 PLEH CsABA, Szdvegekre emlékezés és hagyomdnyozds, Ethnographia 90 (1979) 106-110.
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Vélemények, vigyak, érzelmek. A roviden vézolt valtozasokon tul a vallomésok és a
valosdg kapcsolatiban tovabbi attétekkel kell szdmolnunk az események és az
emlékezés-elbeszélés ideje kozotti kiillonbségbdl, illetve az emlékezés tarsas as-
pektusdbol adédoan. A torténetek, emlékek narraciGja egyfeldl azért tekintendd
szintén konstrukcionak, mert az emlékezé a multbeli cselekvéseket nemesak leir-
ja, rekonstrudlja, de egyiittal interpretdlja, magyardzza és értékeli is. Igy a tantik
egyfelSl beszélnek a szereplSk egykori tudattartalmairél: az érsek motivacioirdl,
az emberek és a kozosség (koztlik sajat maguk) szerzetesek irdnti hozzadllasarol,
haragjarol, megvetésérdl és gunyardl. Ezen tilmenden akludlis attitlidjeikrdl is
kikérdezték Gket: el kellett mondaniuk, hogy melyik rendet szeretnék a kolostor-
ban latni a jovében, s hogy milyen a kapcsolatuk a szerzetesekkel (haraggal vagy
szeretettel viseltetnek irantuk). Osszességében tehdt a torténések tényszerd re-
konstrukcidjan tal az eseményeket és a cselekvéket — koztiik onmagukat is — ak-
tudlis helyzetiik és tudasuk fliggvényében abrazoltik.

A tarsadalomtudomdnyok alaptézisei kozé tartozik immar, hogy az egyén
szubjektiv valosdga a tdrsadalmi-torténeti kornyezet fuggvényében viltozik,
hozzd igazodik."® Ez azért érdekes szémunkra, mivel a kormendiek mindennapi
valosdgat alkotd beszélgetések és interakcidk jelentGs dtalakulason mentek at a
Bakocz-féle reform, a ferencesek megjelenésével megviltozott kolostori élet ko-
vetkeztében. Mivel mindennapjaiknak ebben az atrendezddott és immar magatol
értet6dG kozegében nyilatkoztak az elmiilt dolgokrol, szavaik értelmezéséhez se-
gitséget nynjthat a reszocializidcid fogalma, amely az ilyen toréseket kiséré menta-
lis konverziés miiveleteket jeloli. ,A reszocializdcio sordn atértékeljiik a maltat,
hogy megfeleljen a jelen valésdganak, azzal a hajlanddsaggal, hogy hatravetiink
a multba olyan elemeket, amelyek akkor szubjektive nem alltak rendelkezés-
re.”"* A személyes atvaltozasok, az identitis iijrarendezddése tehat elsésorban nem
felejtés révén, hanem az emlékek atdolgozasaval, egyes tények felnagyitasaval,
masok elhallgatasaval, atszinezésével, kitaldlasdval megy végbe. ,Miutdn nem a
régi, hanem az 1j valosag tilinik az ember szamadra teljesen kézenfekvének, ez
a folyamat abszolut »Gszinte« lehet.”' [lyen atalakulasi folyamat all talan annak
hétterében, hogy a vallomasokban jelentds fesziiltség észlelheté a tanuik (és alta-
laban a hivek) bardtok iranti egykori ambivalens, a cinkossagtél a hangos fel-
haborodasig terjed és a kihallgatds sordn deklardlt, egyontetiien elutasito, agos-
tonosellenes hozzaillasa kozott. Ez a magyardzati lehetGség mar csak azért is
kiilénosen valdszinii, mert a legnagyobb vdltozds az egykori cimbordk vallo-
masaban érzékelheté. Marpedig a kiilsé korlilmények dtalakuldsa kovetkezté-
ben leginkabb nekik volt sziikségiik szubjektiv valésaguk édtrendezésére, amit az
aldbbiakban részletesen is bemutatok.

148 A pszichoszocidlis identitds jelenségkorével kapesolatos elméletekre sszefoglaléan Id. PaTaki
FERENC, Elettdrténet és identitds (Uj torekvések az én-pszicholdgidban), Pszichologia 15 (1995) 405-
434, 16 (1996) 3-47.

149 PETER L. BERGER-THOMAS LUCKMANN, A valdsig tdrsadalmi felépitése. Tuddsszocioldgiai értekezés, Bu-
dapest 1998 (elészor 1966), 224.

150 Uo., 221.

110



Az alkalmat és az aktudlis keretet a szerzetesek és a hivek egykori kapcsolata-
nak abrazolasédhoz a kihallgatds szituacidja, a biro és a tantk interakcidja nyujtot-
ta. Ebben a — szocialpszicholégidban aszimmetrikusnak nevezett — kommunikativ
helyzetben a kérdezett igyekszik minél kedvezSbb képet kialakitani magardl a
kérdezdben és az dltala képviselt intézményben.™™ Igy a kérmendi tantik valloma-
sat is erésen befolyasolhatta, hogy a nyilt parbeszéd sordn milyen hallgatSlagos
feltevésekkel éltek a bird személyes és hivatalos elvardsairdl, akiben lathattak
mind az egyhdz, mind a foldestir magas statusi képviseldjét; mit gondoltak he-
lyes viselkedésnek és vilasznak a kihallgatds sordn, vagy éppen mit feltételeztek a
vizsgélat kovetkezményeirdl, tétjérsl. Ez a latens kommunikdcio tehat tovabbi
attételeket hoz létre emlékezés és valésag kapcsolatdban, amit mindenképpen
figyelembe kell venniink.

A kiziisség torténetei. Az alabbiakban elGszor tehat azt vizsgdlom, hogy a tantik
torténetei az emlékezeti-kommunikdciés folyamatok valészerii nyelvi reprezen-
tacidi-e. E formai elemzést kovetSen a torténetek elmondésa sordn létrejové to-
vabbi attéteket prébdlom a szovegben kitapintani és egytttal megmagyarazni.
Az emlékek egyéni felidézése és Hirsas interakcié keretében torténd narrécidja
sorédn létrejové véltozasok ismeretében — amelyek torzitjdk ,adatainkat” — a tor-
ténetek végil ,eredeti” szocidlis kbzeglikben, a kozosségi kommunikacié elemei-
ként keriilnek teritékre. Itt tehat vigy tekintem az elbeszéléseket, mint a kérmen-
di és kornyékbeli hivek korében az agostonosokrol kozszédjon forgd hireket. Mint
tudjuk, az Agoston-rendiek azzal érveltek, hogy e hirek rdgalmak: minden valé-
sédgalapot nélkiiléz6, rosszindulatid hiresztelések, illetve utélagos koholméanyok.
A torténetek valoszer(i vagy a mogottes tarsadalmi viszonyokba nem illeszkedd
természeteét most is prébara tehetjiik, mégpedig arra a feltevésre alapozva, hogy
a kozosség és a publica vox et fama — forditsuk akér kozbeszédnek, kozvélekedés-
nek, pletykanak vagy szébeszédnek — szervezSdése, tulajdonsagai kozott megfe-
lelések, illetve ok-okozati Osszefliggések 1éteznek. Konkrétan ez azt a feltétele-
zést takarja, hogy minél zartabb egy kozosség, anndl nagyobb szerep jut a
kozosen kialakitott vélekedéseknek, ismereteknek, elvirasoknak — amit mi is
ellendrizhetiink.™

151 Idében tavoli volta ellenére a sikeres kolostorreformot kivetd kérmendi kihallgatdssal bizonyos
tekintetben analég az a modern helyzet és vizsgdlat, amely az orszdggyiilési vilasztasokat kove-
tden a valasztokat kordbbi szavazataikrél kérdezi egy kérdGives interjui keretében. Az emlékezeti
tévedéseket (a gyodztes uldlagos szavazatszerzéseit) a kutaték a megviltozott valésighoz és a
kérdezd feltételezett elvirdsaihoz vald alkalmazkodas jelenségkorében értelmezik, Id. ANGELUSZ
RoperT-Tarpos ROBERT, Miiltbeli voksaink: avagy az emlékezet(vesziés) tarsadalmi konstrukeidja, Kol-
lektiv, tarsas, tarsadalmi, szerk. Kénya Aniké-Kirdly Ildik6-Bodor Péter-Pléh Csaba, Budapest
1999, 525-544. A torténészek kozott mindenekeldtt a személyes dokumentumokkal és orélis tor-
ténettel (napld, memodr, interju) dolgozoknak kell szembesiilnitik az emlékezés problematikéja-
val. Ld. GYANI GABOR, Enilékezés és oral history, UG, Emlékezés, emlékezet és a térténelem elbeszé-
lése, Budapest 2000, 128-144. )

152 Paraxi FErRenc-Hunyapi GYORGY, Csoportkohézid, Budapest 1972, 176, Idetartozik az a megfigyelés,

amely szerint kis kozosségekben az emberek a tobbségi véleményt megtestesitd szébeszédre ha-

gyatkoznak inkdbb, semmint egyéni tapasztalataikra. PaTaki FERENC, Csaportlélektan, Budapest

1969, 305. Ld. még Pataki FERENC, Kollektiv narratfountok és a csoportidentitds, Kollektiv, tdrsas, tarsa-

dalmi, 577-581. A szerzd a csoportelbeszéléseket a csoportkohézid és a csoportidentitis mozzana-
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A taniik stratégidi

Emlékezés vagy meggydzés? A tirténetek valdszeriisége. Az agostonosok kérddiviik-
ben azt irtdk el§, hogy amennyiben a tanu altalanossdgban megerésiti a kormen-
di fraterek hanyag vagy botrdnyos életére vonatkoz6 megallapitdsokat, a biré
kérdezze ki téle a részleteket. [gy példaul a szerzetesek kocsmai részegeskedése-
ir6l és civakoddsairdl sz6l6 kijelentés kapcsdn azt, ,hogy a bardtok ezt mikor
tették, kiknek a jelenlétében és hol, s a tant mit csinalt akkor a helyszinen a ba-
ratokkal, illetve mi volt az alkalma vagy targya a veszekedésnek vagy vérontas-
nak”."™™ Azt mondhatjuk tehdt, hogy a tanuk tudédsanak hitelességét a részletek
ismeretétd], emlékeik konkrétsagatol tették fiiggdve.™ A kérdés az, hogy a tanik
milyen stratégiat kovettek: megelégedtek emlékeik minél pontosabb. ~ de az em-
lékezés természetébdl adédoan toredékes — felidézésével és kozlésével, vagy in-
kébb a befogado dltal elvért konkrét részletek manipuldldsival az dgostonosok
vétkeinek minél meggy6z86bb dbrazoldsara torekedtek.

Mintegy hetven olyan torténet hangzott el, amelyekben pontos részletek
szerepeltek. Néhdny alkalommal mar a feliités nagyon konkrét és meggy6za:
,Tudja, hogy amikor egyszer az Agoston-rendi bardtok vizkereszt el6iinnepén,
szokas szerint, a kérmenette] mentek...”; ,Latta Antal dgostonos fratert koriilbe-
lil hdrom évvel ezel6tt a kocsmaban, és amikor a barat...”. Ezekben az esetek-
ben a szerzetesek kihdgasairdl szo6lo torténetek hitelességét tovabb fokozza, hogy
a rutin feladatvégzés, a szokasos szorakozdsi lehetéségek vagy az tinnepi ritua-
lék korforgasaba agyazva jelennek meg. A vétket sziil6 alkalmak rendszeressége
pedig egyuttal — jollehet a tanik csak egy-egy alkalomrol beszélnek — a vétkek
mindennapisdgat is sugallja.

Ha nem is a kezdet kezdetén, de a torténet el6rehaladtaval a tantk sokszor
maguktol beleszovik torténeteikbe az egyedi részleteket. Lehetett ez az informa-
ci6 forrasdnak (,Jédki Baramo Antalt6l hallotta...”), a kocsmak hazigazdainak
(,Payertak Kristof, kérmendi szfjgyarté kocsmdjaba ment...”), a baratok kartya-
partnereinek vagy az események egyéb f6- és mellékszereplGinek a megneve-
zése. Maskor az dgostonosok kartyaveszteségérdl vagy a jaték feltételeirdl sza-
molnak be kortiltekintSen: , Latta, s6t ebben gyakran maga is részt vett, hogy a
fraterek még éjfél utan is kartydztak, és aki a kdrtyan veszitett, masnap az fizette
a bort, amint errél korabban maguk kozott megegyeztek.” Noha az események
felemlegetett helyszineit (fiirdd, verekedés a kolostor kerengéjén, menekiilés a
kertbél stb.) és idépontjait (napnyugta utdn, Szent Zsigmond napjan, télen és
nyédron, harom évvel ezel6tt stb.) tovabb sorolhatnam, kiegyenstilyozott képet
akkor kapunk, ha figyelmiinket azokra az esetekre forditjuk, amikor a tanuk
egyetlen konkrétum emlitése nélkiil erdsitik meg az artikulusokat. Ime egy eb-
ben a kategériaban tipikusnak mondhato valasz az 5. artikulusra: ,gyakran latta

taiként értelmezi: egységesiild csoportban egynemiisodé csoporttorténeteket feltételez, Ez alatt azt
érti, hogy tartésabb csoporttorténet esetén egyre Libb elbeszélés régziil és Grzédik a csoport kollek-
tiv emlékezetében, az egyéni referencidji és egyéni emlékezetben Grzétt tirténetek rovdsira.
153 Jegyz&konyv, fol. 29r.
154 A konkrét részletek, ,valdsageffektusok” szerepére az elbeszélésben 1d. RoLanD BarrHes, The Rea-
lity Effect, French Literary Theory Today: A Reader, ed. Tzvetan Todorov, Cambridge 1982, 11-17.
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a kormendi agostonos baratokat kocsmékban forgolédni, lerészegedni és egy-
mast szidalmazni, nemkiilénben laikusokkal olyan szdécsatakat vivni, hogy néha
kevésen muilt, hogy fegyverhez nem nyultak.”” S mivel a vélaszok tibbsége
(szaz felett) ilyen altalam torténetnek nem szamitott részekbdl &ll, indokoltnak
tinik, hogy azt tekintsiik jellemzonek, hogy a tanik nem prébaltak a befogadét
a részletek manipulalasival az Agoston-rendiek vétkességérél meggy6zni.

Erdemes megfigyelniink azt is, hogy mi torténik akkor, amikor a biré kér-
dez rd utdlag a nem emlitett momentumokra. Az egyik szembedtls jelenség,
hogy a tanik ezekre sokszor nem tudnak felelni. Ezt vagy nyiltan kimondjak,
vagy semmitmondoéan vélaszolnak, példaul a ,kikkel ittak” kérdésre igy: laiku-
sokkal, parasztokkal, papokkal, részegesekkel. A ,hol ittak” kérdésre: kormendi
és falusi hazakban. Vagy a ,honnan tudja” kérdésre a nem tul informativ ,mivel
hallotta” a felelet. ,Nem emlékszem” harmincotszor hangzott el valaszként,
amelyek elsopré tobbsége (31) az amugy részletes elbeszélésekben taldlhats. Az
események idSpontjat firtatd kérdésekre sztikitve a képet: tizenegyszer olvashat-
juk, hogy ,az évre [...] nem emlékszik”. Ehhez jon harom olyan kérdésmegkerii-
16 valasz, mint amilyen példaul a , kiilonb6z6 években és idékben”. A biré kér-
désére adott pozitiv feleletek szama ezzel szemben minddssze nyolc. Az
emlékek idébeli elhelyezésénél is nehezebben birkéztak meg a taniik a cselekviék
megnevezésével, mig a helyszinekre viszonylag jobban emlékeztek.™

Mindebbdl két dolgot tartok hangstulyozandonak. Egyfeldl azt, hogy a tanuk
nem tudasukat nyiltan hangoztattak, igy a kérdezét ezaltal kielégitetlentil, a maj-
dani befogadot pedig kétségek kozott hagytdk. A tamik azonban ezzel mit sem
torédtek. Ez kordntsem jelenti azt, hogy ne torekedtek volna emlékeik minél
pontosabb felidézésére, mert noha a nevekre és idSpontokra nem emlékeztek, a
cselekvések moédjarél meglepéen életszertien meséltek (amirdl esziinkbe juthat-
nak az emlékezés és az elbeszélés kozponti sémdirél mondottak).

»Tudja, hogy az egyik baratot, akinek nevére nem emlékszik, tarsai koldulni
kiildték messzi részekre. A bardt visszatérte utan pénzt rejtett el maganal a perjel
és a baratok el8l, majd egy nap betért Payertak Kristéf kérmendi szijgyartd ha-
zaba, ahol akkor bort mértek. Ivas kozben egy tisztvisel6vel vitdba keveredett
mintegy négy évvel ezelStt, a napra nem emlékszik, akivel végiil 6kolre mentek.
Ennek sordn a barét oly erével zuhant a foldre, hogy félholinak nézett ki; a bara-
tot tehéat a féldre vetve a tisztviselS a kezével megérezte, hogy a barat zsebében
pénz van, amit elvett téle, majd egy részét maganal tartva a maradékot visszahe-
lyezte. A baritot végiil a kocsmébdl a kolostorba kisérték |[...]. Ezt onnan tudja,
mivel hallotta Albert atyatél, tanttarsatol, és mas papoktdl, akik jelen voltak, s
akiknek nevére nem emlékszik.”

A cselekvék — a beszélg altal megint csak hallomdsbol ismert — mozdulatai
maskor is szinte megelevenednek a szemiink el6tt:

»Haljathi Mihaly iskolamestertdl hallotta, hogy az egyik kérmendi barittal,
aki a kolostorban nem mert kdrtydzni, Mihaly sokat jatszott az erdében, mivel

155 Jegyzbkonyv, fol. 67v (a kdrtydzdsrol), 45v (tipikus vilasz, 5. artikulus),

156 Ld. pl. , A tani a kérdésre tehdt azt mondja, hogy a kolostorba bevitt nék, s hasonléképpen a ba-
ratok nevét nem tudja, mivel nem térddott veliik, s annak évére, honapjdra és napjira pedig,
amikor a kolostorba vitték Sket, nem emlékszik.” Jegyzékonyv, fol. 72v-73r.
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mindketten titokban akartdk ezt tartani. Egyszer azonban jaték kozben Gssze-
vesztek, egymas hajat tépték, és egymast kézzel, tenyérrel, okollel titotték. Az
id6re, hogy ez mikor tortént [...], nem emlékszik, de tigy hiszi, hogy mintegy
négy évvel ezelstt.”'”

Az utolsé idézett mondat egytttal az emlékek keresésének és egyben a bi-
zonytalansig kozlésének egyik tipikus nyelvi megnyilvanulasa.'™ Ezek egy része
rdaddsul nem is a biréi kérdésekre adott reakciok, hanem az emlékezést segitd
bels6 parbeszéd nyelvi reprezentécidja: ,amikor 6 még a kérmendi iskoldban ta-
nult, csupdn egy Maté nevii baratot litott a kolostorban, aki miutdn meghalt,
amennyire emlékezni tud, iiresen allt a kolostor.”™

Osszességében tigy tinik tehat, hogy a taniik nem torekedtek a részletek ki-
taldldsdval a befogadé meggyé6zésére. A torténetek felépitése az emlékelShivas
mechanizmusait tiikrozi. Akdrcsak a torténetvariansok, amelyekben — az emléke-
zés és a hallottak tovdbbmondasanak természete szerint — a kdzponti cselekmény
stabilitasat, az egyéb részletek ellentmonddsait, a nyilvdnos eseményhez fiz6d6
személyes érdekeltség hatdsdt figyelhetjiik meg. A torténetvaridnsok abbél adéd-
nak, hogy egy-egy eseményrdl tobben is beszéltek: a 75-féle torténet igy bsszesen
127-szer hangzott el. A 40 egyszeri eseményrdl szold torténetre koncentralva:
36-ot csak egy-egy tanu adott el6, 4 ugyanakkor tobbszor ismétlédatt (2. tdbldzat).

2. tdblazat
A torténetek A torténetek Ismétlsds események, Az ismétlédés
témdja szdma torténetek szdma
Liturgikus 6 - 0
mulasztdsok
A kolostorépiiletek 2 A polgédrok ujitottdk fel a 8
elhanyagolasa kolostorépiiletek egy részét
Kocsmai jelenetek 11 =
A test csébitisa 19 Egy szerzetes teherbe ejtett egy 5
nét |
Az éjszakdnként gyanus helyeken 5
maszkdl6 fratert az egyik
kérmendi polgdr megverte
A vérnagy Mihdly fratert rajta- 17
kapta szeretGjével, és megbiintette
Egyéb 2 0 0
Osszesen 40 4 35

157 Jegyzékonyv, fol. 88v—89r (kocsmai verekedés), 76v-77r (erdei kértydzds).

158 Ld. még pl. ,az évre azonban és hogy hanyszor és mely hdzban, arra nem emlékszik, mivel
gyakran és kiilonbozd helyeken csindlidk ezt”, Jegyzdkonyv, fol. 92r.

159 Jegyzdkonyv, fol. 75v. Ld. még: ,Hozzdteszi a tani, hogy tudja, hogy némely barat sok évvel
ezelGtt, amelyekre pontosan nem emlékszik” Jegyzdkonyv, fol. S0v. A tirsas kéryezetben zaljo,
emlékeztetd kérdésekkel segitett emlékezésre és az egyéni emlékezG — ehhez hasonlithatd — belsé
pdrbeszédére, az emlékezés tudatossigat leképezd metakognitiv kifejezésekre 1d. KONYA ANIKO,
A személyes emlékek tirsas természete, Kollektiv, tarsas, tirsadalmi, 545-558, 546-550.
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Az egyik eseményben, amely a szerzetesi tisztasdg megszegésének vadja
kapcsan ot tantvallomasban bukkant fel, mindenkinek valami méas volt az is-
mert vagy fontos. Ketten csak annyit hallottak, ,hogy a bardtok egy nét teherbe
ejtettek”. Nadasdy Ferenc mar egy perjelrdl beszélt, de a nevére nem emlékezett.
Ehhez az egyik idds kormendi polgar hozzatette, hogy a perjelt§l sziiletett , fit
még az anyjaval lakik. Az anya nem tagadja, hogy a barattdl fia fogant volna, és
ezt 6 maga szintén a mondott nétél hallotta, de egyébként is ez a hir jarja.” Buki
Gyorgy, aki ekkoriban nemesként Kérmenden lakott, s felesége kapcsolatai ré-
vén az atlagnal tobbet tudott a szerzetesek szeretSirdl, azt is eimondta, hogy Fer-
denos Margit sziilt a perjeltdl fiut, s a fattyt most a disznépasztor Kérmenden,'®

A kormendiek kolostorjavitasi munkdlataira négy tani azért utalt roviden,
hogy ezzel bizonyitsa: ami épitkezés tortént, azt sem a baratok végezték, enélkiil
pedig a kolostor még rosszabb allapotban lenne, sét talan mar Gssze is délt vol-
na.'" Négyen azonban a fraterek hanyagsaga melletti érvelésiiket megszakitva
az épitkezés helyére és idejébe kalauzoltak a hallgatésagot: vallomésukban maga
az eseményrdl sz6l6 torténet szolgélt bizonysagul a bardtok lustasagara. Rosos
Simontél azt tudjuk meg, hogy 6 maga nemcsak a munkalatokban vett részt, de
»~mint a kérmendi polgarok egyike alamizsnaval maga is hozzajarult az épitkezé-
sekhez éllasanak és hitbuzgalmanak megfelelGen”. Az épitkezések a legfontosab-
bak és legemlékezetesebbek mégis azoknak voltak, akik a munkaélatokért tiszt-
ségiiknél fogva feleldsséggel tartoztak. Nagy Pél elmondta, hogy ,a bardtok
semmit sem vagy keveset épitettek a kolostoron, annal inkabb a polgarok, illetve
6 maga tisztségénél fogva és a polgarok akaratabdl, amikor templomgondnok
volt és a Boldogsagos Szuizet tisztel$ testvériilet dékanja, [...] ami alatt a baratok
neki és a polgaroknak semmiben sem segitettek”. Kiraly Gyorgy pedig arrdl sza-
molt be, hogy ,amikor 6 kormendi biré volt, és birosaga idején a véros polgarai-
val a kolostor tetGzetét javitottdk, az dgostonosok semmit sem segitettek, még
egy kovet, téglat vagy fat sem tettek egyik helyrdl a masikra, ami miatt Kérmend
varosdnak polgarai a fratereket nagyon megvetették”. A plébanos hasonlé sza-
vakkal ecsetelte a baratok tétlenségét. Ez azért nem meglepd, mert a tantk idé-
kdzben bizonyara mar j6 néhanyszor — a kocsmaktol kezdve a kihallgatés szin-
falai mogott folyo beszélgetésekig bezérdlag — felidézték és kitargyaltak maguk
kozott a torténteket.'”

Akarcsak azt a néhany évvel korabban tortént botranyos epizédot, amely a
kihallgatés sordn a tébbit messze feliilmulva tizenhétszer is széba kertilt. Az is
azt bizonyitja, hogy ez a mindennapos beszélgetések kedvelt témdja volt, hogy
az eseményt elbesz€lé 17 tanu koziil csak négyen voltak szemtanik vagy vala-
miképpen résztvevok. Az § beszamol6iknal joval egyszertibb, ismétl6dd alaptor-
ténet a kovetkezd: egyszer a kormendi varnagy az egyik bardtot egy rossz hirti

160 Jegyzokonyv, fol. 451, 88v, 70v-71r, 91r, 105r.

161 Pl, ,Abban az idében, amelyre vissza tud emlékezni, a kolostor — mind az épiileteket, mind az
dgostonos bardtok életvitelét tekintve — mindig rossz dllapotban volt, mivel miként a bardtok
nem igyekeztek megjavitani és rendbeszedni életmédjukat, gy elhanyagoltik az épiileteket is,
sot a templom tetSzetét és a kerengdt sem Gk, hanem a kirmendi polgérok dllitottdk helyre, ami
nélkiil a kolostor falainak egy része — tigy hiszi — mar romokban dllna.” Jegyzékonyv, fol. 65r.

162 Jegyzckonyv, fol. 84v (Rosos Simon), 86v (Nagy Pdl), 99r (Kirdly Gybrgy), fol. 88r (plébdnos).
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ndvel taldlta a celldjdban, mire a fratert a virban fogsagba vetették, baratngjét
pedig a varos kdzepén pellengérre allitottdk, majd szamiizték.'"” Ehhez jon né-
hany egyontetien, de sziikebb kor éltal felidézett cselekménymozzanat: a frater
szinleg lelki névérének (vagyis keresztségben testvérének) nevezte a szeretdjét,
akit a barattal egyiitt el6szor a véarba vittek, majd rdadasul a pellengéren meg-
vessz6ztek. Miutdn a vdrmagy néhanyak — koztik papok — kérésére szabadon en-
gedte a baratot, a kolostori éléskamraban ldncra verték, innen azonban hamaro-
san sikeriilt megszoknie. Az aprd, egyedi kiegészitéseken til (a f6szereplk:
Mihaly frater és Ferde Benedek varnagy, az eset nyaron tortént, a part meztele-
niil, illetve az dgyban talaltdk, a baratot sokak szeme lattdra vitték a varba stb.) a
cselekményrdl lényegesen tébbet csak azok tudtak, akik résztvevskké valtak. Igy
példaul nemes Biiki Gyorgy elmondta, hogy a botrany elétt néhdny nappal a
bardt az 6 hazdban taldlkozott a szeretGjével, s miutan hosszasan sugdoléztak,
fivérnek és névérnek szélitottak egymast.” Arrél pedig az Agoston-rendiek fel-
tigyeletével megbizott szuperintendenstSl, Nagyliszkai Albert atyatdl értesii-
link, hogy a megszokott barat Biiki Oszvald hazdban varta be a baratngjét.
A szuperintendens taldn azért tudott minderrdl, mert a szerzetes szokése egyéb-
ként az 6 lelkén szdradt: a varnagy neki adta at, hogy mint felettese megbiintes-
se.'” Végezetiil a személyek (példaul kecskédi né vagy Biiki Dorottya) és az id6-
pontok (példaul hirom vagy nyolc éve tortént) meghatirozasaban szédmos
ellentmondassal taldlkozhatunk (Fiiggelék, VI. kibla).

Felejtés vagy elhallgatds? Az atlitiidok dtalakuldsa. A vallomasokban kettés kép
tarul elénk a hivek és az Agoston-rendiek egykori mindennapjairél. A térténetek
elsBsorban a szerzetesek feslett életérdl és a hivek felhdborodasardl, szankcidirél
sz6lnak. Megtudjuk, hogy a kérmendiek milyen eszkézokkel igyekeztek az elté-

163 Ld. pl. ,az egyik dgostonos bardtot egy nével taldltdk [...], s miutdn a vdrnagy elfogta, a varba
vezették, és ott Grizték egy ideig, a nét pedig a pellengérhez kotozték, és végiil eliizték a varos-
bol." JegyzGkonyv, fol, 90v-91r.

164 ,Tortént, hogy egy biiki né jott vendégségbe a tanti hizaba, majd utdna hamarosan egy friter ér-
kezett, aki a tanti szeme ldttara a nével titkon és hosszasan beszélgetett. A térsalgds végeztével a
tani hallotta, amint a frater a ndt névérének, & pedig a bardtot batyjanak szolitotta. A kdvetkezd
napon a barat ezt a nét bevitte a kolostorba, ahol az néhdny napig bent tartézkodott, mialatt a
tand urdnak tigyeiben a vdrostdl tdvol volt. Visszatértekor értesiilt rola, hogy Ferde Benedek vir-
nagy a bardtot a nével egyiitt a kolostori celliban elfogta, a szetzetest a virba vezették, a nét pe-
dig a vdros féterén allo pellengérhez kitozték, és megbiintették, végiil pedig nagy botriny kize-
pette és a rend szégyenére a varosbol elkergették. A nét Dorottydnak hivtik, a szerzetes nevét
azonban nem tudja.” Jegyz&konyv, fol. 104v.

165 ,Ferde Benedek varnagysdga idején, amennyire vissza tud emlékezni, mintegy hdrom évvel ez-
eldtt, amikor a mondott varmagy arral értesiilt, hogy az dgostonos bardtok [...] rossz hird néket
visznek a kolostorba és celldikba, egyszer, nydron az egyik bardtot egy kecskédi perszonaval -
akinek a nevét nem tudja — taldlta a barat celldjdban, mire mindkettGjiiket azonnal elfogta, és
Koérmend vérdba vitette. Az ily modon tehdt a varba hurcolt nét a varnagy végiil vétke miatt a
pellengérhez kitoztette, és szamizette a varosbdl. A varban Grzitt bardtot pedig a tand mint a
kolostor — dgostonos provincidlis dltal kinevezett — szuperintendense vette at a varnagytol, és
aldvalésdgdért a tobbi bardt segitségével az éléskamraban, nyakdn és labain meglincolva kalo-
dédba zératta. Ezt kovetden a bardt, nem tudni hogy miként, de kiszabadult és elmenekiilt. A ba-
rit ezutdn — mondja a tani — e nével egyiitt nemes Biiki Oszvald hdzaban id6z6tt még egy
ideig.” Jegyzdkényv, fol. 31v.
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velyedett baratokat j6 ttra tériteni: megtagadtak az alamizsnalkoddst, spontin
tettlegességhez folyamodtak, maskor az dgostonosok elkergetését tervezgették,
higgadtabb pillanataikban pedig feletteseiknél szorgalmaztdk a megfegyelmezé-
sitket. Mindezek kézben mintegy mellékesen — de a mindennapok hangulatit ta-
lan jobban visszaadva - ugyanakkor az is kidertil, hogy a tobbség ennek ellenére
sem vetette meg a baratok megmarad6 ,szolgaltatdsait” (mise, zsolozsma, gyon-
tatas) és tdrsasdgat: egyiitt iszogattak a kolostorban, kdrtydztak és beszélgettek a
kocsmakban. Idénként még szentségtorésekben is részt vettek, vagy hajlandék
voltak a baratok botldsainak cinkos elleplezésére. S tették ezt annak ellenére,
hogy a szerzetesek tiltott italozasa, laza életvitele — amelyben tehat maguk is
kdzremidkodtek — kbzvetve sajat lelki lidvosségiiket is veszélyeztette. Vagyis
mindent egybevetve a hivek hozzaallasa a bardtokhoz igen ellentmondasos, in-
gadoz6 és ambivalens volt.'® )

A torténetekbdl atszlir6d6 ambivalencidnak azonban az Agoston-rendiek el-
tavolitdsa utan egy évvel, a kihallgatas sordn mar semmi nyoma: a taniik egy-
dntetlien és hatdrozottan az dgostonosok ellen foglaltak &llast. ElsS latisra ez
egyaltalan nem meglepd: konnyen magyardzhaté a hatalmi viszonyok hatasaval.
Hiszen hogy is merték volna példaul arra a kérdésre, hogy ,melyik rendet sze-
retné a tant a jovében a kolostorban laini”, a nagy hatalmu érsek déntése ellené-
ben az dgostonosokat valasztani, vagy cafolni az artikulusok azon allitasat, hogy
Bakocz , hitbuzgdsagbdl és a keresztény hivek lidvossége érdekében” reformalta
a kolostort. Szdmolnunk kell tehat azzal, hogy a vallomdsokat dthatja, torzitja a
tanuk azon igyekezete, hogy megfeleljenck az erdsebb fél elvdrdsainak. Erdemes
e téren felfigyelnlink Baldzs atya, a halastéi plébanos szavaira: ,az Agoston-ren-
dieket szereti [...], de az obszervans Ferenc-rendieket se teste, se lelke nem ki-
vénja, és azt szeretné, ha az adgostonosok maradnanak a kérmendi [...] kolostor-
ban.”'” Nem mindenkire hatottak tehéat a kiilsé elvarasok. Baldzs atyat azonban
inkdbb csak a szabélyt erdsité kivételnek kell tekinteniink: gyanitom, hogy tob-
ben is voltak a tanik kozott, akik hozza hasonloan — tehdt a kordbbiakhoz képest

_véltozatlanul — éreztek, mikozben a ferencesek mellett foglaltak allast.

De talan olyanok is voltak, akiknek tényleg megvaltoztak az dgostonosok
irdnti érzései. Ez f6leg annal a tizenkét tantindl sejthetd, akik — a kiilsé elvaraso-
kat tilteljesitve — az artikulusok targyszer(i megerdsitésén til az Agoston-rendi-
eket élesen biraltdk, szidalmaztak, Bakocz eljarasét kifejezetten helyeselték a fe-
rencesek érdemeinek ecsetelése mellett. Az pedig kiilondsen figyelemre mélto,
hogy az agostonosoktél ily médon elhatarolodok épp azok kozil kertiltek ki,
akik egykor a ,fekete baratok” alkalmi tdrsasagat adtak, vagy rendszeres cimbo-
raik voltak. Kirdly Gyorgy kormendi polgar példdul igy beszélt: ,, Azt hiszi, hogy
ha apostoli tekintéllyel nem gondoskodtak volna mas, jobb életii szerzetesekrdl,
a [kolostor] naprél napra elhagyatottabb lett volna [...]. Arrél is tudomdsa van,
hogy a fétisztelend§ esztergomi biboros tr, Tamas azzal, hogy benne obszervans
szerzeteseket helyezett el, j6l gondoskodott a kolostorrél, ugyanis ez a kolostor
helyredllitasat és megmaraddsat szolgalja, mivel az obszervans szerzetesek irant

166 Minderrdl részletesen a kivetkezd fejezetben (A kolostori élet vilsdga és reformja) lesz sz6.
167 Jegyzokonyv, fol. 47r.
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a nép nagyobb odaadassal viseltetik, s szdmukra bdségesebb alamizsnat juttat,
mint az Agoston-rendieknek, amibél konnyebben karbantarthatjdk az épiilete-
ket. Masfel6l pedig az obszervansok az agostonosokndl kevésbé idegenkednek
attol, hogy a sziikséges munkakat maguk végezzék el.”'*

Kirdly Gyorgy a taniknak abba a tizenharom {6s csoportjaba tartozott, akik
kordbban természetesnek taldltak, hogy a fraterekkel a kocsmakban vagy akdrbent
a kolostorban id6nként dsszejdjjenek, beszélgessenek. Egy masik csoport, mintegy
tiz f6 pedig egyenesen a baratok ivocimbordjanak vallotta magdt, vagy legalabbis
ez valamiképpen kidertil réluk. A Kérmenden csak ritkan jaré idegeneket (tizen-
négy {6) leszamitva 6k tehdt a tantik tobbségét alkottak, szemben azzal a tizenkét
tanuval, akik nem dlltak tarsasagi, bardti kapcsolatban az dgostonosokkal. A leg-
tobben misére ugyan hozzdjuk jartak, ketten azonban olyannyira megvetették a
bardtokat, hogy tudatosan kertilték 6ket. Nadasdy Ferenc elmondta példaul, hogy
Jnem tartozott a fraterek tarsasagahoz, mivel rendetlen €letiik miatt nem vagyott
utdnuk, és ezért a misehallgatast is beleértve ritkan latogatta kolostorukat”. A kol-
kedi plébanos pedig — miutan a kolostorban tobbszor is hidba virakozott — tgy
dontott, hogy ha Kormendre jon, inkdbb a plébaniatemplomban hallgat misét.'”

Ezek az emberek a kihallgatason az egykori cimboraknal mégis sokkal tar-
gyilagosabban fogalmaztak: nem hangsulyoztdk sajat felhdborodasukat, elitélé
véleményiiket, s az érsek beavatkozdsdnak pozitiv értékelését is mellGzték.
A kérdés az, miként értelmezhets ezek utan az egykori cimbordk szélsdséges,
agostonosellenes dllasfoglaldsa: a megvaltozott tarsadalmi valésdghoz igazodo
identitasvaltasuk Oszinte megnyilvanuldsinak, vagy éppen ellenkezdleg, nagyon
is tudatos torzitdsnak? A szavak és gondolatok labirintusaban nem kénnyt el-
igazodni, mégis taldn kicsit elébbre juthatunk egy 1j szempont bevonasaval. A
baratok tarsasdgaban gyakorta forgolodokrol joggal feltételezziik, hogy sok min-
dent tudtak kalandjaikrél. De vajon hajlandék voltak-e tuddsukat a kihallgatason
is feltarni, a felek és a bird rendelkezésére bocsatani? A torténetek szamszert
Osszesitése alapjan azt a tendenciat figyelhetjiik meg, hogy joval kevesebbet
mondtak el, mint amit vélhetden tudtak (3. tdblizat).

3. tdblizat
I A torténet-
g U A csoportok | A torténetek mondds
Pory létszdma szama fejenkénti
atlaga
Cimborédk 10 f6 (20,5%) 31 (24,4%) 32
Alkalmi tarsak 13 {6 (26,5%) 47 (37%) 3,61
Csak templomba jardk és kiviildllok |26 {6 (53%) 49 (38,6%) 1,88

168 Uo,, fol. 991
169 Uo., fol. §9v és 73v.
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Persze ez nem jelenti azt, hogy néhany egykori cinkostars ne beszélt volna
kifejezetten sokat. Itt van példaul Batai Téth Istvan, aki kilenc térténettel - holt-
versenyben Hollési Mindszenti Lukacs egykori kérmendi varmaggyal, aki azon-
ban nem tartozott a szerzetesek tarsasagahoz — a legtobbet mesélte. Istvan ugyan
akkoriban még csak négy éve lakott Kérmenden, de ebbdl kett6t a bardtok famu-
lusaként a kolostorban toltott, ami kellden indokolja a tobbiek tudasat feltilmulé
ismereteit. A hozzd hasonléan sokat anekdotizo cimborak esetében tehat,
amennyiben vallomdsukban el is hatarolédtak az agostonosoktdl, plauzibilis ma-
gyarazatnak tlinik az dszinte atalakulas. Viszont olyan egykori cimborakkal is ta-
ldlkozunk, akik keveset vagy semmit sem meséltek. Naluk kénytelenek vagyunk
tudatos elhallgatasra gyanakodni, feltiiné elhataroléddsukat pedig a tények hia-
nyét szolgalé kompenzécioként értékelni (4. tdblizat; Fiiggelék, VII. tibla).

4. tibldzat ™

Az egy tant dltal elmondott

P - A tanuk szdma A tanuk csoportjai
9 (legtobbet mesélék) 26 1 cimbora
1 misére jaro
7-4 (sokat meséldk) 15 {8 3 cimbora

7 alkalmi tdrs

5 misére jard vagy kiviildllo
3-1 (keveset mesélik) 18 f6 4 cimbora

6 alkalmi tars

8 misére jard vagy kivilallo

0 (semmit sem mesélék) 14 6 2 cimbora
12 misére jar6 vagy kiviilallo

A kérdés mdr csak az, hogy kik, mirél é miért hallgattak. ,Statisztikai”
megkozelitésben felting a tiz cimbora kozott a papok magas aranya: mig dsszes-
ségében a tanuk egyharmadat tették ki (13 f8), az ivécimbordk felét 6k alkottak.
S ami szintén érdekes: a laikus cimborak hdromszor annyi torténetet adtak eld
dsszességében, mint 6k. Tehat az 6t plébanos mind a keveset vagy semmit sem
mesél6k szamdt gyarapitotta (5. tdbldzaf).

A vallomasokat ezek utdn egyenként kell szemuigyre venntink annak érde-
kében, hogy kideritsiik, hogy mirdl — és hogy miért — nem beszélnek szivesen a
tanik, koztitk mindenekel6tt tehédt a papok. Ha figyelmesen olvasunk, olyan ,se-
beket”"" vagy toréseket talalunk a vallomasok szdvegében, ahol az elbeszélés és
a valosag kozott kiillonbség sejthetd. Ilyen ,,seb” tulajdonképpen az is, amikor a
tények, torténetek hidnya hosszas értékelésekkel, a baratoktol torténé elhataro-
l6dassal parosul. Ez szintigy a figyelemelterelés egyik eszkoze lehet, mint a

170 A sokat mesélés alsé hataranak azért vélasztottam a négy torténetet, mivel ez azt jelenti, hogy a
tanu a bardtok vétkeire vonatkozo négy artikulus mindegyikére elmondott egy-egy torténetet,

171 A kifejezés a kegyelmi kérvények argumenticiéit elemzd NATALIE Zemon Davistdl szarmazik,
Fiction in the Archives, 47-48.
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5. tabldzat

A kihallgatison A kihallgatdson
. Pk A az agostonosok g A az dgostonosok
Eg{:::;:o:illf U | torténetek irdnydban E?Ikzn 5; P | torténetek irinydban
szama tanuisitott ek szdma tanusitott
hozzidllas hozzaalls
Bdtai Téth s Kézombos Maraci Illés, 3 Hatdrozottan
Istvan, csakanyi elutasitd
kormendi plébanos
polgédr
Biiki Gyorgy, 5 Hatarozottan | Halastoi & Hatarozottan
nemes, Elutasito Benedek, elutasito
kirmendi hollosi
lakos plébanos
Csuti Andras, 4 Hatdrozottan |Raddci Tamas, 2 Kozombos
kdrmendi Elutasitd raddci
polgar plébinos
Basé Lénart, 4 Meérsékelten Baladzs, halastoi 0 Agostonns-
radéci nemes Elutasito plébinos szimpatizins
Karolj Gergely, 2 Hatarozottan | Gyorgy, mardci 0 Kozombos
kormendi Elutasité plébanos
polgar
5 laikus 24 5 falusi 8
plébanos

mellébeszélés, a nem egészen a kérdésre vilaszolé anekdotazds. A titkolozas
gyantija néhany esetben bizonysagga szildrdul: el6fordul ugyanis, hogy a tanik
leleplezik egymast. Albert atya, az dgostonosok feliigyeletével megbizott egyik
kormendi oltarigazgaté pé‘ldfml az 5. artikulusra réviden igy reagédlt: ,az a hir
jarta, hogy a kérmendi Agoston-rendiek kocsmakba jartak, ahol laikusokkal
egylitt lerészegedtek. Ezenkiviil a kolostorban is latta Sket részegen, és sajat fiilé-
vel kétszer is hallotta, amint ott egymadst szidtdk, gyaldztik, ami igencsak meg-
botrankoztatta az embereket.”'”” Ebben az sziir szemet, hogy a kocsmai tarsasagi
élet helyett, amire a kérdés vonatkozik, az atya az agostonosok kolostori vitaira
terelte a sz6t. Nem mintha nem tudott volna izgalmas kocsmai torténetekkel eld-
allni, hiszen korabban felettesének, a kormendi plébanosnak maga adott szamot
élményeirdl a sikkaszté bardt és a torvényszéki tisztvisel6 kocsmai verekedését
illetSen, amit a plébénos — mint kordbban lathattuk, Albert atyara hivatkozva —a
bir6 el6tt részletesen elfadott.” A kocsmai élet behaté ismerete azonban, 6 leg-
aldbbis a jelek szerint igy érezte, ra is rossz fényt vetett volna, igy inkdbb arrél
beszélt, amirdl mindennapi kotelességei teljesitése soran mint szuperintendens
hivatalbdl, tehat igazoltan tudott.

172 JegyzGkényv, fol. 31rv.
173 Uo.,, fol. 88v-89r. Idézve a 317. jegyzetmél.
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Sajat botldsai elhallgatasat sejtetik a masik kormendi altarista, Lérinc atya
érvelésének kitérdi is: ,Gyakran latta az dgostonos baratokat kocsmakban laiku-
sokkal, amint lakomaékat és részegeskedésig mend ivaszatokat csaptak [...]. Hal-
lott arrdl is, hogy vilagiakkal civédtak, perlekedtek [...], de vérontasrél nem tud,
sem arrdl, hogy jatszottak volna [majd a lepasszolt bir6i kérdés utan egészen
masra tereli a szot], de a kolostorban latta valamelyik baratot, amint egy tarsa
elsé miséjén egy ndvel dsszemosolygott sok férfi és asszony jelenlétében”. Talan
nem tul merész a feltételezés, hogy idénként maga is a jatékasztalhoz iilt a frate-
rekkel. Szintén érdekes Istvan atya, hidvégi plébanos vallomasa, aki a zsolozs-
mak végzése kapcsin csupan arrdl beszél, hogy istentiszteletek hallgatisa végett
maga is jart a templomba és a kolostorba. Az dgostonosok néligyeire keriilvén
sor azonban elmondja, hogy ,J,néha noket latott a fratereknél az étkezdben, a
konyhdban és a kertjiikkben”. Igy, hacsak nem feltételezziik, hogy a baratok a
konyhaban miséztek, arra kell gondolnunk, hogy a plébanos 1r is elid6zott idén-
ként a tarsasdgukban.'”

Gyarmati Balazs atya, ekkor Szentkiraly plébanosa, régi kormendi didk majd
tanit6, ennél ligyesebben forgatta a szot. Egyfeldl kérmendi miilfjdhoz ill6 tuddas-
sal ecsetelte a fraterek feslettségét: ismerte a kolostori dllapotokat, az egyes bara-
tok nevét és a kozosség létszamat, ahova — mint mondta — maga is bejart ,olykor
lelki vigasz, maskor evés és ivds végett”, mikdzben sok konkrét torténetet is fel-
idézett. Az azonban érdekes, hogy ezekben 6 maga mindig pozitiv szerepekben
jelenik meg: egy részegen fekvé baratot megment a felhdborodott vasaljaiak ha-
ragjatol, a nala vendégesked Ambrus fratert pedig haldlos biintdl tartja vissza,
amikor nem engedi, hogy alkalmatlan allapotban (elmulasztott zsolozsmak utan)
misézzen — mindezt rdaddsul a bardatok kocsmdzasat firtatd kérdésre elGadva.
Ezt megel6zben elbeszélt ugyan néhany kocsmas-kartyds sztorit is, azonban ezek-
kel sem magét, hanem konkrétan megnevezett paptarsait martotta be. Végiil az is
meglepd, hogy annak ellenére, hogy bejart a kolostorba, csak hirbél értestilt arrdl,
hogy ott nék is gyakran megfordultak, akikrél azonban még annyit sem tudott,
hogy ezek rossz hird nék voltak-e, vagy sem. Igyekezete, hogy a figyelmet maga-
r6l mdasokra terelje, nem volt sikertelen. Egyik elStte kihallgatott tanitarsa,
Gyorgy maraci plébanos ugyanis neki koszonhette, hogy mégiscsak fény deriilt
kartyazdsaira a szerzetesekkel, amirél 6 maga mélyen hallgatott: , Az dgostonos
bardtok mind Kérmenden, mind a falvakban — a tanti szeme lattara — kartyaztak,
és hallotta jatszotarsaiktol, hogy Ambrus frater veszitett, és partnerei szaz magyar
dénart nyertek téle. Ambrus fraternek két pap volt a kartyapartnere: az egyik Pal
atya, egykor Gyarmaton oltarigazgato, a masik Gyorgy atya, Marac plébanosa” —
vallotta Gyarmati Baldzs atya. A Kérmendt6l néhdny kilométerre fekvé Marac
papja egyébként mds stratégiat valasztott: az eddig idézett tamikkal ellentétben
teljes hallgatasba burkolézott. A baratok irant kozombos hozzaallast, életiiket ille-
téen pedig teljes tudatlansdgot szinlelt, mondvan, ,messze lakott, és ezekkel a
dolgokkal [vagyis a kolostori liturgikus renddel, az épiiletek allapotival, a frate-
rek néiigyeivel] nem vagy csak kevéssé torédétt”. Igy mikézben az dgostonosok

174 Uo,, fol. 95v (Lérinc atya), 34v-35r (a h?dvrégi plébdnos).
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kocsmaba jarasat ugyan sziikszaviian megerGsitette: ,,a szerzetesek a kormendi és
a kornyékbeli falusi kocsmakban gyakran ittak és részegeskedtek laikusokkal az
elmiilt években”, azt csak a szentkirdlyi plébanosnak koszénhetjik, akinek a jelek
szerint Gydrgy atya széz dénaros nyereségével annak idején balszerencséjére eldi-
csekedett, hogy benne is a baratok cimbordjara ismerhetiink.'”

Talén az olvasénak is feltiint, hogy a valdszintisithetd vagy tetten érhetd tit-
kolézék valamennyien papok. Azt, hogy a plébanosok rejtézkadését altalanos, de
legalabbis a leleplez6dGknél szélesebb korre jellemzé magatartasnak tekinthet-
jik, kbzvetve az is alatdimasztja, hogy a laikusoknal egyetlen olyan torést sem ta-
lalunk, amely a sajat vétkek takargatasara utalna. Mert példaul amit Lérine atya,
a kormendi oltarigazgato tanutarsardél, Karolj Gergelyrdl elmondta, hogy tudni-
illik a szerzetesek az 6 hazdban is ittak, azt a kormendi férfi maga sem titkolja a
vallomasdban.'® S bar nemes Sibrik Tamas két olyan torténetrdl is beszamolt,
amelyet unokatestvérétél, Sibrik Benedektd] hallott, de amelyet Benedek a sajat
vallomasaban nem emlit, mégis ez esetben az elhallgatas helyett a felejtés tlinik a
valészintibb magyardzatnak, mivel a széban forgo események ismerete nem ve-
szélyeztette Benedek személyes j6 hirét. Elég volt ugyanis nyitott szemmel jarni
az utcan ahhoz, hogy észrevegye: egy rossz hirdi né ment be este a kolostorba,
maskor pedig a baratok alamizsnagyfijtés iiriigyén az tton gardzdalkodtak."””

De vajon mi allt annak hatterében, hogy a laikusok viszonylag szabadon
vallottak a maguk botlasairdl, papjaik viszont szivesebben hallgattak réluk? Ké-
zenfekvd lenne az eltéré normakkal magyarazni a jelenséget, ez azonban nem ad
mindenre vélaszt. Mert jollehet a laikusoknak — szemben az alsépapsiggal — va-
l6ban senki nem tiltotta a kocsméba jarast, a vallomasokban egyesek nemcsak vi-
ddm egyittlétekrsl, hanem részegségekrél, verekedésekrdl, szentségtorésrél, a
bardtok vétkeiben torténd kozremiikodésrél és cinkossagrol is szamot adtak, ami
a polgaroknak és falusiaknak épprigy tilos volt: kételezd hiisvéti fiilbegyéndsuk
sordn ezekrdl szdmot kellett adniuk plébdnosuknak. S noha azt is tudjuk, hogy a
targytol, vagyis a vétkektdl elkalandozé torténetmondds a gyondsukat végzok-
nek is kedvelt stratégidja volt,”” vilagi tandink ezt a bevett énvédelmi modszert
most mégsem alkalmaztdk. Persze a vallomdasok tétje ez esetben nem a sajét lel-

175 Uo,, fol. 76v (Gyarmati Baldzs atya), 46rv (mardci plébanos).

176 ,a tant olykor maga is ivott veliik kiilénféle kocsmdkban és id6kben, s a sajit hazéban is, ami-
kor hordét bontott.” Jegyzokonyv, fol. 97rv.

177 Sibrik Tamds: ,nemes Szarvaskendi Mark dedk fia, Benedek mondta neki, hogy litta, amint az
Agoston-rendi bardtok este egy rossz hird nét vittek kérmendi kolostorukba [...]. Azt is az emli-
tett Szarvaskendi Benedektdl hallotta, hogy amikor a kormendi agostonosek alamizsnagy Gjtésre
mentek, egy szegény embert kifosztottak: miutdn elvették tSle a lovdt nyergestiil, csak magas dij
ellenében adtak neki vissza Kormenden.” Jegyzdkonyv, fol. 45v-46r. Hasonlé nemes Ivinczy Ba-
lazs esete, aki a 6. pontrél nem tud semmit. Ugyanakkor Mindszenti Lukdcs ,bizonyos Ivdnci
Baldzstol” hallotta, hogy egy kormendi polgdr tirsaival kivonszolt egy nét az egyik barat celldja-
bol, mikozben prédikalt. Mivel ez szerinte Mdtyds kiraly idején tortént, ha a névazonossdg sze-
mélyazonossagot is takar (ami nem teljesen biztos, mivel a tébbi hasonld esettel ellentétben a be-
5z¢é16 nem nevezi a mondott Ivdnczi Balazst tanttdarsdanak), akkor kordbdl itélve (32 éves) tantink
is csak hallhatta valakit6l, vallomdsa sordn pedig taldan megfeledkezett réla,

178 Davis, Ficiten in the Archives, 19, 114.
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kiismeretiik és tidvosségiik volt, de ez a pap tantkra is igaz — mégis méasképp vi-
selkedtek az adott szituacioban.

A kiilonbség okat abban latom, hogy a laikusok szdmdra kézombos volt a
bir6 személye, nem prébdltak kedvezé szinben feltiinni elétte. Egy messzirdl jott
fépapot lathattak benne, akinek az alsébb papi rendekre vagy a zsolozsmdk
rendjére vonatkozé szérszalhasogaté kérdéseit — mint lattuk — raaddsul nem is
igen értették. Veliik ellentétben az alsépapsag tantként kihallgatott képviselGit a
szentszéki vizsgalat, a biré plispok mivolta a jelek szerint igencsak feszélyezte.
Kozvetlen kovetkezmények hijan is kinosnak érezték, hogy a klérus magas ran-
gi képviselGje el6tt az egyhdz elvarasaitél eltéré életviteliik részleteirdl vallja-
nak. Elsésorban tehét sajat vétkeiket takargattik, s hallgatasuk csak elvétve ma-
gyarazhatd a friterek iranti szolidaritdssal. Ilyen kivétel az dgostonosokkal
nyiltan azonosulé (és a ferenceseket nemkivanatosnak nyilvanité) halastéi pléba-
nos, illetve a rdddciak lelkipasztora, aki igen szlikszavian vallott, mindossze két
torténetet mesélt, amelyek koziil az egyikkel — a papok koziil egyeduildllé modon
~ sajat magat is leleplezte. ,Amikor egyszer Szent Agoston rendjének baratai
vizkereszt elGlinnepén szokds szerint a kormenettel mentek, bort toltottek a
szenteltviz tartdba, s igy a baratok, amikor csak kedviik tartotta, htiztak egyet a
borbdl [...], amint 6 maga is ezt tette masokkal egyutt.”"”

A kizosség hirei. Az Erdédyek, mint tudjuk, sokfels] toboroztédk tantikat: mind-
Ossze tizenharman voltak kérmendi lakosok, mig a tobbiek a szomszédos vagy
koézeli falvakbol érkeztek, harminchat ember tizennyolc helységbél. A tantk tar-
sadalmi ,sz6réddsa” tudasukban is megmutatkozik: elbeszéléseik nagyon sok,
illetve sokféle eseményrél szolnak, nagyon kevés epizédot ismertek és mondtak
el tobben is. Ez azt jelenti, hogy az Osszes eseménynek és a roluk sz6l6 torténe-
teknek csak elenyészs része lett a kormendi és a kornyékbeli hivek beszélgetései
folytan kozos torténetté (6. tdbldzat). Azt sem szabad elfelejtentink, hogy tizen-
négy tand semmi Gjat nem tudott mondani a kihallgatdson az dgostonosokrél. E
tanik hallgatdsa — a néhdny titkol6zo kivételével — tdjékozatlansagukbdl eredt.
Valamennyien a kornyékbeli falvakbél érkeztek, sokan koziiliik — amint mond-
tak — tényleg csak ritkdn jarhattak be Kérmendre mint a legkozelebbi mezéva-
rosba, ezért a kolostori viszonyok is hidegen hagytdk 6ket. A legtdbbet anekdo-
tdzé tizenhét tanii csoportja ugyanakkor tulajdonképpen egybeesett a kdrmendi
polgarok, illetve egykori varnagyok, foldestiri familidrisok és az iskola volt né-
vendékei korével. Az ettd] valo kismértéki eltérés, a sokat meséld nem kdrmen-
diek (harom f6) vagy kevesebb torténetet elbeszél6 kormendiek (harom f6) esetei
pedig talan egyrészt a vallomastevd stratégiak torzitdsaival, méasrészt a szemé-
lyes jellemvondsok (extrovertélt-introvertalt, magabiztos-zavart stb.) kiszamitha-
tatlan megoszlisdval magyardzhatok.

179 Jegyzdkonyv, fol. 54r. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az egyhdzi év néprajza nem tesz em-
litést a vizkereszt, a liturgikus vizszentelés iinnepén (janudr 6.), illetve vigilidjan szokdsos kor-
menetrél. BALINT SANDOR, Kardcsony, misvét, plinkdsd, Budapest 1976, 135-164, kil. 150,
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6. tablazat Kozos és egyéni torténetek

A
A torténetek témaja A torténetek szama | torténetmonddsok
szdma
Liturgikus Ismétl6dé altémadk 7 33
mulasztisok 36
egyedi altémdk 3 3
A kolostorépliletek | ismétl6da 1 8
elhanyagolésa egyedi 1 1 9
Kocsmazas ismétl6do 3 7 5t
egyedi 18 18
A test csdbitdsa ismétloda . 29 i
egyedi 16 16
Egyéb ismétlods 0 0 5
egyedi 12 12
Osszesen 15 ismétlsds (kozos) 127
60 egyszeri (egyéni)

A koérmendiek mintegy 600-700 fés kozosségében mégis a bardtok szexudlis
szabadossdga koré csoportosultak a mindennapos beszélgetések leggyakoribb té-
mai. A kocsmai epizédokat ennél kevéssé tartottdk az emberek érdemesnek, fon-
tosnak vagy éppen szérakoztatonak elmesélni és meghallgatni (6. tiblizat). Sze-
rintem ez egyrészt a kocsmai jelenetek, veszekedések vagy mulatsagok
mindennapisédgaval és kozismertségével magyardazhat6. A szerzetesi kocsmaza-
sok lakonikus megerdsitése utdn a részletekre iranyuld biréi kérdésre ugyanis
tobben is tgy feleltek, ahogy Csuti Andras: ,6 maga is gyakran ivott a baratok-
kal, az évre azonban, és hogy hanyszor és melyik hazban, nem emlékszik, mivel
gyakran és kiilonboz6 helyeken tették ezt.”"™ Arr6l, hogy a pardzna fraterekrdl
sz0l6 torténetek kéziil miért éppen Mihdly és Dorottya torténete kertilt a hirek
centrumaba, a kovetkezd fejezetben lesz sz6.

Osszefoglalas

A kormendi kolostor tigyében folytatott szentszéki vizsgalat, a valloméastétel sza-
badsaga koriil foly6 torténeti nyomozasunk elsé 1épésében a kihallgatas objektiv
koriilményeit teljesen a korabeli szokdsoknak és a praktikus szempontoknak
megfelelének talaltuk. Ezt kovetSen kizardlag a szovegre koncentrdltunk. Az
elemzés két szinten mozgott. A vallomasokat el6szor a taniik személyes, majd a
kozosség tudasinak reprezenticiéiként vizsgéltuk. A gondolatmenet ugyanakkor

180 Jegyzdkonyv, fol. 92r.
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végig azonos volt: a valésdg valamely aspektusa és leképez&dései kozotti megfe-
leles.ek vaioszemsegere kerdeztunk rd, a valoszertt a %zabad es Gszinte val]omas-
elmondott tortenetek mmt a karnyeken kermgo hirek — halézata pontosan leké-
peztea tirsadalmi viszonyokat, kijelolte a kozosség és a kiviilallok kozotti hatért.

A tantk torténetei hihetének és valdszeriinek t{intek abban az értelemben is,
hogy megtortént eseményekrol széltak, amelyekrél annyit mondtak, amennyire
valéban emlékeztek, amit ténylegesen tudtak. Nem torekedtek a biré meggy6zé-
sére, az dgostonosok befeketitésére az elfelejtett részletek felemlegetésével vagy

ujabb epizédok kitaldlasaval. Ezek alapjan gy tinik tehat, hogy nem kell hitelt
adnunk az Agoston-rendiek részérsl hangoztatott gyantnak, miszerint a masik
fél jogtalan eljarasat igazolandé nyiltan befolydsolta, megvesztegette a tanikat.

A rendszeres kolostori élet az dgostonosok idejében minden jel szerint valo-
ban felbomlott. Ez mind a kegytr, mind a hivek érdekeit sértette. A tantik sze-
rint jobb élet(i és feladataikat — a hivek lelki gondozasat, a romos kolostor helyre-
allitasat — teljesit6 ferencesek maradasa igy mindenkinek kozos érdeke volt. Azt
varhatnank tehat, hogy a baratokrol folyod kihallgatason mindenki legjobb tudasa
szerint, 6szintén elmondta, amit tudott és gondolt. Tudjuk, hogy nem ez tortént.
Sokan és sokféleképpen taktikdztak: mikozben természetesen voltak @szintén
nyilatkozok, egyesek sokat beszéltek, elhatirolodtak a szerzetesektdl, mégis ke-
vés konkrétumot arultak el, masok pedig sokat tudtak, mégis teljesen tudatlan-
nak alcaztak magukat.

De mi végre ez a sok jaték, ha mindenkinek az Agoston-rendiek méltatlan
életének bizonyitasa volt az érdeke? Raciondlis érdekeik ellenére az emberek ba-
ratokhoz fliz6d6 mindennapi kapcsolata egykor sokféle volt, az elutasitastol a
baratsagig terjedt. Az id6kozben kitett fraterek iranti hozzaallasuk sem egyfor-
man valtozott. Voltak, akik utélag megsajnaltak 6ket, masok, noha korabban
cimbordik voltak, az 1j viszonyokhoz alkalmazkodva szintén oriltek a tavoza-
suknak. Az 6 esetiiket nevezné Berger és Luckmann reszocializaciénak. Masrészt
sokféleképpen érzékelték és értelmezték a szituaciot, amelyben beszélnitik kel-
lett. Sokan igazodtak az erdsebb fél elvdrasaihoz, de volt, aki nyiltan vallalta ez-
zel ellentétes vonzoédasait. Szavaikra a hatalmi relacioknal kézzelfoghatobban
hatott a kihallgatds mikrovildga. A plispok-biré el6tt — mint lattuk — az alsépap-
sdg elsésorban nem a baratok iranti szolidaritasbol hallgatott, hanem mert szé-
gyellte megvallani mindennapi botlasait.

A kérmendi tanikihallgatas legvalészintibbnek tiné rekonstrukeidjan tal
igy talan sikertilt rést titni nemcsak a vad, de egyuittal a korrél él6 mai sztereo-
tipiak faldn is: az erdsek hatalmdnak és az elnyomottak passziv engedelmes-
ségének makrotorténeti perspektiviban megjelend statikus, dichotom modellje
helyett megpillanthattuk a helyzetiiket mérlegel§ és sajat racionalitasuk szerint
cselekvs egyszert embereket.

*

Egy kérdés erejéig kanyarodjunk vissza a sziiken értelmezett forrdskritikai szem-
pontokhoz! A tantk nyilt és egytittes befolyasoltsdgdnak lehetdségét most mar ki-
zérhatjuk. De vajon elvethetjiik-e egy a hivek és az Agoston-rendiek kozétti mo-
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gottes, mas természetd konfliktus 1étét? Masképp fogalmazva: az dgostonosok
erkdleseinek és papi kompetencidjanak nyilt elmarasztalasa mogott vajon nem
lappang-e a hivek és a szerzetesek ki nem mondott egyéb ellentéte? Amint ugyan-
is szamos, els6sorban kora tjkori (inkvizicids, egyhdzlatogatasi) jegyzdkonyv
elemzésébdl is kidertil, mikozben a vizsgalat egy-egy pap klerikusi teljesitménye
(misézése, prédikaldsa, gyontatdsa stb. szabalytalan vagy hidnyos volta) kortil
forgott, val6jaban a hivek a mindennapos egytittélés soran keriiltek lelkipaszto-
rukkal ilyen-olyan vitaba: a falu féldhaszndlati rendjétél a hivek erkodlcseinek dlta-
luk tdl szigortinak itélt és nem toleralt ostorozdsaig. Ezekben az esetekben tehit a
helyi normékat felriigé papot a hivek a kiilvildg el6tt az egyhdz, egyben a birak
sajat normdinak megszegésével vadoltdk. A kutatok tovabba azt is megfigyelték,
hogy a hivek lelkipasztoruk erkdlcseit (kocsmazik, iszakos, veszekedés, szeretét
tart) célzé panaszai mindig akkor valtak intenzivvé, amikor ez egytitt jart a pap
beavatkozasaval a kozosség életébe.”™ Mindez a folyamatos normaszegé maga-
tartas (példaul a kicsapongo élet) dltal indukalt és szomszédséagi konfliktus révén
aktualizal6d6 boszorkanyvadak miikodési mechanizmuséhoz hasonlit."

Egy ilyen szitudcié azonban a mi esetiinkben tobb okbdl is kizart. El6szor is
a szerzetesek ellen a vizsgalatot — szemben a fenti példakkal — nem a hivek kez-
deményezték, amint az dgostonosokat elmarasztalé artikulusokat sem &k fogal-
maztdk, hanem a kolostor vilagi feljebbvaldja. Egy esetleges rejtett konfliktust
tehat elsdsorban kozte és az dgostonosok kozott gyanithatnank, amelynek lehe-
tGségét az el6zo fejezetben vizsgdltuk. De azt a forgatékonyvet is valdszinttlen-
nek taldlom, hogy a tanikat egy a szerzetesek és a hivek kozotti masfajta eredetd
ellenségeskedés motivélta volna, mikdzben a kegytir agostonosellenes kijelenté-
seit — egyébként meglepS egyontetliséggel — megerGsitették. Az alkalom sziilte
kozosségi bosszti azonban azért tlinik kizarhaténak, mert a kérmendi tantk leg-
feljebb egy pletykakozosség vagy tagabb foldrajzi (Kormend vonzaskorzete) ko-
zosség, de semmiféleképpen nem egy szociolégiai értelemben vett kozosség kép-
viselGinek tekintheték. Mint tudjuk, Kérmenden kiviil szdmos falubél érkeztek,
igy nemigen alakulhatott ki egy helyi, szomszédsagi konfliktus egységesen koz-
titk és a bardtok kozott. Marpedig az dgostonosok erkélcseit és liturgikus teljesit-
ményét kozosségi hovatartozastol fliggetlentil mindenki elmarasztalta. Az alab-
biakban ezen éltalénos elégedetlenség Osszetevéirdl lesz szo.

181 R.W. ScrisNER, Preachers and People in the German Towns, Id., Popular Culture and Popular Move-
ments in Reformation Germany, London 1987, 123-144; Jay GOODALE, Pfarrer als Aufiensciter.
Landpfarrer und religidses Leben in Sachsen zur Reformationszeit, Historische Anthropologie 7 (1999)
197-211; RameR Beck, Der Pfarrer und das Dorf. Konformismus und Eigensinn im katolischen Bayern
des 17-18. Jahrhunderts, Armut, Liebe, Ehre. Studien zur historischen Kulturforschung, hrsg. ven
R. van Diilmen, Frankfurt am Main 1988, 107-143; C. ScotT DixoN, The Reformation and rural soci-
ety. The parishes of Brandenburg-Ansbach-Kulmbach 1528-1603, Cambridge 1996, 76-83.

182 KristoF ILDIKG, Boszorkinyok, , Orves Asszonyok” és , Pardzna Személyek” a 16-18. szizadi Debrecenben,
Ethnographia 101 (1990) 438-466; KLANICZAY, Boszorkdnyhit, 269-287; GYORGYDEAK ANITA, A rontds
szocidlpszicholdgidia, Két csiki falu néphite a szdzadvégen, szerk. Pocs Eva, Budapest 2001, 372-418.
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A kolostori élet valsaga és reformja

A kozOsség és a szerzetesek mindennapjai

Kisérletek a vilsdg felszamoldsdra

«A keresztény hivek koziil sokakat megbotrankoztatott az agostonos baratok
szertelen életvitele” — ismételték Polanyi Oszvaldhoz hasonlén a tanik. Néha-
nyan koziiliik, miként Réatoldi Kovacs Péter, kicsapongdsaik helyett liturgikus
kotelességeik elhanyagolasdra helyezték a hangstlyt: ,mivel a bardtok kevesen
voltak, az egy misén kiviil minden istentiszteletet és zsolozsmat mell6ztek, ami
a helyieket nagyon megbotrankoztatta.” Roviden fogalmazva tehat a lakossagot a
szerzetesek viselkedése felhdboritotta. A baratok irant taplalt haragjuk és megve-
tésiik cselekedeteikben is megnyilvanult. Az dgostonosok és a hivek rendszeres
talalkozasainak szintere egyfel6l a baratok temploma volt, ahova az emberek mi-
sére, zsolozsmara és gyonni jartak, masfel6l a kolostor és a kocsmak, ahol infor-
malisan érintkeztek. A kozeli Nadasdon laké egyik jobbagy, Biré Andras erre
igy emlékezett: ,gyakran litta a szerzeteseket kocsmakban laikusokkal inni és
részegeskedni, ahol el6fordult, hogy beszélgetés kozben a hivek megfeddték a
baritokat, mondvan, j6 szerzetesekhez nem illik igy borban tobz6dni, ahogy 6k
teszik”. Tobbek szavaibol is kidertil, hogy a hivek korhol6, a bardtok felelGsségét
firtaté megjegyzései nyoman gyakran vitdba is keveredtek. Arra a kérdésre,
hogy miért hanyagoljak el ennyire az istentiszteleteket és a kolostori épiileteket,
az agostonosok a felelésség elhdritasaval replikaztak: abbdl a kevés alamizsna-
bél, amit a hivek nekik osztanak, csak ennyire képesek. Szemmel lathatéan tehat
magasabb drat szabtak szolgaltatdsaiknak, papi funkciéjukbdl eredé szakrélis
hatalmukat drunak tekintve. A baratok tiszteletlensége Nagy Pélban, a kolostori
testvériilet dékanjiban is mély nyomokat hagyott. A kihallgatdson felidézte,
hogy amikor harangszoéra a kolostorba indult azzal a szandékkal, hogy a vespe-
rason részt vesz, uitkézben Osszetaldlkozott a kocsmaba igyekvé Ambrus frater-
rel, aki kérdésére, hogy a zsolozsmat mar elvégezték-e, igy felelt: ,Nem tudunk
egyszerre harangozni, meg vesperast is énekelni.”!

1 Jegyzdkonyv, fol. 33v (Poldnyi Oszvald), 39v (Ratoldi Kovdcs Péter), 93v (Nédasdi Bird Andrds).
Az dgostonosok hivatkozdsa a kevés alamizsndra: uo., fol. 88r, 4. artikulus (Istvdn, kérmendi plé-
bénos), 90v, 4. artikulus (Polgar Gergely), 92r, 3. artikulus (Csuti Andras). Uo, fol. 86r (Kérmendi
Nagy Pal).
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A barétok hivek irdnti tiszteletlensége idénként szinte mar fenyegetésbe for-
dult. Szarvaskendi Sibrik Benedek emlitette, ,hogy amikor Antal barat a kocs-
mabol a mezdére indult, az egyik paraszt megkérdezte téle, a fejszét minek viszi
magaval. Mire & azt felelte: ,ha tudni akarja, itban a mezére majd megmutatja.”*
Az dgostonosoknak az efféle szajhdskodésre azért is sziikséglik lehetett, mert a
jogokon és kotelességeken nyugva stitus- és szerepviszonyok felboritdsa utdn a
papi érinthetetlenség egyhazi parancsa mar nem védte meg Gket a hivek haragja-
t6l.” Noha a fraterek spontén, tettleges megbiintetése a hatésagok altal definialt
hivatalos normakba (itkozott, mégis mindennapos esemény volt. Az emberek a
szerzetesek altaluk nem elfogadott viselkedésének azonnali és 6nallé bilintetését
magatol értetGdS joguknak tekintették. S taldn egytittal kitelességiiknek is: a ba-
ratok er6szakos megbiintetésétSl megvaltozasukat, a normalis viszonyok helyre-
allasat remélték.!

A harag bizonyos helyzetekben azonban erdszak helyett nevetésben talalt fel-
oldéasra. fgy hallunk példaul gunyos hangvételd kocsmai jelenetekrél: ,a kocs-
makban a hivek idénként a részeg agostonosok fejét, ruhdjat és tonzurdjat koles-
kasaval osszekenve teljesen elcsifitottak”. De az is tobbszor eléfordult, hogy
csak ugy lattak biztositottnak kijézanodéasukat, ha a kocsmébdl a kolostorig ker-
getik Gket.” A bardtok ugyanis olyan kordn mentek reggel a kocsmakba, hogy
nem a kolostorban, hanem ott mondtdk a misét — hangzott az dgostonosokrdl
kozszdjon kering6 mondds, a korabeliek fanyar humorarél szimot adva.® A pol-
garok maskor dicséretbe rejtették megvetéstiket: ,j6 bardtok ezek, mivel minde-
niiket, amijiik csak van, bdrhol talaltdk is, veliink egyiitt fogyasztjdk el” — idézte
fel a biré el6tt Mindszenti Lukdcs a nyilvdn még kormendi varnagysaga idején
hallottakat. Amikor pedig a kolostorba misére igyekvd fiatal nemest, Szarvas-
kendi Sibrik Tamadst leintették, mondvéan, hidba megy, , mivel csak egy barat van
a kolostorban, aki, szegény, nem tud misézni, mivel gyenge [...] s megbénulva
fekszik, bujakorban szenved”, sajndlkozasukban taldn némi irénia is bujkalt.”

2 Up., fol. 44r.
3 V6. VicTor TURNER, Dramias, Fields and Metaphors, Ithaca 1974, Részlet beldle magyarul: Atmenetek,
hatdrok és szegénység: a communitas valldsi szimbélumai, Mérfcldkévek a kulturdlis antropolégidban,

szerk. Paul Bohannan-Mark Clazer, Budapest 1997, 675-711.

4 Ahivatalos normdkba titkoz6, de a kizbsségi normdknak megfeleld tilkapdsokra — mint a , kivéte-
lesen normalis”/, normalis kivétel” oximoronjdnak egyik lehetséges értelmezésére - 1d. GInzBURG-
Poni, The Name and the Game, 7-8. A self-help mint a konfliktus megoldasdra irdnyuld erdszakos fel-
lépés: Conflict resolution, Encyklopedia of Cultural Anthropology, I, 241-245, 242,

5 Jegyzdkonyv, fol. 70v, 5. artikulus (Nadasdy Ferenc, bardtok dsszemdzoldsa), 101r (Tapasztd Ma-
tyds kdrmendi polgdr, bardtok hazakergetése).

6 Radoci Szab6 Albert: ,a tani hallotta, hogy a parasztok a bardtokon ginyolédva mondogattik,
hogy a kirmendi friterek olyan kordn mennek a kocsmikba, hogy nem a kolostorukban, hanem a
kocsmdban miséznek. Ezt onnan tudja, mivel sokaktél hallotta ezt mondani,” Jegyzdkonyv, fol.
57r. Ugyanennek tdrgyilagosabb megfogalmazdsa Kormendi Lérinc atyatél: ,tudja, hogy ha az
dgostonos bardtok maradtak volna a kolostorban, az még inkabb elhagyatotta valt volna, mivel
nem torédtek az épitésével, s az alamizsndt, amelyet a hivek osztottak nekik, inkdbb rosszul és ha-
szontalanul felélték, ahelyett hogy az épiiletekre és a kolostor javitdsara forditottdk volna.” Uo.,
fol. 97r.

7 Jegyzdkonyv, fol. 61v (Mindszenti Lukdcs), 45r (Sibrik Tamads).
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Sz6 és tett, gliny és verés — mind a kolostori és szerzetesi élet megjavitasara
iranyul¢ éltalanos torekvés kiilonboz6 formai, eszkodzei voltak. Nddasdy Ferenc
ezt igy fogalmazta meg: ,nemeseket és nem nemeseket egyarant szamtalanszor
hallotta, amint a bardtokra panaszkodtak, szidtak, ginyoltdk Gket és rosszul
bantak veliik a zsolozsmadk és az istentiszteletek elhanyagoldsa miatt.” Némelyek
a biintetdszankciok helyett a szerzetesekkel apolt kapcsolatuk megszakitasdban
vagy legalabbis lazitasiban lattdk a helyzet megoldasat. A templomgondnok
szerint ,a hivek buzgalma annyira lecsokkent az dgostonos baratok irdnt, hogy
néhanyan még a miséjiikre sem voltak hajlandék jarni”. Masok a vallasos szol-
galtatdsok cstkkenésére az anyagi ellenszolgdltatdsok megvonasdt tartottdk a
megfelel valaszlépésnek. Tapaszté Matyas gyakran hallotta a polgarokat, amint
egymas kozott mondogattik: az istentiszteletek elhanyagoldsa miatt toébbé nem
tartoznak a bardtoknak alamizsndval. A szerzetesek dltal nyiltan megfogalma-
zott anyagias vagy pragmatikus hozzadllasnak a jegyében a probléma ezzel meg
is lett volna oldva: se mise, se alamizsna, Az emberek azonban nem igy gondol-
kodtak. Adomdnyaikért cserébe nem egyszeriien azt vartak, hogy az isteni ke-
gyelmet kozvetitd szentségeket a bardtok maradéktalanul kiszolgéltassdk. A kol-
kedi plébanos gy emlékezett a hivek panaszaira: ,hogyan tudndnk odaadassal
alamizsnét osztani a fratereknek, akik ily romlott életet élnek mindenkit megbot-
rdankoztatva és rossz példdt mutatva, az istentiszteleteket sem végzik el.” Kor-
mendi Lérinc atya szerint az emberek tigy szidtdk Gket, ,hogy ilyen bardtoknak,
mint ezek, nem tartoznak alamizsndval, de rossz erkoleseik és rendetlen életitk
miatt arra sem méltok, hogy a klastromban tartsak Gket”.”

A szavak mellett a cselekedetek is azt tiikrozik, hogy a kérmendiek az anya-
gi timogatds cstkkentését szintén csupén eszkozként hasznaltik a szerzetesek jo
ttra téritése érdekében, de semmiképpen nem végsé megoldasként tartottdk sza-
mon. Az dltaldnos felhdborodds és a spontdn rajtatitések ugyanis ezzel nem
sziintek meg. A konfliktus kezelését szolgdlé mindennapi eszkdzok sordban
azonban az eddigiekben vazolt szigor és biintetés mellett — a magdan és a hivata-
los cselekvések szférdjiban egyardnt — az engedékenység és segitség aktusaival,
a tavolsagtartds mellett pedig a szolidaritds megnyilvanuldsaival is taldlkozha-
tunk. Volt, aki a garatra felontott baratokat tehetetlenségtikben megsajndlta, és
—ezdltal a giny és a harag potencidlis kitoréseitél megmentve — hazatamogatta a
kocsmabol. Nadasdy Ferenc mesélte, hogy ,olykor latta az dgostonos bardtokat
mind a varosban, mind kiviile, a falvakban, amint a kocsmakban laikusokkal it-
tak, s idénként annyira lerészegedtek, hogy ha masok nem segitik, tamogatjak
Gket, nem tudtak volna a kolostorba visszamenni”. Masok ahelyett, hogy a mise
elmaraddsa miatti felhaboroddsukban tdvoztak volna a templombdl, inkdbb ma-
guk ministrdltak a kolostorban egymagdban €16 szerzetes miséin. Ratoldi Kovacs
Péter latta ugyanis, hogy ,néha csak ketté vagy csak egy szerzetes volt, oly-
annyira, hogy amikor az az egy misét akart celebrélni, valamely parasztnak kel-
lett neki ministralni”. S jéllehet egyre tébben vontak meg anyagi tdmogatdsukat
a pénzt a torkukon legurité fraterektdl, a kolostornak szént alamizsnat a maguk

8 Uo, fol. 69v-70r (Nadasdy Ferenc), 87r {Nagy Fal, templomgondnok), 100v (Tapaszté Mityds),
73v-74r (a kolkedi plébanos), 95r (Kormendi Lérinc atya).
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kezelésébe vonva a kormendiek megszervezték az épiiletek halaszthatatlanna
valo felujitasat. Vagyis miként Rosos Simon, aki ,mint a kérmendi polgédrok
egyike alamizsndval maga is hozzdjarult az épitkezésekhez alldsanak és hitbuz-
galmanak megfelel6en”, masok is Nagy Pal templomgondnokra biztik inkdbb a
feldjitasra szant Osszeget.”

A véletleniil leleplezett btinGkre tovabbd nemesak rogtoni megtorldssal, ha-
nem idénként azok cinkos eltussolasival reagaltak. [gy példaul a barétok egyko-
ri szolgal6ja, Batai Toth Istvan Antal frater kérésére talan egészen a kihallgatas
idejéig hajlandé volt hallgatni arrél az intim jelenetrél, amelynek véletlentil szem-
tantja volt: ,, Az elmilt évben litta, hogy Antal frater a kérmendi Sziiz Maria-
kolostorban fenn, a templom karzatdn Gsszefekiidt, és a dolgot végezte egy né-
vel. Amikor ezt latta, tarsa volt Somogyi Jdnos dedk, aki mostansidg Somogyva-
ron id6zik, aki vele egytitt latta az aktust [...], s a bardt nagyon kérte 6t, hogy ne
arulja el senkinek, amit latott.” A titoktartdsra még az a kolkedi plébanos is rave-
heté volt, aki vallomaésa alapjan hivatasat komolyan vevé papként all elSttiink.
O Zsigmond fratert kapta azon rajta, amint épp a névnapjat tinnepelte baratngjé-
vel a fiirdében. A pap és a barat kozos titka révén létrejott bizalmas kapcesolatat
az egyik kormendi polgar, Kis Gaspar hazaban egy egyiitt elfogyasztott kiados
reggelivel végiil ritudlisan is megpecsételte. Ugy tiinik azonban, hogy az dgosto-
nosok nemcsak ilyen rendkiviili alkalmakbél étkeztek a virosban. Egyes hazak-
ban ugyanis rendszeresen f&ztek rdjuk, s néhiny férjes asszony még arra is
hajlandé volt, hogy a kolostorba hordja a féztjét. Ezt Kérmendi Lérinc atyatol
tudjuk, aki ,gyakran latta a baratokat azokkal ndkkel, akik nekik otthonukban, a
kolostoron kiviil féztek, amikor az ételt vitték nekik ebédre és vacsordra”.'’

A vialsag mélytilését jelzi ugyanakkor, hogy a lakossag a szerzetesek megfe-
gyelmezése érdekében az egyhazi és vilagi hatésagokat is mozgésitotta, ezaltal
hivatalos és nyilvanos szintre emelve Gsszetlizéseit a kolostor lakéival. Egyfeld]
sokat panaszkodtak az dgostonosokra Kérmend és a kornyék vilagi papjainak,
aminek hatasara példaul Istvén atya, aki az utébbi nyolc évben volt a véros plé-
banosa, gyakran meg is szidta a ,fekete baratokat”, amiért a kolostort pusztulni
hagyték, és botranyosan éltek."" Mivel azonban a kolostor felett joghatésaggal
nem rendelkezé papok csak informalis nyomadst tudtak gyakorolni a fraterekre, a
hivek nem elégedtek meg ezzel: megkisérelték a kolostor vilagi és egyhazi felet-
teseinek bevondsat is. Idénkeént ezért a kegytr helyi képvisel6it, a varnagyokat
siirgették, hogy lépjenek kozbe és bilintessék meg a magukrol megfeledkezd
szerzeteseket. Kemesmali Nagy Pél, egykori varnagy igy emlékezett erre: ,a nép
gyakran panaszkodott neki mint helyi tisztvisel6nek a bardtok vétkei és talkapé-

9 Uo,, fol. 70r (Nddasdy Ferenc), 39v (Rdtoldi Kovécs Péter), 84v (Rosos Simon).

10 Uo,, fol. 68r (Batai Toth Istvdn), 74v (a kolkedi plébdnoes), 95v (Kormendi Lérinc atya). A bardtok-
ra valé fézésre 1d. még Karolj Gergely szavait: ,ldtta és tudja még, hogy a bardtok a virosban {6-
zettek olykor maguknak és a kolostoron kiviil ettek mdsokkal, mdskor pedig gyanis nékkel a ko-
lostorban.” U, fol. 97v.

11 ,gyakorta korholta és szidta a bardtokat azért, hogy a kolostort ennyire pusztulni hagytak, és ami-
ért botranyosan éltek [...]. A megbotrinkozdsrdl onnan tud, mivel a kormendi nép olykor neki pa-
naszkodott az istentiszteletek elhanyagoldsa és a pusztulds miatt.” Jegyz6konyv, fol. 88r. A kélkedi
és szentkiralyi plébanosoknak tett panaszokra Id. még uo., fol. 74r, 75v. Kiilonds, hogy a masik két
kirmendi pappal szemben a szuperintendens, Nagyliszkai Albert atya errél nem beszél,
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sai miatt”, s el6fordult, hogy ,a kastély népei koziil néhdnyan azzal a kéréssel
fordultak hozza, hogy engedje meg nekik, hogy a monostorra torjenek, és a bara-
tok szallasairél az efféle gyanis néket kihurcoljak”.”” De a mezévérosiak szerve-
zett és hivatalos fellépésére is sor keriilt: a kozosség nevében a varosi tanacs
tobbszor is levélben folyamodott az dgostonosok tartomanyfénokéhez, ,hogy Is-
ten és valamennyiiik lelki iidve érdekében gondoskodjon arrél, hogy a kolostor
ne szenvedjen az istentiszteletekben ekkora hianyt, s ezért kiildjon annyi szerze-
test, akik a miséket és a zsolozsmakat rendesen el tudjak végezni, és egyéb szol-
galataikkal, buzgo cselekedeteikkel a hivek éptilését szolgaljak”.” Kérésitk nem
maradt hatastalan: a provincialis maga jott Kormendre, hogy a kolostort vizital-
ja, a kihdgasokat megtorolja és felszamolja. Amint azonban a tamik elbeszélik, a
rendi vezetés minden segitékészsége hiabavaldénak bizonyult: a fraterek nyiltan
megtagadték az engedelmességet, s az Gjonnan idehelyezett néhany 1j barat sem
tudott gyokeresen valtoztatni a helyzeten. Amint Rosos mesélte: ,a provincialis
kérésiikre nem tobb, mint két-harom vagy négy baratot kiildott a kérmendi kolos-
torba 1igy, hogy ezaltal Gsszesen négyen voltak, s6t harman vagy ketten, olykor
pedig oten, néha pedig hatan-nyolcan az agostonosok [...], akik azonban hamaro-
san olyannyira megfogyatkoztak, hogy csupén egyetlenegy barat maradt.”"

Az ilyen pillanatokban, amikor a kormendiek reménytelennek lattdk az
agostonosok megvaltoztatasat, a valsag felszamolasanak radikalisabb maédja ke-
riilt el6térbe. A polgéarok a kélkedi plébanos el6tt sem titkoltdk azt a szandéku-
kat, ,hogy az dgostonosokat 6k maguk akarjak elizni, s még az is jobb, ha tire-
sen marad a klastrom, semmint hogy ilyen elvetemiilt és blinos baratok lakjak a
nép megbotrankozdsara és szerzetesrendjiik, s6t az egész papi rend gyaldzata-
ra”."® Ilyenkor egymas kozott is arrcl beszéltek tehat, hogy a bardtokat egyszerti-
en maguk teszik ki a kolostorbél. A templomgondnok szerint ,a fratereket sokak
részérdl akkora megvetés ovezte, hogy [...] a nép gyakran mondogatta méltat-
lankodva, és akarta, hogy az dgostonos baratokat kidobjdk és eltizzék a kolostor-
bél”. Téth Istvan a kormendiek ezen szandékat ,lazadasnak” nevezte. Kemes-
mali Nagy Pal szavai nemcsak a hivek elszantsigat mutatjdk, de azt is, hogy
maguk is tudtdk, hogy egy ilyen véllalkozas mar nemcsak az egyhazi normak
athagasat, de egyuttal a hatalmi struktirdk felboritsét is jelentené: ,Hallotta,
hogy a kérnyékbeli nép elhatdrozta, hogy a baratokat rendetlen életitk miatt erd-
szakkal és sajat tekintélyével kergeti el.”®

12 Jegyzdkinyv, fol. 73r, 72v. Holldsi Mindszenti Lukdcs, a mdsik egykori kérmendi vdrnagy szintén
kiemelkedSen sokat tud és beszél a kiormendiek panaszairél és terveir6l. Uo,, fol. 60rv. Ld. még
részletesebben alabb.

13 Uo. fol. 83v (Rosos Simon). Egy masik kérmendi, Tapaszto Matyds szintén megemlitette a lakos-
sdg provincidlishoz intézett kérését, uo., fol. 100w

14 Kemesmali Nagy Pal beszélt a bardtok engedetlenségérdl: ,a bardtok fellizadtak provincidlisuk
cllen, amikor vizitdlta 6ket, és kihdgdsaikat korrigdlni akarta, lgy, hogy nem hagytik magukat
vétkeiktd]l megtisztitani.” Jegyzkonyv, fol. 84r, 72v (Rosos Simon).

15 Jegyzdkonyv, fol. 74r (Tolnai Péter kolkedi plébinos).

16 Uo,, fol. 68v (Nagy Pél kirmendi polgdr), 72v (T6th Istvidn), 87r (Kemesmdli Nagy Pal).
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A kormendiek és a bardtok ambivalens viszonya

A kolostori élet helyreallitisa érdekében a hivek mindent megprébaltak: idén-
ként tlrtek, tiirelmesek és segitékészek volt, maskor azonnal és tettlegesen meg-
toroltdk a kihagdsokat, de az is el6fordult, hogy kozosségileg, szervezetten és jol
megfontoltan léptek fel. Ez azonban még mindig csak az érem egyik oldala.
A kormendiek és a szerzetesek mindennapjairél alkotott képilink csak akkor lesz
teljes, ha figyelembe vessziik, hogy ami a jegyzékonyvbe kertilt, az nem a nor-
madlis, hanem a rendkiviili. Hiszen amennyire az emberek magatdl értetGddnek
talaltak a kotelességlikrdl megfeledkezd bardtok megbiintetését, éppugy termé-
szetes volt szamukra az is, hogy a kocsmédkban vagy akar bent a kolostorban
idénként maguk is Osszejdjjenek, iszogassanak, beszélgessenek veliik. Jollehet
erre csak a taniik elejtett szavai, a ,honnan tudja” kérdésekre adott kiegészits
valaszok utalnak, ezek alapjan — figyelembe véve, hogy forrasunk milyen célt
szolgalt — taldn lehetséges a kovetkeztetés, hogy a hétkdznapok kozel sem egy
dgostonosok elleni akciésorozatként teltek, hanem inkdbb az ugyan bizonyos
idékozokben felboruls, de alapvetéen békés egyiittélés volt a jellemzé.

Amint a tanik kihallgatds soran bevetett stratégidinak elemzése sordn va-
zoltam, az emberek viszonya a baritokhoz igen valtozatos volt. Alland6 ivé- és
jatszétarsaik kozott feltlinden sok kornyékbeli papot sikeriilt azonositani. A kor-
nyékbeli lakosok egy része ugyan csak hirbdl hallott a fraterekrdl, de akik gyak-
rabban jartak a varosba, egytttal a kolostorba is benéztek misét vagy zsolozsmat
hallgatni.”” Persze akik mar t8bbszér hidba varakoztak, ezt kovetden el-elmara-
doztak. De olyanok is voltak, akik nemesak praktikus okokbél, hanem elvi meg-
fontoldsbal, tudatosan kertilték a biinds életti baratokat: miséiket nem vagy csak
ritkan latogattdk, tarsasagukat pedig kifejezetten kertilték. Az ily médon konzek-
vensen gondolkoddk és cselekvék azonban a jelek szerint igen kevesen voltak,
tantink koziil mindéssze ketten. Nadasdy Ferenc — amint vallomdsaban fogal-
mazott — ,nem tartozott a szerzetesek tarsasigahoz, mivel rendetlen életiik miatt
nem vagyott utdnuk, és ezért a misehallgatést is beleértve ritkan latogatta kolos-
torukat”, A kolkedi plébanos pedig a baritok hanyagsagat megtapasztalva ,ke-
vés odaadassal viseltetett irantuk, ezért ha Kérmendre jott, inkdbb a plébania-
templomban hallgatott misét”"™ (7. tibldzat).

A kormendiek szaméra, még ha igy is gondolkoztak, sokkal nehezebb volt
az efféle kovetkezetesség megvaldsitasa. Mert ha az dgostonosok tarsasagatol el
is hatérolédtak, ,szolgdltatdsaikra” — minden hibajuk ellenére - raszorultak. Ke-
mesmali Nagy Pél egykori varnagy — amint a birénak eléadta — ,,az Agoston-ren-
diekkel nem baratkozott, j6llehet mindennap, mar amikor tudniillik tartottak mi-
sét, elment a kolostorba, hogy részt vegyen rajta”. Istvan plébdnos tir pedig

17 Hidwvégi Polanyi Oszvald: ,Tudomdsa okdra azt felelte, hogy olykor bement a kolostorba misét
hallgatni.” Nadasdi Biré Andras: ,gyakran tért be oda hitbuzgalmi okokbél, de sem misét, sem
zsolozsmat nem tudott hallgatni”, Sali Borsos Miklés: 6 maga mdskiilonben nem jirt a kdrmendi
kolostorba, hacsak azért nem ment olykor, hogy istentiszteletet hallgasson”. Jegyz6konyv, fol. 32v,
931, 82r.

18 Jegyzokonyv, fol. 69v (Nadasdy Ferenc), 73v (Tolnai Péter kolkedi plébanos).
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~gyakran jart a kolostorba gyénasat elvégezni és misét hallgatni vagy mondani, s
ilyenkor mindig csodalkozott a kolostor elhagyatottsiagan és a baratok hanyagsa-
gan”.” S még ha talan 6k ezzel sajat miiltjukat igyekeztek is szépiteni — ami féleg
a plébanos esetében nem zdrhaté ki —, szavaik jelzik, hogy mit tartottak a helyes

magatartasnak a fraterek iranyaban.

7. tdbldzat

Tanuk

A bardtokkal tarsasdgi kapcsolatban
nem allnak
A) Csak misére, zsolozsmdra vagy
gyonni jar a kolostorba.
B) A baratok tarsasdgat tudatosan
keriili.

Istvan atya, kormendi plébédnos

A) A kolostorba gyoénni, misére és
misézni gyakran jart.

Szecsddi Istvan, szecsdi plébdnos

A) Misére szokott menni.

Vitézlé Hidvégi Polanyi Oszvald

A) Néha jart a kolostorba misére.

Borsos Miklos, sdli jobbagy

A) A kolostorba kizdrélag misére ment.

Bird Andras, nadasdi jobbagy

A) Misére jart.

Nemes és vitézl6 Nadasdi Nadasdy Ferenc

B) Ritkan jart hozzdjuk misére,

tdrsasagukat keriilte.

Tolnai Péter, kélkedi plébdnos B) Inkdbb a plébaniatemplomba ment

misére, ha Kérmendre jott.

Nagy Pil, kemesmadli nemes, egykori
kérmendi varnagy

B?) Mindennap misére jart, de
tdrsasigukba nem. A kocsmdba ura
tigyeit intézend6 tért be.

Osszesen 8 f6:
6 laikus — 2 pap
1 kérmendi — 7 kornyékbeli

Noha a tantik és a hivek tobbsége tudott — és a kihallgatdson részletesen be-
szélt is — a botranyokrél, nemcsak misére, zsolozsmadra, vagy a gyonasat végezni
jart hozzajuk, de a lehets legtermészetesebbnek érezte — és ezért meg is vallotta —,
hogy az dgostonosok tarsasagat sem vetette meg (8. tibldzat). Néhanyan, elsGsor-
ban a falubeliek, foképp a kocsmakbél ismerték Gket. Kérmend és a falvak ,nyil-
vanos borozéiba” ugyanis tekintet nélkiil életkordra és tarsadalmi statusira, a
varnagyoktol a szolgabirékon &t a zsellérekig és pasztorokig bezdrélag mindenki
betért. 5 amint a vallomasok sejtetik, nem is elsésorban szomjuk enyhitése vé-
gett, hanem kifejezetten azért, hogy az tigyeik intézéséhez sziikséges hireket és
tudast itt beszerezzék. Nagy Pal, kemesmali nemes szavai j6l mutatjdk ennek
szamukra magatol értet6dé voltat: , ldtta a baratokat a kocsmaban nappal és este,

19 Uo,, fol. 72r (Kemesmadli Nagy Pal), 88r (a kormendi plébdnos).
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8. tablizat

Tantk

A bardtok alkalmi tirsasdga
A) nyiltan mondja
B) hallgatélagos/sejtheté

Kérmendi Lérine atya, oltdrigazgatd
Koérmenden

B) A kolostorba bejart, kocsmai jatékot,
ivast nem emlit, inkdbb mdsrdl beszél.

Nagyliszkai Albert atya, oltirigazgato
Kormenden, az dgostonosok feliigyelGje

B) Semmit nem mond, de mdsok
vallomasabdl kidertl.

Mindszenti Lukdcs, hollosi nemes,
egykori kbrmendi varnagy

A) A baratoknal gyont, misére, vespe-
rdsra jart, bejart a kolostorba beszélgetni.

Rosos Simon, kérmendi polgar, konfriter

A) Bejart a kolostorba.

Nagy Pdl, kormendi polgar, konfrater,
a konfraternitds dékdnja

A) A kocsmédban ivott veliik, és a kolos-
torba is bejart.

Polgar Gergely, kérmendi polgér

A) A kolostorba jart misére, enni-inni.

Tapaszté Matyds, kirmendi polgdr

B) Néha misére ment, a kocsmaban
idénként & is ott volt.

Kiraly Gybrgy, kérmendi polgar

A) A kolostorba bejart enni-inni.

Pap Andras, kérmendi bird

A) A kolostorba bejart enni-inni és
misére.

Gyarmati Baldzs atya, szentkirdlyi
plébdnos

A) Egykor kérmendiként gyakori kolosto-
ri vendég volt.

Szecsodi Miklés atya, szecsddi plébanos

A) Jart a bardtok tarsasdgdba, mivel
Kormenden tanult, és misézett a baratok
helyett.

Pondor Miklés, nddaljai jobbigy

(A) Amikor Kérmenden lakott,
taldlkozott a bardtokkal a kocsmékban,
jért hozzajuk misére és gyonni a kolos-
torba.

Raddczy Mihdly, rddéci nemes, szolgabir6

(A) A kolostorba misére jart, gyakran
ivott veliik kocsmaban, latta Gket
jatszani.

Szabd masként Raddci Albert, radoci
nemes

(A) A kocsmaban néha ivott veliik
(és madsokkal).

Nemes Szarvaskendi Sibrik Tamas

(A) Misére és beszélgetni jart
a baratokhoz a kolostorba.

Nemes Szarvaskendi Sibrik Benedek

(A/B) Epp a kolostorba ment baritaival
délben...

Istvan atya, hidvégi plébanos

(B) Misére jart, a refektériumban,
konyhdban és kertben ndket latott.

Osszesen: 17 {6

12 laikus - 5 pap

9 kormendi - 3 egykori kdrmendi -
5 kornyékbeli
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amikor tudniillik maga is Kérmend varnagyaként betért oda, uranak tigyeit inté-
zendd.” Erdekes médon a masik egykori vamagy, Mindszenti Lukdcs is hasonlé-
an nyilatkozott: ,,az agostonos bardtok Kérmenden és a falvakban parasztokkal
és vildgiakkal egytitt lakomakat és ivdszatokat rendeztek, mikézben gyakran
kocsmai jatékokhoz tiltek, amelyeket laikusokkal és papokkal egyarant jatszottak
[...]. Ezt hallotta [...] és maga is latta, amikor a vdarosba ment ura vagy sajat tigye-
iben.”®

Ezeket a mezévarosi és falusi taverndkat nem a varosokbdl ismert, allandé
kocsmékként kell elképzelniink. A kozélet alkalmi szinteréiil ugyanis a polgarok
hazai, otthonai szolgaltak. Azt pedig, hogy mikor ki bontott hordét és mért bort
a hozza betér6knek, a kapura kirakott tibla, cégér jelezte.”” A kocsmdrosnék je-
lenlétét kozvetve az jelzi, hogy az ivast evés kisérte. Példaul Kérmendi Csuti
Andrés is ,latta, hogy a baratok kocsmaba jartak, ahol fézettek maguknak, és a
vilagiakkal egyiitt lerészegedésig ittak”.* Arra azonban nem utal semmi, hogy
mas ndk is részt vettek volna a kocsmai sszejoveteleken. A kocsmai tarsas élet a
foglalkozasi csoportokon és tarsadalmi rétegeken ativelt ugyan, am a ndéknek
a jelek szerint mar nem jutott szerep az ivassal és gyakran verekedéssel kisért
férfias beszélgetéseken.”

Ezen is tilmenden a hivek nagy része — a tanik kozotti aranyokbdl itélve —
rendszeres résztvevdje volt a kolostorban foly6 tarsasdgi életnek is. ,Szdmtalan-
szor taldlkozott az agostonos fraterekkel a kormendi kolostorban hol ilyen, hol
olyan iigyben, s mar fiatal kora éta gyakran latogatta a kolostort, hol azért, hogy
misét vagy zsolozsmat hallgasson, maskor pedig azért, hogy a baratokkal talal-
kozzon vagy hogy egyiitt egyenek” — emlékezett az oreg és tehetés kormendi
polgar, Rosos Simon. A szerzetesek kolostori tarsasdga egyrészt testvériiletiik
tagjai koziil kertilt ki. Rosos mellett a templomgondnok is kozéjik tartozott:
»Mivel konfrateriik volt, gyakran jért hozzdjuk a kolostorba, [...] mind istentisz-
teletet hallgatni, mind a baratok tigyeiben” — magyarazta jolértesiiltségét.™ Nagy
Pélnak a kolostorban mar csak azért is sok tennivaléja akadt, mert egytittal a ko-
lostori templomban miikédd valldsos tdrsulat dékanjaként a kolostori épiilete-
kért is felelGsséggel tartozott. De a kolostori iszogatds a harmadrendi testvérek
és a testvériilet tagjainak némileg ,hivatalbol” torténd latogatasain til szélesebb
korben is természetes dolognak szémitott. J6l mutatjak ezt az egykori kérmendi
bir6, Kiraly Gyorgy szavai: ,Mind a kolostorban, mind azon kiviil egyiitt ivott,
evett és beszélgetett némely baréttal, s emellett gyakran ment a kolostorba misé-
re is”. Végul nemcsak az egyik fiatal szarvaskendi nemes, de a volt castellanis,

20 Uo, fol. 72v (Nagy Pal), 61v (Mindszenti Lukics).

21 Ld. a kocsmatartas mddjdra vonatkozé kifejezéseket: ,amikor a bort megkezdte”, ,valahinyszor
bort drult cégér alatt” (vendidisset vinum ad signum), Jegyzokonyv, fol. 97v, 63r. VO. BaLLay KAroLY,
Magyar korcsmik és fogadik a XIII—XVIII. szdzadban, Budapest 1927; KusiNvi ANDRAS, Kocsmizds,
becsiiletsértés és fogadis a késokozépkori Magyarorszigon, Hiedelmek, szokdsok az Alfdldon, szerk.
Novik Laszlé (Acta Musei de Jdnos Arany nominati VII), Nagykérss 1992, 1, 231-236.

22 Jegyzdkonyv, fol. 92r.

23 gy az az eperjesi asszony, aki Nagymihalyi Gyorgy kocsmdjdban &sszetort egy poharat, a sza-
bilyt erdsité kisebbség létéral tanuskodik. Emliti Kusinvi, Kocsmdzds, 232.

24 JegyzOkonyv, fol. 84r (Rosos Simon), 86r (Nagy Pdl).
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Mindszenti Lukacs sem tagadta, ,hogy idénként meglitogatta a fratereket kolos-
torban pihenés és beszélgetés végett, vagy hogy gyontatét kérjen téliik, gyakran
pedig azért jott, hogy misét hallgasson”.”

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a hivek, koztiik elsésorban a
kérmendiek viszonya a baratokhoz igen ambivalens volt: noha az dgostonosok
vétkei az embereket felhdboritottak, mégis igénybe vették megmaradé ,szolgél-
tatasaikat” és tarsasdgukat. A ,Részeges” vezetéknévvel illetett Antal fraterhez
annak ellenére elmentek gyénni, hogy tudtak, nincs még pappa szentelve. S a ki-
héagasok cinkos leplezésén til a vétkek egyiittes elkovetésére is sor keralt: ma-
guk is nagyot hiiztak a vizkereszti kormenet alatt a szenteltviztartéba csempé-
szett borbdl, vagy a kocsmdban gyakran asztalhoz iiltek a baratokkal egy-egy
szerencsejaték kedvéért.

Igy a békés, idénként kifejezetten dertis mindennapokat megszakitva csak
bizonyos pillanatokban keriilt sor arra, hogy megsokalltik az Agoston-rendiek
lazasagat, és kezet emeltek rajuk, vagy az elkergetésiiket fontolgattak. A kolostor
korili véalsagot ezért egy mgadozo folyamatkent kell elképzelntink. Az emberek
mmdennapos beszélgetései és cselekedetei sordn a kézhangulat a kétsegbeesett
jajveszékelés (lamentatio), a mérges szidalmazas (querelas), a gytlolet (odium) és a
guny (illusio) kézott mozgott. S nemcsak az eszkozok, de a célok is dllandéan
véltoztak: a békés napok helyébe bizonyos pillanatokban a harcias fellépés, a ba-
ratok j6 ttra téritése helyett idénként eltavolitdsuk szorgalmazdsa lépett. A fo-
lyamatossagot mégis az biztositja, hogy a hivek — a tétlennek t(iné pillanatokban
is — az dldatlan viszonyokon valtoztatni akartak: ,Jo, becstiletes és tekintélyes
emberek itt, Kérmenden és kiviile, a szomszédos falvakban [...] nem irigységbdl
vagy haragbdl, hanem azért beszélnek ezekrél a dolgokrél, mivel hitiik miatt
masképp akarnak réluk gondoskodni, és ezért beszélnek réluk.” Batai Toth Ist-
véan szavai arra utalnak, hogy az dgostonosok életérdl foly6 tarsalgds maga is a
véltozast szolgélta, a hivek beszélgetéseiket maguk is eréik egyesitésére és moz-
gositdsdra haszndltak. Nem véletleniil ismételgették elvardsaikat és sérelmeiket
egymas kozott. De elégedetlenségiiket nem titkoltdk a varosukba betéré kor-
nyékbeliek és idegenek el6tt sem. Amikor Néadasdy Ferenc csodalkozva pana-
szolta nekik, hogy hidba ment a kolostorba misére, a kormendiek lemondéan fe-
lelték: ,hogyan is lenne mise, ha senki sem lakik a kolostorban, s megesik —
tették hozzd a polgarok —, hogy egy egész héten ét nincs se mise, se zsolozsma,
és ha olykor akad is néhany barit a kolostorban, konnyebb megtaldlni Gket a
kocsmékban, mint a kolostorban”. Maskor azonban harciasabb hangot is meg-
iitottek: ,Nem tudjuk igazabol, mit is akarnak ezek a fekete baratok, s hogyan
szeretnének éIni, mivel nem tgy élnek, mint a j6 szerzetesek: nem torédnek a
kolostorban az istentiszteletek elvégzésével, és nekiink sem mutatnak j6 példat,

25 Uo,, fol. 98v (Kirdly Gyérgy), 60v (Hollési Mindszenti Lukdcs). Szarvaskendi Sibrik Tamds: , misét
hallgatni és pihenni, beszélgetni (causa solatif) szokott a kolostorba jarmi,” Uo,, fol. 45v. A causa so-
latii értelmezéséhez: a solatia regularia a bencéseknél a szerzetesek délutdni kozés, engedélyezett
beszélgetéseit, pihenését jelenti. PRT III, 585-586.

26 Kemesmili Nagy Pil: ,a kézszdjon forgo hirekbdl hallotta, hogy a bardtok parasztokkal kocsmai
jatékokat jatszottak.” Jegyz6kényv, fol. 72v. Batai Téth Istvdn elmondja, hogy maga is pénzben
kértyazott veliitk. Uo,, fol. 67v. A krmenetre 1d. uo., fol. 54r (Raddci Bas6 Léndrt).
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hanem felbomlott életiikkel és a szerzetesi szabilyok megszegésével megbotran-
kozéds okoznak és rossz ttra téritenek minket, ezért jobb lenne, ha inkébb itt se
lennének” — idézte fel a holldsi plébanos a Kérmend utcdin és kocsmaiban hallot-
takat.”

Mikézben a kiviilallok el6tt hangoztatott felhaborodasukkal és panaszaikkal
— a kozosség onképformdldsanak és dnmegjelenitésének mozzanataként — a me-
z6varosiak elhatarolédtak a szerzetesi blinoktdl, Osszességében a fraterek életé-
rdl és hibairdl folyo diskurzusok nagyban hozzéjarultak ahhoz, hogy egyén és
kozosség elégedetlensége cselekedetekké formdlodott. Az dgostonosok megval-
toztatasdra irdnyul6 aktiv, a hazakergetéstSl a verésekig terjedd fellépésekrél
52616 torténetek pedig a szerzetesek vétkeinek djabb bizonysdgaiva valva friss
témat szolgaltattak a tovabbi beszélgetésekhez. Kovetkezésképp aligha meglep6,
hogy a kérmendiek azokat az eseményeket mesélgették maguk kozott és masok-
nak is szivesen, amelyek a baratok példas biintetésével értek véget. Amint lattuk,
a legnépszertibb torténet fészerepldi, Mihaly frater és szeretdje a kalodaban és a
pellengéren végezte. Egy masik tobbszor elismételt torténet fGszereplGje Simon
frater volt. Rosos Simon emlékei szerint ,egy idében bizonyos Simon barat |[...]
szerzetesi ruhdjat levéve vilagi oltozéket oltott [...], és karddal felévezve gyanus
helyeken maészkdlt Kérmend vérosdban rossz élet(i vilagiak tarsasdgaban. Szalay
Balazs, a véros polgara azonban Simonnal taldlkozvéan 6t arcul tlitotte, s cstinyén
megsebesitette”. Mindszenti Lukacs elGaddsaban egészen 1ij fényben jelennek
meg a torténtek: ,becsiiletes polgaroktél hallotta, hogy a kérmendi kolostor
dgostonos baratai bojt idején botranyos médon vilagi ruhdban kocsmékban és
maés gyanus helyeken késziltak, s az egyikuket feltartéztattak és arcul titotték,
levetkéztették és kalodaba zartdk, mikézben 6 maga a varosban volt.” Az egy-
szeri és egyedi éjszakai csatangoldsbol itt tehat az év egyik szakralis idészaka-
nak otromba csoportos megsértése lett, ami magyarazatot ad arra, hogy miért
épp most telt be a pohdr, s blintették meg a polgdrok azt, ami folott méskor sze-
met hunytak. Ezen tilmenden a hivek spontdn szankei6i helyett a varnagy elbe-
szélésében, mint latjuk, az intézményes blintetésre helyez&dott a hangstily.”

C")sszességében tehat ezek az ismétlédé |, sikertérténetek” kiilondsen hatéko-
nyan szolgaltdk gy a belsé er6gyjtést, mint a k6z6sség onabrazolasat. Az ered-
ménytelen akciSkrél sz616 torténetek ezzel szemben elszigeteltek maradtak. Ar-
rél példaul egyediil az éreg Rosos Simon szdmolt be a birénak, hogy amikor az
egyik bardt sziret idején — feltehetSen az ekkor szokdsos boralamizsna-gyfijté
koriton — ,az egyik haz padlasan egy vonakodé lednyt er6szakkal prébalt deflo-
redlni, a laikusok a baréatot tiltott vétke miatt meg akartdk verni. A frater azon-
ban éppenhogy, de kicstiszott kezeik koziil, a kdrmendi kolostorba menekiilt, s

27 A helyiek egymads kozotti panaszairdl beszél Bitai Toth Istvan kérmendi polgdr: ,hallotta a kor-
mendi polgdrokat, amint igencsak panaszkodtak maguk kézott az dgostonos baratok tetteire”; Ta-
pasztd Mdtyds kormendi polgar: ,gyakran mondogattak a polgdrok maguk kozott” [...]. Jegyzo-
konyv, fol. 68v, 100v. A kiviuldlléknak tett panaszokra Id. pl. Séli Borsos Miklds szavait: ,,idonként
hallotta a kérmendi lakosoktdl, amint beszéltek és panaszkodtak, hogy az dgostonos bardtok el-
hanyagoljik az istentiszteleteket.” Uo., fol. 82r. Nadasdy Ferenc, uo., 69v; a hollési plébanos,
73v—T4r.

28 Jegyzokonyv, fol. 84v (Rosos Simon), 60v (Mindszenti Lukdcs).
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miutdn holmijat magahoz vette, a perjel tudomasa nélkiil titokban tavozott, amin
maguk a baratok és a kérmendi nép igencsak megbotrankozott. [...] Ez a bot-
rany Egerszegen [vagyis a tett helyszinén] még most is kozszajon forog” — zdrta
a tanui a beszamolojat. Az azonban Kérmenden tortént, mégis csupan Sali And-
ras mesélte el, hogy amikor a perjelt a kolostorkertben Prodon Margittal latta
enyelegni, segitséget hivott, hogy a vétkeseket megbtlintessék. A fenyegetéen ko-
zeledd csoport lattdn azonban a par — j6 taktikat valasztva — kétfelé menekiilt.”

A célok és az eszkozok kozosségi meghatarozasat az is befolyasolta, hogy a
helyi vezetdk, a foldestri hatalom és az egyhdzi tekintély helyi képvisel&i mi-
képp reagaltak a bardtok viselt dolgaira és a hivek panaszaira. A lelkigondozas-
sal és az egyhdzkozség korményzasaval — a kegyur vagy/és a hivek valasztasa-
bél — megbizott plébanosok eltéré moédon értelmezhették és hasznalhattdk a
hatésagok és a kozosség kozotti koztes-kozvetité helyzetitket, Gyarmati Balazs
atya, korabbi kérmendi didk és iskolamester, ekkor Szentkiralyon plébanos belsé
vivodasai vallomasédban is nyomot hagytak: ,Vasallya falujdban latta egyszer az
egyik kormendi dgostonos barétot [...] amint tilzott részegségében a foldre zu-
hant, s ott, mintha kilehelte volna a lelkét, sok férfi és né szeme lattara szégyen-
szemre sokdig fekiidt. A tani ekkor a rend irdnti tisztelete miatt felemeltette, és
egy hazba vitette, hogy ott fekiidjon, amig ki nem jézanodik. Megparancsolta
tovabba, hogy senki ne akadalyozza Gt abban, hogy kijézanodvan szabadon el-
mehessen. S bar szandékaban volt a baratot feltartoztatni és megkotozve a kolos-
torba vinni, mégis miutdn gy gondolta, hogy a dolog nem tartozik ra és ezt
megtenni nem az & tisztsége, biintetését elengedte.””

Baldzs atya ebben a helyzetben tehat a szerzetesi immunitds betartdsa és be-
tartatasa mellett dontott a vétkek azonnali megtorldsanak kozosségi normdja el-
lenében. A kegyuri tekintélyt megtestesité kormendi varnagyok is idénként erre
az édllaspontra helyezkedtek: Kemesmali Nagy Pél részint hasonlé megfontolds-
bol, ,a rend irdnti tisztelete miatt, masfeldl a botranyok keriilése végett, amelyek
ebbdl keletkezhettek volna,” megtagadta emberei azon kérését, hogy a kolostor-
ba bevitt néket erdszakkal eltavolithassak.”™ A castellanus szavai nemcsak arra
utalnak, hogy a lakossdg véleménye és felhaborodasa valéban a mindennapi in-
terakciok, a véleményformalas szabélyait és érvényét kialakité tigynevezett ,ha-
talmi jatékok”** sordn konstrualédott, de egyuttal arra is, hogy ezzel az emberek
maguk is tisztdban voltak. A varnagyok maguk is tudtdk, hogy ha beavatkoznak
az eseményekbe, ezzel azoknak a hangoknak a feler6sodését, dominédns hely-
zetbe juttatdsat segitik el8, amelyek az Agoston-rendiek elleni szigort fellépést
stirgették.

Ferde Benedek, az Erd6édyek vérnagya — a kovetkezményektdl sem félve —
nagyobb cselekvési tért igényelt maganak. Egyszer a szitkozédé-szidalmazé

29 Uop,, fol. 85rv (Rosos Simon), 43r (Sdli Andras).

30 Uo., fol. 76w,

31 Uo, fol. 72v.

32 DaviD WARREN SABEAN, Power in the Blood. Popular culture and willage discourse in early modern Ger-
nany, Cambridge 1992,passim; Rosin BRriGas, [ll-will and magical power in Lorraine Witchcraft,
Id., Communities of Belief: Cultural and Social Tensions in Early Modern France, Oxford 1989,
83-105.
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szerzetest fogta el, maskor Mihdly fratert hurcolta baratngjével egyititt a varbor-
tonbe, s csak a (feltehetSen a papi rend immunitasara hivatkozé) kérmendi pa-
pok kérésére engedte szabadon, rendi feletteseire bizva megbiintetését.*® Beavat-
kozasa révén az események azonban igy is a hivatalossig szintjére emelkedtek.
A torténteket feldolgozé beszélgetések — az otthonok, a kocsmak, a templom, az
iskola és a konfraternitas falait 4ttérve - a hivatalos-varosi kozvélemény részévé
véltak™ A virnagy fellépése koré szervez&dé fama publica pedig hozzajarult ah-
hoz, hogy ebben az idSszakban ismét a baratok elkergetésének célja lebegett
a kormendiek szeme elGtt. Vagyis a vdrnagy magatartisa lehetéséget adott a
kozosségnek arra, hogy sajit erészakos fellépését a hatésdg — szintén normékba
litkdz6 — eljarasaval legitimalja. Annal siirgetbb a kérdés: miért maradt el még-
is az agostonosok elleni ,ldzadds”, és maradt a konfliktus és a szolidaritas
dialektikdjan alapulé ambivalencia a meghatarozé a hivek és a szerzetesek
kapcsolataban?

A kozosség elvarasai és a szerzetesek teljesitménye

A hivek aggodalma — a bardtok liturgikus hanyagsiga

Nagysdgos urasdgtok valldsos és istenféld ember,
[...] ¢jszakdnként a matutinumra s a zsolozsmdkra
felkel. (Kdldy Kata, Sibrik Osvat felesége Nadasdy
Tamdsnak, 1531)%

A kormendieket felhaboritotta a liturgikus kotelességeit elhanyagolé és kicsa-
pongo szerzetesi élet. De vajon mi volt a konkrét tartalma ennek a sokat emlege—
tett felhaborodasnak, a szerzetesek irant taplalt haragnak és megvetésnek? Mit
vartak a szerzetesektdl és altaldban a papsagtol, amit nem teljesitettek? Amint a
tantk szavaibél kideriil, mindenekelétt a kolostori templomban eléirt istentiszte-
letek megtartasat kérték szamon az Agoston-rendieken. Az egyik rédéci nemes
tolmacsolasaban: ,nem volt annyi istentisztelet, amennyinek egy ilyen rendki-
viili kolostorban lennie kellett volna, ami miatt az itt laké hivek olyannyira fel-

33 Jegyzdkonyv, fol. 52v (Tamds, rdddci plébanos a szitkozodé barat elfogdsardl). Mihdly és Dorottya
torténetérdl 1d. Lérine atya, oltdrigazgato szavait: ,Mihdly bardtot Ferde Benedek, Kérmend var-
nagya celldjaban egy nével, akit lelki ndvéreként tiintetett fel, elfogta, és a varban drizte, s a bard-
tért mdsokkal egytitt § maga folyamodott a varnagyhoz, hogy engedje szabadon, amit tisztes fér-
fiak és papok kérésére teljesitett.” Ua., fol. 96r. Nagyliszkai Albert kérmendi oltdrigazgato: , A
vémagy altal elfogott baratot [...], mivel az dgostonos provincidlis akaratdbol szuperintendens
volt, 6 maga vette 4t a varnagytél.” Uo,, fol, 31v,

34 Bow ScrisNEr, Miindliche Kommunikation und Strategien der Macht in Deutschland im 16. Jahrhundert,
Kommunikation und Alltag in Spétmittelalter und Frither Neuzeit (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Sitzungsberichte, Bd. 696. = Versffentlichun-
gen des Instituts fiir Realienkunde des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Nr. 15), Wien 1992,
183-198, kiil. 183-185,

35 MOL E 158, Kaldy Kata levelei.

139



héborodtak, hogy sokan panaszkodtak e kiralyi épiiletek szerzeteseket és isten-
tiszteleteket nélkiilozé allapotara.”™

[ Ha figyelembe vessziik, hogy Kérmenden a barédtok nélkiil is legalabb nyolc
| pap és szamos klerikus élt, kicsit talan meglepd a polgarok felhaboroddsa és két-
ségbeesése. Mert ha misére akartak menni, elmehettek a plébaniatemplomba
vagy akar a Szent Marton-templomba is, ahol egy oltirigazgaté miikodésére van
adatunk. Mivel pedig a plébanos kaplant is alkalmazott, és a plébania melletti is-
koldban a klerikus-iskolamesteren kiviil klerikusnovendékek is voltak, ha a pol-
garok kérték, akdr a karimdk nyilvanos elvégzése is megoldhaté volt.” Mi tobb,
a féoltaron kiviil még négy mellékoltarrél és oltarosaikrél is tudunk. Igy érde-
mes azon elgondolkoznunk, hogy miért ragaszkodtak mégis ennyire a baratok-
hoz és szertartisaikhoz, akiknek fenntartisa szamukra — a kotelezd egyhazi szol-
galtatasok feletti — anyagi éldozatof; jelentett. Miel6tt a kérdésre valaszt adnank,
nézziik meg kozelebbrdl, milyen szerep jutott az egyhazkozségnek a varosbeli
papsag és egyhazak ellatasaban.

Kérmend plébanosat minden jel szerint nem a mezdvarosi koézosséggel
egybeess egyhazkozség vélasztotta, hanem a foldestir prezentdlta a sajat jeloltjét
a gydri piispoknek.® Istvan plébanos nagyjabol Erdédy Péter foldesurasiga kez-
detével érkezett a varosba, a fiatal foldesurat a kihallgatason patronusanak ne-
vezte. A plébanos eltartdsa azonban igy is nem csekély anyagi terhet jelentett a
hiveknek. Az olyan egyszer( (értsd: nem kivaltsagos) plébanidkon, amilyen Kor-
mend is volt, a lelkipasztor jéval kisebb mértékben részesiilt a dézsmabdl (ha
egyaltalan részesiilt),” igy fizetése fokozottan a kozség tagjaira harult, akik neki
egyhézi adéval (parbérrel) és az egyhazi szolgaltatasokért, kiilon szertartasokért
(eskiivs, temetés, keresztelés) természetbeli vagy pénzbeli adoményokkal (st6la)
tartoztak.* E felett azonban a legtobben énként és békeziien adakoztak — adomé-
nyok és végrendeleti hagyatékok formajaban — maguk és csaladtagjaik lelki
tidvéért misemondasra, a plébaniaépiiletek és a templom karbantartasara (pro
fabrica).” Utébbit els6sorban nem az egyhézi, hanem a kozosségi szokéasok és el-
vardsok motivéaltik, anndl is inkdbb, mivel ezt a plébanos vagyonatol elkiilonitve
a falvakban és mez&varosokban egyardnt az egyhazkozség vélasztott tisztviseldi,

36 Jegyzokonyv, fol. 55rv.

37 Erre az igényre hoz varosi példat MAvyusz, Egyhdzi kirsadalom, 140.

38 A plébdnosvilasztds jogdval az 1244-cs kirdlyi hospes-privilégium nem foglalkozott. (BANDI, Kdr-
mend, 14). A kegytri jogtdl a plébdnosdllitdsi jog kivételes esetben elvilhatott, ha a kegytr ezt a
jogdt a kozosségre ruhdzta, Kusinvi ANDRAS, Plébdnosvilasztdsok és egyhdzkizségi dnkormanyzat a ki-
zépkori Magyarorszdgon, UG, FGpapok, 270.

39 A gydri egyhdzmegyében — és mdshol is - az egyhdzi kozépréteg ¢s az alsopapsdg kozotti kiizde-
lemrdl a tized felett 1d. MALYUSz, Egyhizi tdrsadalonm, 49-53. A 15. szazad masodik felében Vasvar
mezdvidros és a kornyekbeli falvak - koztiik Hidvég, Poldny, 5zecsdd, Szentkirdly stb. tizedének
egynegyedéért a vasvari kiptalan a gyéri kiptalannal pereskedett. KOTA, Regesztik, no. 414, 605.

40 A plébanosok jovedelmeire 1d. KoLLANY! FERENCZ, A pdrbér jogi természetéhez, Budapest 1908; MA-
Lyusz, Egyhdzi tarsadalom, 138; Szasd, Kizépkori magyar falu, 200-204; Sorymosi, Két kizépkor végi
testamentum; Sorymost LAszLO, Egyhizi és vildgi (foldestiri) mortuarium a 11-14. szdzadi Magyarorszd-
gon, Szézadok 121 (1987) 547-583, 547-562.

41 A soproni végrendelkezok kegyes célokra forditott adomdnyai kozott a ,zum paw” tipusu ado-
manyok a leggyakoribbak, SzENDE KATALIN, A soproni kdzépkori végrendelelek egyhdz- és ldrgylorténe-
4 tanulsigai, Soproni Szemle 44 (1990) 268-272, 269. A misékrdl alabb lesz szd.
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a templomgondnokok kezelték.” Ilyen vitricusra Kérmenden csak a kolostori
templom vonatkozédsaban van adatunk: Nagy Pal volt az, aki ,tisztségébdl ad6-
déan és a vdros polgdrainak akaratabol, mivel a templom gondnoka volt”, a ko-
lostori épitkezéseket vezette, amelyeket a polgarok adomdnyai fedeztek.* De
a kozség bizonydra igényt tartott a tobbi templom épitésére ajanlott dsszeg ke-
zelésére is.

Mivel ez az 6sszeg elkilontilt tehat a plébanos jovedelmeitdl, a plébanos jo-
léte — gazddlkoddsa haszna mellett — jelentés mértékben attél fuggott, hogy
mennyi bevétele szdrmazott a liturgikus szolgaltatasokbol. Végeredményben te-
hat attél, hogy a hivek mennyire tartottak igényt a szentségekre és a rendkiviili
misékre. Igy az is jelent6s mértékben az emberek liturgikus igényeits] — eseten-
ként eldirasatél — fliggott, hogy sziikség volt-e segéderd, kiplan (vagy kdplanok)
alkalmazésara, aki a plébanossal mint felettesével e szolgéltatasok dijain aprélé-
kos szerzédés szerint osztozott. A jelek szerint Kérmenden nem volt kivételes a
kaplanok miikoédése: Maraci Illés atyat, 1518-ban Csakany falujanak plébdnosat
kordbban a kérmendi plébanos alkalmazta.* Amikor pedig Illés ezt megel6zSen
a kérmendi iskola didkja volt — amint vallomasaban elmondja —, ,baratok hijan
tinnepnapokon idénként tanuldtarsaival misét énekelt a kolostorban”. Hasonlo-
an emlékezett erre az iskola masik egykori didkja, Szecsédi Miklés atya, ekkor
mér sziiléfaluja plébanosa. Gyarmati Balazs palydja csak kicsit tért el egykori is-
kolatdrsaiétol: kormendi didkéveit iskolamesterséggel toldotta meg, mielétt a
szentkirdlyiak lelki gondozasat vette volna a nyakaba.*

Amint e példak mutatjak, a plébania kozelében 4llo iskola — az ekkor mar
minden mezdvarosban és a legtobb faluban is megtalalhaté iskolakhoz hasonlé-
an — tobbféle funkciét is betoltott. Egyfelsl a kérmendi és kornyékbeli gyerme-
kek alapfoki (irds-olvasasra, szamoldsra, hittani ismeretekre torténd) oktatisa
zajlott falai kozott. Ugyanakkor a nagydidkok, akik papi palydra késziiltek, az is-
kola vezetdjével egytitt a plébanos segédei voltak: mikozben a kaplannal osztoz-
tak a szertartdsokért kapott dsszegek egy részén, feladatuk az istentiszteletek fé-
nyének emelése volt. Ezenkiviil gyakran 6k harangoztak, tinnepek alkalmabdl
pedig misztériumjétékokat rendeztek.* [gy példaul a kérmendi polgarok és a
kornyékbeliek szamdra Krisztus mennybemenetelének megjelenitésével tették az
aldozdcsiitdrtokst emlékezetessé.”” A tovébbtanuldsra nem vagydk, szerényebb

42 Kusinyi, Plébdnosvdlaszids, 35-38; Kusinyl ANDRAS, Eqyhdz és vdros a késd kizépkori Magyarorszigon,
U6, Fépapok, 287-300, 295.

43 Jegyzokonyv, fol. 86v.

44 Uo., fol. 64v—65r. Az 1562-es kiztantvallatds soran kihallgatott kérmendi oltirigazgats, Joannes
de Halogi kordbban kérmendi kdplin volt, OStA HHStA Fam. Arch. Erd., Kt. 96, fasc. 8, no. 15. A
kipldnok késé kizépkori helyzetének — a hivek megnovekedett igényeit tiikrozd — javuldsdra Id.
MAvyusz, Egyhdzi tdrsadalom, 140-146, 142.

45 Jegyzdkonyv, fol. 65r (Maraci [llés atya); Szecsodi Mikl6s atya: ,kapcsolatban dllt a bardtokkal,
mivel azok kevesen voltak, s ezért didktarsaival egytitt hivtdk ket a kolostorba, hogy énekelje-
nek misét”. Uo., fol. 79v. Gyarmati Balazs atya, uo,, fol. 75v,

46 BEKER REMIG, A népektatds tirténete Magyarorszdgon 1540-ig, Budapest 1906, 21-51; BANDI, Kdrmend,
74-75. Acolitus rendben 1évé scolasticusra (Paszté, 1509) Id. pl. BoNis, Szentszéki regesziik, no. 4054.

47 ,a biro, kiriiltekintd Szabd Janos hdzdban, ahol dsszegyiiltek, hogy megnézzék az Ur mennybe-
menetelének megjelenitését a didkok és az iskolamester dltal.” Jegyzdkényv, fol, 74rv (Tolnai Pé-
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karrierrel is beérék végiil a kornyékbeli falvak lelkipdsztoraiként fejezték be pa-
lyafutasukat.

Az oltarigazgatok szintén a hivek rendelkezésére dlltak. Kormenden 6t ilyen
pap szolgalt, akik laikusok adomdnyainak készoénhették javadalmukat. Ok a plé-
banostdl viszonylagos fliggetlenségben, alapitéjuk kegyurasaga alatt miikodtek,
aki a javadalom betoltését, az oltdros személyének kivdlasztasat a plébanosra
vagy a kozosségre bizhatta. Mivel az oltar- és kdpolnaalapitdsokhoz jelentésebb
adomanyozhaté (tehat szerzett) ingatlanra volt sziikség, amelyre a nagyobb va-
rosok gazdag polgérainak is csak kis része volt képes,” nem csodalkozhatunk
azon, hogy a kérmendi javadalmas oltarokat — talan egy kivétellel — a varos mag-
nds féldesurai alapitottak. A legttbbet a Szent Erzsébet-plébaniatemplomban al-
16 Sz{iz Maéria-oltar alapitdsarél tudunk: Szécsi Borbéla, Ellerbach Bertold foldes-
ur ozvegye egy kormendi és egy szecsédi malom jovedelmeinek egytizede
fejében napi egy mise monddsét kérte 1485-ben az oltarospaptél. A jelek szerint
azonban a plébanos maganak tartotta meg ezt a jovedelmet, ezért latta késébb
Ellerbach Jénos, Szécsi Borbdla fia sziikségét annak, hogy a valdban nem til bé-
kez(i javadalmat a masik kormendi malom bevételeinek egytizedével kiegészitve
eléirja a plébanosnak egy pap felfogadasat. Biztosan be volt ugyanakkor tdltve a
plébdniatemplom Szent Katalin-oltaranak javadalma: ennek oltdrosa ugyanis
Nagyliszkai Albert atya volt az 1518-at megel6z6 években. O, akaresak a Szent
Marton-templombeli halottak oltardnak igazgatéja, Kérmendi Lérinc, Erdédy
Pétert nevezte meg a kihallgatason kegyuraként, amibdl szintén foldesiiri alapi-
tasra kovetkeztethetiink. Semmit sem tudunk ugyanakkor a Szentkereszt- és a
Szent Miklés-oltar plébaniatemplombeli alapitdsinak koriilményeir6l.*

Pozsony varos kozossége az 1502, évi pestis idején Szent Sebestyén tiszte-
letére kapolnat emelt, és gondozésara konfraternitast hozott létre a ferencesek

ter kolkedi plébdnos, 5. artikulus). Vo, HAzi JENG, Sopron kiizépkort egyhiztdriénete (Gydregyhdzme-
gye multjabol VI), Sopron 1939, 240-243. Legtibbszor a hiisvét és arnapi eléaddsokrdl hallunk az
iskolamester szervezésében, a valldsos tdrsulatok és a tobbi polgdr részvételével. Ld. még PAsz
TOR, A magyarsdg, 26-27,

45 Néhdny példa erre: Illavan Magyar Baldzs alapitvanya 1489-bdol: egy falu, malom és rét két oltaros
eltartdasdra elég (MALvusz, Egyhdzi tirsadalom, 147-149); Tarkdvy Tarczay Baldazs Késmdrkon 1000
forintos alapitvdnya 1492-ben egy miséspap tartdsara (PASZTOR, A magyarsdg, 77), Féiri kipolna-
alapitdsokra hoz példakat még PAszror, A magyarsig, 77, 90, 91. A vérosi polgdrsigra Id. Sopron
példdjat, ahol a kizépkori végrendeletek 80%-a tartalmaz a lélek javéra (propter anime salutem) tett
adomanyt. Ennél joval kevesebben, 18 {6 alapit oltart (1278-1524 kozott), néhdnyan koziiliik sajat
fiuk javara (SZENDE, A soproni kizépkori végrendeletek). A ritkdn fennmaradt mezGvdrosi polgdrvég-
rendeletek koziil érdekes Kamards Péter vasdrhelyi polgdr végrendelete (1501): Somld hegyen
léva sz616jét a vasarhelyi plébanidra hagyta cserébe a plébanos dltal mondandé 6rokmiséért, to-
vabbd egy forintot hagy ad cantandum, egy forintot ad legendum reconmendationem (a haldl napji-
nak forduléin mondando mise), egy forintot ad tricesimam (haldl utdin 30 mise), MOL DL 46538.
V6. drokmise-alapitvanyt, ami heti egy, de legaldbb évi négy misét jelent, a soproni polgdroknak
is csak 16%-a tett. Ld. még Gerencsér Miklos kapornaki polgdr végrendeletét. 1522, ETE 1, no. 66.

49 A Sziiz Mdria-oltdrra: BANDI, Kormend, 71-72. A elhunyt hivek oltdrdnak igazgatdja 1472-ben Kor-
mendi Baldzs volt, uo., 91/120. jegyzet. A Szent Erzsébet-plébaniatemplom Szent Kereszt-oltira-
nak igazgatojardl hallunk 1567 elott, TOTH 1sTvAN GYORGY, Jobivigyak, hajdik, dedkok. A kirmendi
uradalom tdrsadalma a 17. szizadban (ETTK U. s. 115), Budapest 1992, 140. A Szent Miklés-oltir
Mdrton nevi rekitora 1518-ban hitelesitd tantiként volt jelen a vallomdstevék eskiitételénél. Jegy-
z8kinyv, fol. 27v. Késdbbre 1d. TotH, Jobbdgyok, hajdiik, 140,
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templomdban. Sopronban szintén arrél értesiiliink, hogy a ,polgédrok tarsulata”
a 14. szazad mésodik felében kapolnat épitett, majd tartott fenn.” Noha a mez6-
vérosiak anyagi erejét — szemben a késd kozépkori Magyarorszdg leggazdagabb
kiralyi varosainak kozosségeivel — meghaladta, hogy kapolnat épitsenek, arrdl
azonban 6k sem mondtak le, hogy igénybe vegyék a mar meglév§ papsag litur-
gikus szolgaltatasait, s kegyes adomanyaikkal dotéljdk Sket — ami ugyanakkor
létfontossagii bevételt jelentett a papsagnak. Ennek ellenére tigy tiinik, a kor-
mendiek egyaltalin nem voltak helyzetiikkel elégedettek: a nyole pap és szdmos
klerikusdiak mellett az agostonos bardtokra és szolgéltatasaikra is igényt tartot-
tak minden ezzel jar6 anyagi teher ellenére. Céljuk, vagyis a tizenkét {6s kolostori
kozosség megvaldsulasa esetén tehdt mintegy hiisz pappal (és szamos klerikus-
didkkal) a vdrosban minden harminckét emberre jutott volna egy vilagi pap, il-
letve szerzetes, ami nem marad el a szabad kiralyi — és nyugat-eurépai — varosok
papi elldtottsdgatsl sem.”™ Osszességében 6ridsi igényt tapasztalhatunk tehét a
kérmendi és kornyékbeli hivek kirében a 16. szazad elején a papségra és az egy-
haz szertartasaira. Igy ne csodalkozzunk kétségbeeséssel vegyes felhaboroddsu-
kon, amikor hidba vartdk a baratokat a kolostori templomban. A kovetkezékben
ezért azt a kérdést kell korbejarnunk, hogy vajon milyen valldsos felfogas és
mindennapi igények alltak e mogott.

A korabeli valldsos mentalitds lényege témoren a szakrilis rend, illetve szak-
rdlis okondmia — a vallds és a magia, a hivatalos és a népi vallasossag szembe-
allitasat meghalado - fogalméban tlinik a leginkdbb megragadhaténak. Ezalatt
mindenekelStt azt a korban alapvetd hitet kell érteniink, hogy a szakralitas a ter-
mészeti vilagon keresztiil nyilvanul meg. A korabeliek azonban a teremtd Isten
mellett szdmos egyéb lénynek (a szenteken tiil angyali és démoni szellemeknek)
természetfolotti erét tulajdonitottak, akik maguk is tovabbadhattdk szakralis ere-
juket. A korabeli vallasos mentalitas szamara a szakralitas ezen megnyilvanula-
sai biztositottdk a rend elvét, amely az embert az emberhez, a természethez és a
természetfolottihez fliz6 kapcesolatokat egyardnt magaba foglalta. A szakralishoz
fliz6d6 viszonyt megteremtd és szabdlyozé istentiszteleti ritusok, illetve az éves
és az egyéni életit ritusciklusai ugyanis a tarsadalmi kapcsolatokat is befolydsol-
tak. De a természetfolotti er6k megidézése tette lehetdvé a természeti vilag md-
kodését és fennmaradasat is.”

50 THEoDOR ORTVAY, Geschichte der Stadt Preflburg, 11/4, Pozsony 1903, 526, 528; HAz1, Sepron kizépkori
egyhdztiriénete, 288. Pdsztor Lajos = néhdny tucat példa alapjdn - tigy latja, hogy a varosi-mezdivi-
rosi kdpolna- és oltdralapitdsok elsopré tobbsége a korban egyéneknek — gazdag palgdroknak és
nemeseknek —, semmint a kbzosségeknek koszonhetd (140-141). Osszevetésiil érdekes és elgon-
dolkodtaté Németorszdg esete, ahol egyes részeken ezzel szemben a falusi papi dllisok 30%-dt a
parasztkozosségek alapitottik. Rosl FUuHRMANN, Die Kirche im Dorf: Kommunale Initictiven zur Or-
ganization der Seelsorge vor der Reformation, Zuginge zur bduerlichen Reformation, ed. Peter Blickle
(Bauer und Reformation 1), Zurich 1987, 155.

51 650 fds lakossdggal és 8 f6s papsdggal szdmolva 81 lakosra jutott egy pap. Osszehasonlitdsul: a
3000 lakost Sopronban 10 egyhdzi intézményre, koztitk egy ferences kolostorra 100 pappal sza-
molva (csak a plébdniatemplomban 20 mellékoltar volt) 30 fore jutott egy pap, SZENDE, A soproni
kizépkori végrendeletek, 270.

52 A fogalom széles kirben hasznilates, tartalmat RosErT SCRIBNER foglalta rendszerbe néhdny alibb
idézett tanulmanydban. Cosmic order and daily life: sacred and secular in pre-industrial German society,
Id., Popular Culture, 2-16.
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A szakralis 6konomia strukturalt rendszerének felfogasa nem allt meg a ke-
resztény liturgia és szertartdsok hatdran sem. Mikozben a szakrilis feletti befo-
lyasért foly6 kiizdelemben az egyhaz felszentelt papsaga révén — a laikus profé-
tdk, szent emberek és boszorkanyok ellenében — kinyilvanitotta monopoligényét
a természetfolotti erék felett, egytttal megprobalt eleget tenni a laikus igények-
nek is, mindenekelStt a szakramentalidk formajaban. Ezek a ritusok, dldasok és
ordogtzések, illetve az altaluk megszentelt targyak (példaul viz, s6, gyertyak) a
szakralis er6k megidézésének mindennapi, vagyis a hétk6znapok nehézségeinek
lekiizdését, a termelés hatékonysagat a papsag kozremikodésével segité eszko-
zei voltak. Mivel azonban e megszentelt targyakat a hivek hazavihették, onallé
haszndlatuk is lehetévé valt: az emberek magikus erét, automatikus — fizikai és
szellemi — hatékonysagot tulajdonitottak nekik. Ilyen erével a hivatalos felfogas
szerint viszont csak a szentségek birtak, amelyek felett az egyhaz megdrizte ki-
zarolagos ellenérzését, s amelyek felvétele, vagyis az altaluk torténé részesedés
az isteni kegyelemben, az érett és a késé kozépkor emberének gondolkodasat
és vagyait mélyen athaté és aggaszt6 lidvoziilés alapfeltétele volt. A szentsé-
gek kizardlagos papi kiszolgaltatasaban testet o1t egyhazi tidvkozvetité sze-
rep és ezzel kolcsonhatasban a laikusok novekvé aktivitasa lelki tidvosségiik biz-
tositdsa érdekében igy egyiittesen formaltak a keresztény dogmak és a liturgia
rendszerét.”

Az emberi életiit fordulépontjait megszentelS atmeneti ritusokon tiil a késd
kozépkori liturgia és devocio kozéppontjaba egyrészt az oltariszentség (eucharis-
tin) kertilt.™ Ez volt ugyanis az egyetlen szentség, amely a szentmise keretében a
mindennapi tapasztalatok részét alkotta, s az atlényegiilés, Krisztus valdsagos
jelenlétének hangstlyozésaval a szakrdlis legelementarisabb megnyilvanulasat je-
lentette.” Egyuttal pedig lévén hogy az atvaltoztatast kizardlag felszentelt pap
végezhette, egyszerre nyilvanult meg benne a korabeli magikus vildg ¢s az egy-
héz ellenérzésre iranyulé igénye. A rendkiviili tisztelet kdvetkeztében az érett és
a késé kozépkorban egybeesett az egyhazi elGiras és a gyakorlat: a hivek 4ltala-
ban évente egyszer, hisvétkor aldoztak, amit gyonasuk el6zott meg.™

53 A szakramentdlidk hasznalatirdl Scriener, Cosmic order, 5-7; 1d., Ritual and popular religion in
Catholic Germany at the time of the Reformation, 1d., Popular culture, 32-41. Az egyhdzi felfogdsrol
és a laikusok tidvosségvagyar6l PAszTOR, A magyarsig, 15-17; CLIVE BURGEss, The Parish, Church
and the Laity in Late Medieval Bristol (The Bristol Branch of the Historical Association, Local History
Pamphlets 80), Bristol 1992,

54 Az eucharisztia és a biinbocsdnat szentségi cselekményeinek behaté — a kérmendi események
sziikebben vett interpretdcidjan hilmutaté — elemzését e jelenségek korabeli jelentGsége mellett
azért is tartottam fontosnak, mivel éppen ez a fejezet hidnyzik Pasztor Lajosnak a késé kdzépkori
vallasossdgot azdta is egyediildlléan monografikus igénnyel feldolgozé kényvébdl.

55 RusiN, Corpus Christi, 12-35, 83-107.

56 A IV.laterdni zsinat (1215) 21. hatarozata: ,Minden keresztény, férfi és nS egyarant, miutén felnott-
korba ért, minden biinét sajat maga hiiséggel vallja meg évente legaldbb egyszer a sajat papjanak,
majd képességei szerint torekedjen a kiszabott penitencia elvégzésére, és legaldbb hisvét idején az
oltdriszentséget tiszteletteljesen vegye magdhoz, kivéve ha papja esetleg valamely ésszerd okbol
kifolyolag azt tandcsolta, hogy vételétdl tartézkodjon. Aki pedig ezt nem teljesiti, annak tiltsak
meg, hogy a templomba lépjen, haldla esetén pedig vonjék meg tdle a keresztény temetést.” Conci-
liorum Oecumenicorum Decreta, ed. JOSEPHUS ALBERIGO-JOSEPHUS A, DoseTTI PERIKLE-P. J. CLAUDIUS
LEoNARDI-PAULUS PrRODI, Bologna 1973, 245. A kordbbiakhoz képest a viltozdst mindenekeldtt a
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A bilinbocsanat (poenitentin), amely az eucharisztia tiszteletével szorosan
Osszekapcsolodott, igy szintén a korabeli vallas és valldsossag gyujtopontjaba ke-
riilt. A hazai elvarasok az egyetemes egyhazi rendeletek szellemében fogantak:
~a nagybojt idején figyelmeztessétek a népet, hogy késziiljenek a gydnasra és az
aldozasra, hogy a feltimadas napjara mindenki meggyénjon és megéldozzon”
— utasitotta a veszprémi pusp6ok papjait 1515-ben.”” A gyakorlat — szerény adata-
ink tiikrében — megfelelt az elSirdasoknak. A Kérmenden kihallgatott harminchat
laikus tand hdrom kivétellel - a kotelezd gyénasra kijel6lt utolsé idSpontot (4l-
dozocsiitortok) kovets napokban — tigy nyilatkozott, hogy , hisvét tinnepe koriil
gyont és dldozott”. Szavaik a kotelezé minimum teljesitését erGsitik meg, mikoz-
ben nem zdrjak ki a tobbszori gyakorlatot sem. Késé kozépkori egyhdzmegyei
zsinataink valtozatlanul ismétlédé megjegyzése (,mivel a hivek évente egyszer
szoktak aldozni”) mégis arra utal, hogy az évi egyszeri dldozas volt szokasban.”
Egy rendkiviili eset kivizsgdlasa kapcsan ugyanakkor megtudjuk, hogy a gy6-
nasra a nagyhéten keriilt sor, s a gyéntaténak a helyi szokas szerint — amit a tob-
bet kovetel§ szentpéteri és nagyszentpali plébanos megsértett — minden telkes
férfitol egy dénar, az asszonyoktél pedig egy kenyér jart.” A hiveknek azért volt
praktikus a nagyhéten gyénni, mert igy koézel esett az dldozashoz. Az egyhéz
ugyanakkor arra buzditott, hogy a nagybdjt sordn minél korabban tisztuljanak
meg biineiktél."® Az 1460-as 16csei zsinat példaul arra utasitotta a plébanosokat,

szentségek felvételének kotelezdvé tétele és az alsopapsdg altali fokozott ellendrzése jelentette.
A gydnas gyakorisdgdra vonatkozé konkrét adatok, eredmények dttekintésére 1d. THomas N. Tent-
LER, Sin and Confession on the Eve of the Reformation, Princeton 1977, 70-82; VIRGINIA REINBURG, Liturgy
and the Laity in Late Medieval and Reformation France, Sixteenth Century Journal 23 {1992) 539-541.

57 A weszprémi egyhiz, 98: 1397-1399 sor, Az dldozds korabeli megnovekedett jelentdségét jol mutatja,
hogy a veszprémi egyhdzmegyei zsinaton a 15. szdzadi zsinatok kozvetitésével dtvett 1382-es esz-
tergomi szinodidlis kényvhoz csatolt sajit hatdrozatok, kiegészitések kozott a legrészletesebb a
két szin alatti (!) dldozds szertartdsdnak leirdsa (az idézett rész is ebbdl valé). De ezenkiviil is, a
szentségekrdl szolo atvett részekben szintén a gyonds és az dldozéds kapesin talaljuk a legtébb
(nem jelélt) kiegészitést. Vo. SoLymosi, Bevezetés, 38/58. jegyzet. A kozépkori egyhazmegyei zsi-
natok hatdrozataira |d. ERDO PETER, A hazai zsinatok emlékei, UG, Egyhdzjog a kozépkori Magyar-
orszagon, Budapest 2001, 19-88. A kizépkori egyhdzmegyei zsinatok gyakorlati aspektusairdl
ALEXANDER SZENTIRMAI, Die ungarische Diozesansynode im Spitmittelalter, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonische Abteilung 47 (1961) 266-292. Ahol az alabbiakban a
veszprémiek sajit rendelkezéseire - tehdt nem a ,tdrzsanyagot” képezs 1382-es és 15. szazadi
egyéb kiegészitésekre — utalok, azt mindig jelolom: (kiegészités).

58 A veszprémi egyhdz, 60: 397-398 sor. V6. az 1382-es esztergomi, 1450-es esztergomi, 1460-as szepesi,
1493-as esztergomi, 1494-es nyitrai rendelkezésekkel: IGNATIUS BATTHYANY, ed., Leges ecclesiasticac
regni Hungariae et provinciaruni adiacentium, 1-111, Albae Carolinae-Claudipoli 1785-1827, 260- 278
(1382), 546-566 (1493). CaroLus PETERFFY, ed., Sacra Coneilia Ecclesiae Romano Catholicae in Regno
Hungariae celebrata ab anno Christi MXVI usque ad annum MDCCXXXIV, I-11, Posonii 1741-1742, 1,
192-211 (1460), 258-297 (1494); DANKS JozsEF, ed., Constitutiones synodales almae ecclesiae Strigonien-
sis A. D, MCCCCL, Strigonii 1865.

59 MOL DL 14548 (1452). Ld. még HAz1, Sopron kizépkori egyhdztiriénete, 334.

60 Ld. Temesviri Pelbart gyonassal kapcsolatos példdzatait, pl. Pomerium sermonum Quadragesimalium
[Pom. Quad.], 1,12, N. Az alabbiakban a késo kozépkori egyhazi-papi dllaspontok, nézetek jellemzé-
sére azért Temesvdri Pelbdrt Pomerium cimii prédikdciominta-gy(Gjteményét vilasztottam, mert ezt,
akarcsak a Stellariumot, a simplex populusnak prédikilé egyszer( papok haszndlatdira szdnta, s tobb
tucat kiaddst megért. (V6. Pom. Quad., 1, 28, D: , Predicta mysteria de confessione sufficiant, aliis que
non pertinent ad sermonem popularem omissis”). Népszer(iségét — Laskai Osvithoz meért — kbzért-
hetésége is magyardzza. Példazatai és fejtegetései laikusoknak késziilt kédexeinkben is visszako-
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hogy a nagybdijt elsé felében mindennap egy alkalmas 6raban harangozzanak,
ezzel jelezvén a hiveknek az aznapi gyontatéds idejét. A korai gyondsra elsésor-
ban azért lett volna sziikség, hogy a plébanosok a plispoki abszoltciot igényld
btintket, amelyek soréat a nagybojti vasarnapokon a szoszékrdl hirdették, idében
kisziirhessék. Ennek ellenére sokan a nagybojt masodik feléig, végéig halogattik
éves bilinbanati kotelességiik teljesitését. Legaldbbis erre utal, hogy biuintetéssel
csak azokat sijjtottak, akik ezt még ekkor sem végezték el.”

A gyonas és az dldozas azonban nemesak a Krisztus szenvedésére és feltima-
dédsara emlékezd liturgikus tinnepciklusnak volt kézponti szentségi cselekménye,
hanem elvalaszthatatlanul hozzatartozott a személyes haldl koriili ritusokhoz is.
A mindennapi gyakorlatra ismét a rendkiviili esetekré] maradt feljegyzések vet-
nek némi fényt. A haldokl6 betegek gyénasuk meghallgatasaért szokas szerint
hagyomadnyoztak valamit a plébanos javara. A szokasboél némely telhetetlen plé-
banos megprobalt jogot formdlni, s addig nem temette el a halottat, amig az 6roko-
stk a szokott sszeget ki nem fizették. A nagyszentpdli plébanos visszaéléseirdl
sz6l6 egyik vallomdsban azt olvashatjuk, hogy ,a plébénos élveteg lustasagabol
kifolyélag az egyik jobbagy gyénas és az utolsé kenet nélkiil tavozott e vilagbol”, s
az ilyen esetek miatt a jobbagyok mas birtokokra kéltéznek. Az utolsé gyondsnak
tulajdonitott nagy jelentdséget szintén jol mutatja, hogy egy hatalmaskodasrol
sz6l6 tligyvédi beszamoldba is bekeriilt, hogy az dgybdl kirdncigalt beteg a neki
szegezett fenyegetések kozepette ,lelke gyonasa nélkiil tavozott”.®

Az Gjkorban elterjedd gyakori, rendszeres gyonassal és dldozassal szembedl-
litott kés6é kozépkori évi egyszeri gyakorlat tézise azért is kisebb médositdsra
szorul, mivel masfeldl Krisztus, Méria és a szentek tinnepein, valamint a kegyhe-
lyek felszentelésének évforduldin tomegesen ttra keld zardndokok csupan meg-
gyont blineikért remélhettek bicstit, amelynek feltételei kozott a szentaldozas is
szerepelt.® Ezzel egyiitt nehéz megmondani, hogy a hivek széles rétegeire

szbnnek. V6. TARNAL ANDOR, A magyar nyelvet frni kezdik”. Irodalmi gondolkodss a kozépkori Magyaror-
szigon, Budapest 1984, 98-103; HorvATH CYRILL, Pelbirt és codexeink, Budapesti Szemle 65 (1891)
382-400. Prédikacioskotetei nemesak vdrosi plébdnidkon, de egyes falusi egyhdzakban is haszndlat-
ban voltak. V6. SZELESTEL N. LAszLO, Kolostorok, kéziratok, hitélet a kozépkori Magyarorszdgon, Kétszdz
éves az egri fGegyhdzmegyei konyvtar, 1793-1993, Emlékbeszédek, Eger 1995, 14-15 (siimegi feren-
ceseknél); Vipa Tivapar, Temesviri Pelbirt kapesolata kora tirsadalmdval, Vigilia 41 (1976) 671-679, kiil.
676 (Also Mecenzéf lednyegyhiza). A magyar kinyvkulttira miltjdbél. Ivanyi Béla cikkei és anyaggyiijté-
se, szerk. HERNER JAnos-Monok IsTvAN (Adattar a XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez 11), Szeged 1983, 362 (Eperjes); Magyar Konyvszemle 1899, 228 (Lcse). Guillelmus Parisi-
ensis itthon szintén széles kirben ismert postilldi, amelyek a Biblia ad litterain magyardzatihoz
kifejezetten tudatlan papok szdmdra késziiltek, alkalmasabb forrésai lehetnének a vizsgalt kérdés-
nek, de ennek sajnos egyetlen fennmaradt hazai példanya sem ismert ma (ami azért némileg két-
ségbe vonja korabeli ismertségét is). V6. Tarnal, ,A magyar nyelvet irni kezdik” 70, 171; SZELESTEI,
Kolostorok, 16. A gyakori gyonds siirgetését tekintve 1d. még W. DaviD MYERS, ,, Poor, Sinning Folk”.
Confession and Conscience in Counter-Reformation Germany, Ithaka and London 1996, 40-45.

61 PETERFFY, Sacra Concilia 1, 192-211, 193. A zsinati kbnyv — esztergomi mellett sziléziai — forrdsaira
ld. ErRDG, A hazai zsinatok, 41-53.

62 Sorrendben MOL DL 14548; DL 14694 (1453); DL 105546 (1526). Ld. még a kéziratos imakonyvek-
ben kifejezésre juttatott félelmet a hirtelen, aldozéas nélkuli haldltél. A. MoLNAR FErene, Két régi
ima az oltdriszentségrél (Nyelvtudomanyi Ertekezések 148), Budapest 2000, 16-17.

63 Ld. az épiil6 kolostoroknak, templomoknak adott bicstikivaltsigokat, pl. MOL DL 15499 (1460),
14671 (1453). Ld. még PASZTOR, A magyarsig, 144-145; BALINT SANDOR-BARNA GABOR, Bilcsiijird
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mennyire hatott a papsdg azon intése, hogy a kotelezS minimum felett minél
gyakrabban tartsanak blinbdnatot és gyonjanak. Az elsGsorban a féuraknal és a
varosi polgdrsdgnal kimutathaté magdngyodntatéi intézmény mindenesetre gya-
kori gyonasra enged kovetkeztetni.* Ugyanakkor maga az egyhaz sem javasolta
az oltariszentség rendszeres vételét, hanem csak az egynél gyakrabban, vagyis
évi ketté-négy alkalommal, a nagyobb tinnepeken val6 aldozast.”” Ezt az allas-
pontot jol titkrozi az az 1515-6s veszprémi utasitds, amely a szent ostya tisztele-
tének fokozasa révén a gyakori aldozok tdvoltartdsara inti az alsopapsagot: ,Ha
a legszentebb test és az isteni felség nagysdgan elmélkediink, semmit sem talal-
nunk, amely ennél a szentségnél mélyebb tiszteletet keltene benntink. Ezt imad-
va és magunkhoz véve eleget tehetiink az Udvozilésiinkhoz sziikséges &hi-
tatnak, mindazonaltal semmit el nem mulaszthatunk, amit emberi erdnkbdl
megtenni képesek vagyunk. Ezért a papok e szentség kiszolgdltatdsa és az isten-
séggel torténd egyesiilés soran legyenek gondosak és koriiltekintéek, hogy az
oktalan nép e feltétlen imadatra mélté szentséghez ne csak dhitattal, hanem féle-
lemmel is jaruljon. Elsésorban pedig ne torve és darabokban nyujtsik a papok az
€16 és mennyei kenyeret a keresztény hiveknek, hanem kis kerek forméjuiakkal
aldoztassak meg Gket, amelyek a tisztelet és az Gvatossag révén inkabb alkalma-
sak a nék til gyakori dldozasénak elkertilésére.”

A papsag altalanos tapasztalata szerint tehat a rendkiviil 4jtatosak f6leg ndk
voltak.” A fenti sorok ugyanakkor azt is elaruljék, hogy az eucharisztikus &jta-
tossagban a klérus és a vildgi hivek egyarant osztoztak. Az oltariszentség féle-

magyarok. A magyarorszdgi bifesiijards torténete és néprajza, Budapest 1994, 78-79; SumEcl, A kizépkori
buicsiik, 32, 40, 42. jegyzet, A magyarok kiilfoldi zardndoklataira legijabban Id. Csukovits ENIkG,
Kazépkori magyar zardndokok (Histéria Konyvtir, Monogrifidk 20), Budapest 2003.

64 Az 1450-es esztergomi zsinat kiegészitd (majd a késobbiek dtvett) hatirozata, Danko, Constitutio-
nes, 6. V0. A veszprémi egyhuiz, 58: 345-349 sor. TEMESVARI PELBART szintén a gyakori gyéndst siirge-
ti, Pom. Quad., 1, 35, sermo de confessione frequenter facienda pro gratia amplianda. ANTONINUS FLOREN-
TINUS (1389-1459), obszervdins domonkos szerzetes, firenzei érsek a 15. szazadban népszeri
gyontatdsi kézikényvében (Confessionale) a havonkénti gyondst ajanlja. Ld. PETER BROWE, Hiufige
Kemmunion im Mittelalter, Minster 1938, 41. A. Florentinus munkaja azért érdemel résziinkrél kii-
16nos figyelmet, mert 1477-ben Budéan is kinyomtattdk (RMNY 3). Kozépkori kényvtdrakban vald
eléforduldsdra 1d. A magyar konyvkultira miltjibel, 22 (Kornis Mihdly segesdi fGesperes, veszpré-
mi kanonok birtokdban, 1484), 463 (Mossdczy Zakarids nyitrai plispok konyvtdrdban, 1570-es
évek). A selmeci plébdnos kényvtarjegyzékében a csak Summa confessorum éltaldnos cimmel sze-
replé kézikonyvrél nehéz megmondani, hogy melyik lehetett. BEker RemiG, A kiptalani iskoldk tér-
ténete Magyarorszdgon 1540-ig, Budapest 1910, 433. V6. JoHANNES DIETTERLE, Die Summae confesso-
rum (sive de casibus conscientine) — vom thren Anfingen an bis zu Silvester Prierias, Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 24 (1903) 353-363. Magdngyontaté engedélyezésének kérelmeire 1d. Lukcsics
PAL, XV. szizadi papdk oklevelei. 1: V. Mdrton pdpa (1417-1431), II; 1V. Jend pdpa és V. Miklds pidpa
(Olaszorszdgi Magyar Oklevéltir 1-2), Budapest 1931-1938. passim; ORTVAY, Geschichie der Stad|
Prefiburg, 11/4, 397-398.

65 BrOWE, Hiufige Kommunion, 28-29. A hivek ritka dldozdsa mellett az egyhdz sokszor azzal érvelt,
hogy elég, ha papjaik mindennap dldoznak értiik, amely dltal a papsdg krisztusi szerepe erdss-
dott, és a laikusok és a papsdg kozotti kiilonbség élesebbé valt. RusiN, Corpus Christi, 50.

66 A veszprémi egyhdz, 98: 1388-1396 sor (kiegészités).

67 ANTONINUS FLORENTINUS is arra int, hogy a gyakran gyonni kivind néket roviden és nyilvdnosan
kell gyontatni, 24. Ld. még MyERs, , Poor, Sinning Folk”, 35, 38; CAROLINE WALKER Bynum, Women
Mystics and Eucharistic Devotion in the Thirteenth Century, 1d,, Fragmentation and Redemption. Es-
says on Gender and the Human Body in Medieval Religion, New York 1992, 119-150.
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lemmel vegyitett tiszteletéhez tartozott, hogy igen nehéz volt a mélté aldozas fel-
tételeit (szigori bojt és Onmegtartoztatas, tokéletes biinbanat és szentségi
gyonas) maradéktalanul teljesiteni. Mivel ugyanakkor sokakban élt az igény az
altala kozvetitett kegyelemre és segitségre, a késé kozépkorban az évi egyszeri
szentségi dldozas mellett egy sajatos kultusz terjedt el, mégpedig igen széles kor-
ben: a spiritudlis aldozas rendszeres gyakorlata. Az egyhaz ennek is kegyelem-
kozvetits hatast tulajdonitott, a nép ugyanakkor mindenekel6tt gyogyulast és
védelmet vart az atvaltoztatast kovetSen felmutatott szent ostya megpillantasa-
t6l."® A misehallgatassal jaré érdemszerzés mellett (amelyrdl alabb lesz sz96) igy
jelentds részben ez a gyakorlat és hit allt a hivek gyakori, a kotelez8 vasarnapi és
tinnepi miséken kiviili miseldtogatdsa mogott.” Amint a kérmendi tantik vallo-
masaibdl is kideriil, a misehallgatds az emberek mindennapi tevékenységének
részét alkotta: aki a varosba ment ligyeit intézni, egytttal a kolostorba is betért
egy szentmisére. Taldn nem kivételes nemes Kemesmali Nagy Pal buzgésaga
sem: ,mindennap elment a kérmendi kolostorba, mar amikor celebraltak misét, s
a templomot mind varnagysaga el6tt, mind annak ideje alatt, de azutén is, hogy
tisztségébdl elmozditottak, rendszeresen latogatta”.”’ Persze sokan csak Krisztus
testének felmutatasdra vartak, legaldbbis erre utalnak a korai tavozast tilté egy-
hazi rendeletek.”

De kanyarodjunk vissza gondolatmenetiink fésodrdhoz. Az eucharisztikus
ajtatossag és a blinbocsanati rendszer mellett a vallasi rendszer érett kozépkor-
ban atalakulé-kialakulé, majd a 15. szazadra széles korben elterjedd tovabbi ele-
me a tisztitotiiz volt, amely ekkorra a haldl és az 6rok boldogsag kozotti dtmeneti
allapotbdl egy az e vilag és a tilvilag kozotti ,harmadik hely” feltételezésében
oltott testet.” Vagyis a purgatérium az dtmeneti szenvedések helye lett, s csak az
igazén szent életieknek volt esélye arra, hogy ezt elkeriilve egyenesen az Ur szi-
ne elé keriiljenek. Ezzel szemben mindazok (vagyis a tébbség) szdmara, akik bo-
csdnatos biin dllapotdban haltak meg, elfelejtettek valamit meggydénni, vagy nem

68 MOLNAR, Két régt magyar ima, 26-28 (Grfelmutatasi imak kédexeinkben). Az elevicié szertartdsara:
A wveszprémi egyhiz, 99-100: 1432-1439 sor (kiegészités); CHARLES Caspers, The Western Church
during the Late Middle Ages: Augenkommunion or popular Mysticism?, Bread of Heaven. Customs
and Practices surrounding Holy Communion. Essays in the History of Liturgy and Culture, ed.
C. CasPERs-G, LUKKEN-G. RouwHogrsT (Liturgia Condenda 3), Kampen, The Netherlands 1995,
83-97; RumiN, Corpus Christi, 62-73. Az oltdriszentség litdsinak gyogyité hatdsiba vetett hitre:
Paszror, A magyarsig, 72; ScriBNER, Cosmic arder, 11, A latds szennyezd hatdsardl ir egy masik kul-
tirdban E. E. EvaANS-PRITCHARD, Nuer Religion, New York and Oxford 1956, 187. Az egyhazilag ki-
kozositettek eltiltisa a misén valé részvételtSl, néhol kifejezetten az oltdriszentség latasatdl szin-
tén ezzel a felfogdssal dllhat kapcsolatban. ELIZABETH VODOLA, Excommunication in the Middle Ages,
Berkeley-Los Angeles-London 1986, 55.

69 Eamon Durry, Stripping off the Altars: Traditiortal Religion in England 1400~1580, New Haven 1992,
95-102,

70 Kolostori misehallgatasarol beszél példaul Szarvaskendi Sibrik Tamds: ,,amikor egyszer Kérmend
varosdba jott, és a kolostorba akart menni misét hallgatni.” Jegyzdkonyv, fol. 45r; Hollési Mind-
szenti Lukdcs: ,gyakran jart a kérmendi Sziiz Méria-kolostorba misét hallgatni.” Uo., fol. 60v; Sili
Andrds: ,amikor olykor reggelente az dgostonos fraterek kérmendi kolostordba jottek, hogy misét
hallgassanak.” Uo., fol. 42v; Kemesmali Nagy Pal idézett szavai, uo., fol 72r.

71 PAszror, A magyarsdg, 71-72; A veszprémi egyhdz, 72: 716-720 sor (kiegészités).

72 JacQues LE Gorr, The Birth of Purgatory, Aldershot 1984, féleg 133-176.
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gyakoroltdk a szeretet parancsat, elkertilhetetlennek tiint a ,tisztito tiz"”, bar — a
halalos agyon elvégzett gydnas és dldozas utdn — 6k is joggal bizhattak az 6rok
kérhozat elkeriilésében.” Egyre nagyobb hangstilyt kapott emellett az az elgon-
dolas is, miszerint az eredeti blin megvéltdsat lehet6vé tevé krisztusi kereszt-
haldl révén az egyhdz — Sz(iz Maria és a szentek érdemeivel béviilve — kimerithe-
tetlen érdemkinccsel rendelkezik (thesaurus ecclesiae), amelybél j6 cselekedetek
fejében osztogathat.”

Az érdemszerzés, a j6 cselekedetek, a purgatoriumi szenvedések, a biinbo-
csanat és az eucharisztia koré szervez6dé vallasi rendszer leghatékonyabb pro-
pagdléi a 13. szazadban szinre 1épS koldulé rendek lettek. A mendikansok a
papsdg iranyaban kézikonyvek szerzéiként kozvetitettek, mikozben a laikus hi-
veket gyontattdk és a prédikdcioban okitottdk.” Az érdemszerzés és az elégtétel-
adds — amint hazai ferences prédikatoraink is hirdették — hdrom alapformaja
hasznuk sorrendjében az alamizsnaadds, az imadsag, illetve a misehallgatds, va-
lamint a béjt, altaldnosabban az onmegtartéztatas volt.”® Mivel azonban az el-
kovetett binok jovatételének lehetSsége a halédllal lezarult, az élénk fantaziaval
elképzelt és naturalisztikusan abrazolt purgatériumi szenvedések csokkentése
ezutan a csalddtagokra, rokonokra és bardtokra harult, akik imadkozhattak, mi-
séket mondathattak az elholt lelkekért, a megigazultak pedig viszonzasul kozben-
jarhattak az él6k e vildgi boldogulasaért. Az érdemszerzés és a purgatérium el-
mélete, noha az egyhdz a kozbenjardssal szemben a sajat életvitel, a jotettek és a
blinbdnat {idvszerz6 hatdsat hangsilyozta,” a gyakorlatban igy mintegy énallé
életre kelve a kozbenjdras intézményét és rendszerét erGsitette. A j6 cselekedetek
érdemszerz hatasat ugyanis fokozta, hogy a kedvezményezettek: az alamizsna-

73 DuUFr¥FY, Stripping, 338-354 (The Pains of Purgatory); TEMESVARI, Pomerium de Sanctis, Pars Hyemalis,
8: az itéletrdl értekezve elmondija, hogy a szent életiiek azonnal a mennybe keriilnek, a pokolba
viszont csak az olyanok jutnak, mint Herddes, Pildtus, Jtidds és a hozzijuk hasonldk, a tébbi lélek
pedig a tisztitétlizben szenved.

74 ScHUTZ ANTAL, Dogmatika. A keresztény hitigazsdgok rendszere, I-11, Budapest 1937, II. 572-577 (bu-
c‘sﬂ) és 698-705 (a tisztitohely). Ld. még SUMEGI JOZSEF, A kozépkori biicsit kérdéséhez, Vildgtorténet
U. f. (1989/4) 2742, 30; RoserT N. SwansoN, Religion and Devotion in Europe, e. 1215-¢. 1515,
Cambridge 1995, 37.

75 Az egyhdzmegyei papsignak tevékenységiik jelentds kihivdst jelentett, ami az elleniik irinyulé
gyakori panaszokban és konfliktusaikban nyilvanult meg. A veszpémi zsinat is kiilén foglalko-
zott veliik: ,Mert amint mondjak, elbizakodott merészségiikben a lelkeket becsapva a népnek tel-
jes blinbocsanatot osztanak, fogadalom alél feloldanak, hamis eski, gyilkossag és mas biingk alél
feloldoznak [...], s akik alamizsndt osztanak nekik, azoknak bdtran dllitjidk, hogy sziileik lelkét,
hdrmat vagy tobbet is koziilitk, a purgatériumbél kihozzak, és paradicsomi boldogsdgra juttat-
jak”. A veszprémi egyhdz, 96-97. Temesviri Pelbdrt és Laskai Osvat sokszor Gjranyomtatott prédi-
kdciéminta-gydGjteményeirdl és hataskrol MALyUsz, Az egyhdzi tirsadalom, 354-356. Ld. még fel-
jebb, 60. j. A kevésbé ismert ferences prédikdtorokrél TiMAR KARroLy, Ferencrendi hitszénokok a XV.
és XVI. szizadban, Religio 69 (1910) 260-262.

76 TEMESVARL, Pom. Quad., 1, 48, sermo de partibus satisfactionis et de pervalore earum ac dispensatione, P.
Ld. még PAsZIOR, A magyarsdg, 18-19.

77 TEMESVARI, Pomerium de Sanctis, Pars Hyemalis, 3, L: ,minden keresztény az irgalmassag j6 cseleke-
detei alapjan itéltetik meg a végitélet idején.” Ponr. Quad., I, 5, U: ,Isten nagyobb konybriiletesség-
get gyakorol az igaz bnbanod felett, mint az dsszes szent kozbenjdrdsara. Ugyanis ha egy ember
haldlos biin dllapotdban nem akarja megbdnni bineit, Isten nem bocsdt meg neki, még ha vala-
mennyi szent ¢s a Boldogsdgos Sziix jar is kozbe érte.”
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ban részesiilt szegények, a misemonddssal segitett halottak vagy a kegyes ado-
manyokkal elhalmozott papsag kotelessége volt az ima, a kozbenjaras.”™ De a
kolcsonosségnek és a kozvetitésnek ez az elve tigabb korben is érvényesiilt: a
képolndt vagy misét alapité keresztény nemcsak az oltdros pap miséitél, de egy-
ben a kdzosség imditol is Gdvoziilése elGsegitését remélhette. Az alapitvany ré-
vén ugyanis jelentésen megnovekedett a kozosség kegyelmi eszkoztara: egy in-
gyen paphoz jutottak, akinek maguk is tovabbi megbizatasokat adhattak, s az
alapitvanyi misék hallgatasaval foldi és égi boldogulasukat egyarant segitheiték.
A lelkiik végs6 veszélyét, életiik bevégeztét kegyes cselekedetekkel elkeriilni
igyekvé” nagybanyai polgarhazaspar 1475-ben kelt testamentumdban a kovetke-
z6képp rendelkezett: az altaluk allitott kaplan cstitortokonként Krisztus testének
tiszteletére tartson misét, mégpedig tigy, hogy a ,,csodas szakramentumot [...] az
azt néz6 hiveknek kegyesen bemutassa”, s a misét megel6z6en havonta egyszer
tartandé kormeneten vigyék korbe ,Krisztus csodds testét”.”

Az oltariszentséghez, altaldnosabban a szakrdlishoz fliz6d6 érzéki-érzelmi
kapesolat korabeli intenziv igénye és képessége gyakorlatias hasznalattal pa-
rosult. Robert Scribner szerint a hagyomanyos agrartirsadalom korében egy
szerzodésszerti, kolesonos kotelességeken nyugvo Isten—ember kapcsolatrél be-
szélhetiink: Isten a neki jar6 tisztelet fejében védelemmel tartozott a kereszté-
nyeknek. Ez a korabeli felfogds valészertinek és hihetének tiinik két okbal is.
Egyfel6l analégnak latszik a tdrsadalmi igazsdgossag korabeli rendszerével és
felfogasaval, amely az uralkodétdl alattvaldi, a foldesurtdl jobbagyai irdnyaban
— azok szolgdlata fejében — védelmet, a rend fenntartdsat, anyagi boldogulasuk
és biztonsaguk elésegitését kivanta meg.*® De kozvetlenebb érvekkel is alata-
maszthat6, hogy a vallasos mentalitas a kolesonosségen alapult. Idetartozik min-
denekel6tt az a kora tjkorban bevett nézet, amely az e vilagi rend felborulasat
a kotelességét nem teljesitd, biinds nép iranti isteni harag jelének tekintette.”
A megegyezést persze a masik fél is megsérthette, legalabbis erre utal a szentek,
az isteni kegyelem kozvetitéi iranydban tanusitott magatartas: amennyiben nem
teljesitették a tiszteletiikt6l remélt védelmet vagy segitséget, harag és giny tar-
gyaiva valtak.”

Mig a szentek a szakralis szféraval vald érintkezés égi, a felszentelt papok a
foldi kozvetitsk voltak. A korabeli szinodiélis konyvek igy fogalmaztak: ,a pa-
pok Isten és ember kézotti kozvetitdk, akik a népnek a parancsokat hirdetik, s
a nép konyodrgéseivel Istenhez fordulnak.”® A késé kozépkorban felélénkiils
szentkultusz és az oltaralapitasok, kegyes adomanyok nagy témege ugyanabbdl

78 TEMESVARL Pom. Quad., 1. 48, sermo de partibus satisfactionis el de pervalore earum ac dispensatione, Uz
.az alamizsna magaba foglalja az ima és a bojt érdemét [...], tobb kegyelmet érdemel ki, mivel
azt, akinek adjdk, az adakozéért mondando imdra kitelezi.”

79 BEKEFI, Népoktatds, no. 141. Vo. BURGEss, The Parish, Church and the Laity, 4-6.

80 GvAnt GABOR, A tirsadalmi igazsdg torténelmi fogalma, UG, Emlékezés, emlékezet, 72-74.

81 V6. a hazai protestdns prédikatorok hatékony propagandaszélamaval, mely szerint a térok hodi-
tds Isten biintetése a katolikus papsdg és a magyarok biineiért, balvinyimadasaért. Kuaniczay,
Stilus, 27; HorvATH, A reformdcid jegyében, 59.

B2 ScRIBNER, Cosmic order, 13.

83 A veszprémi egyhiz, 63: 477-480 sor.
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a laikus torekvésbél fakadt. A kérmendi Agoston-rendiek irdnti giny és harag
ezért mindenekelGtt a kotelességét nem teljesitd kozvetitSknek szolt, akik ezzel a
kozosségnek a kegyelmi kinestar, a szakrdlis eszkozok novelésére iranyuld to-
rekvéseit hitsitottdk meg. Ez anndl nagyobb csalédast és felhaborodast okozott a
hiveknek, mivel a varosukban allé koldulé rendi kolostor — normalis koriilmé-
nyek kozott — komoly elényoket biztosithatott volna szamukra. A baratok sze-
mélye, temploma és szertartasai, vagyis a két egyhazi szervezet versengése a hi-
vek kegyeiért ugyanis a valasztds lehet6ségét teremtette volna meg szamukra.

Nem szdmolva azzal, hogy az emberek az dgostonosoknak juttatott alamizs-
ndakkal is nagy érdemeket szerezhettek (amirél, még ha furcsan hangzik is, csak
nehezen mondhattak le a baratok hanyagsidga kovetkeztében), oridsi elényt
jelenthettek volna a plébaniaegyhazi miséket kiegészité mindennapi kolostori
szertartdsok. A szerzetesi kozosségben ugyanis jobb lehetSség nyilt az énekes,
nagyobb asszisztencidval celebralt, innepélyesebb — és a laikusok &ltal hatéko-
nyabbnak vélt — misékre. Arrél nem is beszélve, hogy a kolostorral jelentSsen
megnovekedett a hivek altal kért fogadalmi és a halottakrél megemlékez6 mi-
sékhez sziikséges papi kapacitas, amelyek elvégzésének sokszor az az objektiv
akaddlya volt, hogy az egyhéz elSirdsai szerint egy pap naponta csak egyszer
misézhetett.® A mellékoltaroknal zajlé alapitvényi vagy a hétkdznap reggelente
celebrdlt kolostori misék a vasarnapi, plébaniatemplomban tartott alkalmakhoz
képest sajitos tapasztalatot jelentettek egy tovabbi vonatkozasban is: mig utob-
biak a kozosség tinnepei voltak, elébbiek a maguk egyszertibb szertartasdval és
kevesebb résztvevdjével talan koénnyebben Isten és ember taldlkozasanak alkal-
maiva valhattak.”

A hivek kiilénosen szamitottak a koldulé rendi bardtokra a halotti liturgia
és egyéb posztmortélis szertartdsok e vilagi fényének és tilvildgi hatékonysdga-
nak fokozasdban. Paradox mddon a kérmendi kolostor épp ezért allt idénként
tresen: Csuti Andrés szerint ugyanis példaul akkor maradtak mise nélkil a va-
rosban, ,amikor a bardtokat mds egyhazakhoz hivtak, hogy az elhunyt végtisz-
tességének megadasdra gyaszszertartast celebrdljanak”. Kérmendi Lérinc atya
szintén elmondta, hogy a kolostori ,bardtokat vagy barétot olykor a falvakba
hivtak vildgi papokkal egytitt a halottakat eltemetni, illetve réluk megemlékezést
tartani”, s bizonyéra az oltarigazgato is veliik ment olykor.*® A kolostor kériili te-
met§ léte pedig azt jelzi, sokan itt valasztottak maguknak orék nyugvéhelyet.
Nyilvdn nem véletleniil hozott a szomszédos Salrél Borsos Miklés épp a kor-
mendi bardtoknak kisebb adoményt avégett, hogy — taldn valamely megholt ro-

84 A votiv- és gydszmisék korabeli jelentdségére PASZIOR, A magyarsig, 75-93; gazdagsagukra a késd
kézépkori misekiinyvekben SzijArtd NANDOR, Egy kozépkori misekinyviink, Theologia 3 (1936)
162-169, 167. Napi egyszeri misézés: Rusin, Corpus Christi, 50; A veszprémi egyhdz, 70.

85 Szintén igy latja Durry, Stripping, 109-116, 125-127.

86 JegyzGkonyv, fol. 91v-92r (Csuti Andrds), 95r (Kérmendi Lérinc). A halallal kapcsolatos szertartd-
sok rendjére, a szerzetesrendek szerepére, illetve a kolostorokba valo temetkezésre BERTA PETER,
A Hiléldk teenddi (A posztmortilis szolgidlatok rendje késé kiizépkori vdrosaink valldsos kizosségeiben) Sza-
zadok 132 (1998) 765-792, 782; Sovymos! LAszro, Egyhdzi és vildgi (fdldesiiri) mortuarium a 11-14.
szdzadi Magyarorsziigon, Szdzadok 121 (1987) 547-583, 557-559; MURARIK ANTAL, A lélekviltsdg. Do-
num pro salute animae, Regnum. Egyhdztorténeti Evkonyv 2 (1937) 155-167.
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kona haldlanak évforduléjan annak szenvedéseit roviditendé — misét mondas-
son.” Erthetd tehat, hogy felhaborodast valtott ki, amikor az dgostonosok a reg-
geli mise idejét ataludva délben keltek, amint annak Sibrik Benedek didktarsai-
val tandja volt, vagy eléfordult, hogy napokig egy misét sem celebraltak.
A kolostorban se bardtot, se misét nem talalé Nédasdy Ferenc pedig a kérmendi-
ekt6] tudta meg, hogy akar egy hétig is hidba varakozhat.*™

A fratereknek mint a vallds ,specialistainak” fontos kotelessége volt tovabb4,
hogy nyilvanos zsolozsmdikon — szemben a falusi papok maganzsolozsmaival - a
hivekért imédkozzanak. Mint tudjuk, a kérmendi Agoston-rendiek ezt sem telje-
sitették. Azt, hogy mennyire nem vették komolyan ebbéli kitelességiiket, a tantik
szdjan ismétlédé panaszoknal is jobban mutatja Baldzs fréiter esete, aki a napi
imdk rendjét tartalmazo6 brevidriumat egy jaki kocsmdban elitta, s a tobb forintot
ér6, ritka zalogot a perjelnek kellett a kocsmarostél kivéaltania — mesélte az egyik
radéci nemes,” A kdrmendieket anndl is jobban aggasztotta a karimak elmarada-
sa, mert ezeken, pontosabban a hajnali imaéran és a vecsernyén, maguk is szive-
sen részt vettek volna.” A laikusok egyre nagyobb aktivitasa a felszentelt papsig
—az imadkoz6 els6 rend — kotelességeiben és ezéltal érdemeiben ismét annak jele,
hogy az emberek tenni akartak iidvozilésiik biztositdsa érdekében.

Ez a torekvés késztette Sket arra is féként a 14. szdzadtél kezdve, hogy
belépjenek a koldulé rendek testvériileteibe. Ez altaldban a rendekhez vagy
egy-egy kolostori kbzosséghez fliz6d6 — adomanyokban vagy a gyontaté megva-
lasztasaban megnyilvanulé — kordbbi kapcsolat szorosabbra flizését, betet&zését
jelentette. A felvételt nyert személy ezutdn részesiilt a szerzetesek liturgikus cse-
lekedeteinek érdemeiben, s nemritkdn jogot nyert a kolostor teriiletén torténd te-
metkezésre, A kihallgatott tantk koziil két kérmendi polgar az dgostonosok,
illetve egyikiik, Rosos Simon egytittal a ferencesek confraterének is vallotta ma-
gat.”! Ezért talan érdemes lenne alaposabban megvizsgalni a kérdést, hogy a koz-
benjarasnak ezt az intézményesiilt formdjat nem kellene-e — a megmaradt okle-
veles anyagbdl tlikrozédo elit intézmény helyett — a tarsadalom szélesebb rétegei
sajatjanak tekinteniink.”

87 ,Azért ment oda [tudniillik a kolostorba], mivel kegyes adomdnyt vitt, hogy misét mondasson.”
Jegyzékonyv, fol. 82v (6. artikulus).

88 Jegyzdkonyv, fol. 43v—44r (Sibrik Benedek), 69v (Nddasdy Ferenc). Kérmendi Rosos Simon is ,bi-
zonyosan tudta, hogy jéllehet kiilonbozd iddkben, de sok napon dt nem celebriltak misét a kor-
mendi kolostorban”. Ue., fol. 83v.

89 Uo,, fol. 54v (Radéci Basé Lénart, 6. artikulus).

90 Ld. kordbban A taniik tudisa c. alfejezetben. V6. MAvLyusz, Egyhdzi tdrsadalom, 140.

91 Rosos Simon kérmendi polgdr: ,most is mindkét rend konfrétere”; Nagy Pél kérmendi polgar:
.nem haragszik az dgostonosokra, mivel egykor konfrateriik volt.” Jegyz&konyv, fol. 83r, 30r.

92 Példdk felvételre KARACSONYI, Szt Ferencz rendjénck tirténete, passim (pl. 345, 351, 355, 357, 381);
MoormaN, Franciscan order, 15; Szovak KornEL, Meritorum apud Dominum fructus cumulatorum
(Megjegyzések a 14. szdzad féiiri vallisossigihoz), R. Varkonyi Agnus Emlékkonyv, szerk. Tusor Péter,
Budapest 1998, 79-97, kiil. 82. A confrater a koldulé rendi kolostorokhoz kapcsol6do - a szerzetesi
életformdt aktivan, laikus kizdsségben megéls — harmadrendi testvéreket is jelolheti, de Rosos Si-
mon kettds tagsaga miatt itt kizarhaté ennek lehetdsége. Vo. KarAcsonyl, Szt. Ferencz rendjének
torténete, 539. skk.; HARSANY], A Domonkos rend, 313,
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Az agostonosok jelenléte ugyanakkor azt a lehetGséget is megadta a kor-
mendieknek, hogy vadlaszthattak: plébanosuknal vagy inkdbb valamelyik barat-
nal gyonnak,” amit tantdink koziil is tobben kihasznaltak. Hollési Mindszenti
Lukécs, az egykori kérmendi varnagy elmondta, hogy ,,idénként egyiitt forgolo-
dott az Agoston-rendi baratokkal, olykor beszélgetni tért be hozzajuk, maskor
pedig hogy gydntatét kérjen télilk”. A szomszédos Nadaljara valé Pondor Mik-
l6s szintén gy emlékezett, hogy ,olykor hallgatott misét a fraterek kolostora-
ban, mar amikor tudniillik volt mise, és néha gyonasét is naluk végezte”.* Sza-
vaik — tgy vélem — megengedik a feltételezést, hogy mindketten a kotelezé, éves
gyonast meghaladé alkalmakrdl beszéltek. Ugy tiinik, mintha gyéndsuk sem
szamitott volna rendkiviilibb eseménynek annal, hogy misére mennek, vagy dél-
utdn benéznek a kolostorba egy kis beszélgetésre, A kihallgatason tobbszor is el-
hangzott a panasz, hogy Antal frater annak ellenére gyontatott, hogy nem volt
felszentelve.” Ez szintén azt jelzi, hogy a hivek biinbanati igényét a vilagi pap-
sdg nem tudta kielégiteni. A hétkdznapokon nyugodt, csondes koriilmények ko-
z0ott zajlé, onkéntes biinvallas pedig nem is hasonlithaté a nagyhéti tolongasban
mindenki szeme lattara, a vasarnapi egyiittes dldozds kotelezd feltételeként el-
végzett gyonassal.

Mig mashol a kozosségek komoly anyagi eréfeszitéseivel jart prédikator-
allasok teremtése vagy alkalmi igehirdet6k fogadasa a plébanos vasarnapi és tin-
nepnapi prédikacioi kiegészitése érdekében, a kbrmendieknek az dgostonosok-
kal a keresztény hit és erkblcs megismerésének ez a lehetdsége is az ©lébe
hullott.” Talan a kolostor és a kozosség egykori jo kapesolatanak jegyében kertilt
sor arra, hogy a kormendiek rendhagyé médon nem a plébaniatemplomban,
hanem a kolostorban valasztottak vagy tan alapitottak oltart testvériiletitknek.
Persze az is elképzelhet6, hogy ezzel is a kolostor nytjtotta pap-tébbletet igye-
keztek kihasznalni a polgarok, ugyanis a konfraternitas kézosen hallgatott miséi-
hez és gyaszszertartdsaihoz a szerzetesek alkalmazasa joval olesébb és hatéko-
nyabb volt.”

93 Az 1215-0s lateréni rendelkezés a hisvéti gydndsrél igy folytatddik: ,ha pedig valaki alapos ok-
nil fogva mds papnak akarnd biineit meggyénni, eldszor kérjen és kapjon engedélyt erre sajat
papjatol.” Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 245,

94 Jegyzdkonyv, fol. 60v (Mindszenti Lukdcs), 63r (Pondor Miklés).

95 Kérmendi Nagy Pal: tudja még, hogy Antal testvér nem volt pap, mégis gyontatott, és a gyono-
kat feloldozta”; Batai Toth Istvan: ,Hallotta még, hogy egy részeges bardt, egy Antal nevd, aki
nem volt pap, egyediil, mds bardtok nélkiil lakott a kolostorban, s azt halotta réla, hogy gyénta-
tott.” Jegyzdkonyv, fol. 871, 67r. Ld. még fol. 75v (Gyarmati Baldzs atya, 3. artikulus), 96r (Kor-
mendi Lérine atya, 6. artikulus), 105r (Biki Gybrgy, 6. artikulus).

96 A varosi prédikdtordllasokra MALyUsz, Egyhdzi tirsadalom, 317-319. A tanuk kozial ezt Hollosi
Mindszenti Lukdcs emlitette: ,amikor az egyik kirmendi dgostonos barat a népnek prédikalt.”
Jegyzdkonyv, fol, 62r.

97 A konfraternitas létérdl Kormenden eddig nem tudott a kutatds. A késdé kozépkorra kiilonosen
jellemzd laikus valldsos tarsulatok nemcsak a valldsos, de egyben a politikai, gazdasagi és tdrsa-
dalmi életnek is fontos intézményeiként mikodtek. A téma gazdag irodalmibol Id. elsésorban
Roserto Rusconn, Confraternite, compagnie, e devozioni, Storia d’Italia, Annali, vol. 9: La Chiesa e il
potere politico dal medioevo all’etd contemporanea, a cura di Giorgio Chittolini-Giovanni Micco-
1i, Turin 1986, 469-506; J. R. BANKER, Death in the Community: memorialization and confraternities in
an Italian comvmune in the late Middle Ages, Athens, GA, and London 1988. A hazai tdrsulatokra
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A hivek haragja és meguetése — a bardtok erkolcsei

A hivek dgostonosok felé iranyulé varakozédsa azonban egyre inkdbb csalédasba
torkollott. A kolostorban él6 néhany barat nem volt elegendé a kozosség altal
igényelt liturgikus szolgaltatasok elvégzéséhez, ami bizonydra aggasztotta Sket.
Az viszont mar nyilt haragjukat és megvetésiiket is kivaltotta, hogy — kolcsénds-
ségen alapulé viszonyukat megszegve = Kotelességeik elmulasztdsdért a kozos-
ségre haritottik a feleldsséget, kevesellvén a télitk kapott anyagi tamogatdst.
A kormendi plébanos — masok vallomdsaval egybehangzéan — erre igy emléke-
zett: , bizony igen gyakran korholta a szerzeteseket kolostoruk elhanyagolédsa és
botranyos életviteliik miatt, 6k azonban azt felelték, hogy énmagukban nem ele-
genddek arra, hogy ezen viltoztassanak, mivel olyan kevés alamizsnat kapnak,
hogy nem lakhatnak ott annyian, hogy minden imaédrdt és istentiszteletet elvé-
gezhessenek.”” Mint tudjuk, a hivek az eseményeknek forditott logikat tulajdo-
nitottak: 6k dgy lattak, hogy békeziiségiik megvonasa a baratok hanyagsagabol
és botrinyaibdl kovetkezett. Az dgostonosok érvelése arra a késé kozépkorban
egyre nyiltabb - s a hivek fokozott érzékenységével talalkozé — egyhdzi gyakor-
latra emlékeztet, amely természetesnek taldlta, hogy konkrétan kiszabott &ssze-
gekért hirdesse és nytjtsa szolgéltatdsait. Ezt azonban egyrészt nem mindenki
tudta megfizetni, masrészt a Szentirés értelmében siilyos vétségnek szamitott.”
A kérmendi Agoston-rendiek azéltal, hogy visszaéltek szakralis hatalmuk-
kal,"™ annal is jobban magukra haragithattik az embereket — mely harag a ko-
rabban részletezett biinteté akcidk formajaban tort a felszinre —, mivel esetiikben
kiilénosen latvanyos volt a széban hirdetett elvek és igények, illetve a bardtok
mindennapi élete kozott kiilonbség, A kettS kozotti nagy fesziiltség egyrészt ab-
bél adédott, hogy az egyhaz felfogdsa szerint a papi renden beliil is csak az
egész €letét Istennek szenteld szerzetes volt az, aki szdmaéra egyedtildlléan bizto-
sitva volt az e vilagi élet végeélia, az tidvoziilés." Igy kiilonosen sérthette az em-

attekintGen ld. PAszTOR, A magyarsdg, 22-39, legutdbb dtfogoan Kusinyt ANDRAS, Valldsos tirsula-
tok a kizépkori Magyarovszigon, ud, Fopapok, 341-352; M. M. DE CEviNS, Les confréries en Hongrie &
la fin du Moyen Age: l'exemple de la confrérie »Mere de Miséricordes de Bardejov (1449-1525), Le Moyen
Age 106 (2000) 347-368. A német varosok és a késd kozépkori koldulé rendi kolostorok kapcso-
latrendszerét vizsgdld BERNARD NEIDIGER szerint e tirsulatok eldszeretettel vilasztottdk a refor-
milt kolostorok templomait, igy taldn a kérmendi példa sem annyira kivételes, mint gondoljuk.
Mendikanien zwishen Ordensideal und stidtischer Realital, Untersuchungen zum wirtschaftlichen Ver-
halten der Bettelorden im Basel (Berliner Historische Studien 5, Ordensstudien 3), Berlin 1981,
162-167.

98 JegyzOkonyv, fol. 88r.

99 A simonidkus pap szélsOséges esete Kelemen nagyszentpili (Zala m.) plébanos, aki a hagyoma-
nyos és ,onkéntes” fizetségeknél nyiltan tobbet kivetelt a hivektdl, amit ha nem kapott meg,
megtagadta a keresztelést, feloldozdst, temetést stb. Visszaélései eldl a jobbagyok elkélibztek.
MOL DL 14548 (1452), 14698 (1453). V6. A veszprémi egyldz, 73; RosErT W, ScrisNeR. The German
Reformation, London 1986, 12.

100 Va. ,Mely hatodik szentség a folszenteltnek lelki hatalmat és hivatalt ad. [...] Olyan klerikusokat
kell a lelki szolgdlatra vdlasztani, akik mélté médon szolgdltatjdk ki a szentségeket.” A veszprémi
egyhidz, 62-63.

101 ScwsneRr, The German Reformation, 12; CLVE BUrGEss, A ‘fond thing vainly invented’: an essay on
Purgatory and pious motive in later medieval England, Parish, Church and People: Local Studies in
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berek igazsdgérzetét — és egyben kedvez6 alkalmat nyvjtott az erészakos beavat-
kozasra —, hogy mikozben az egyik barat a népnek az igét hirdette, baratndje a
szobdjaban varta. A vizet prédikalé barat arcitlansigat a kérmendiek nem néz-
ték tétleniil: Pocha Gergely tdrsaival betort a celldba, és eltavolitotta a hlgyet a
kolostorbél.'™

A baratok szabadossdga iranti tiirelmetlenséget nemcsak a kbzdsség szank-
ci6i tiikrozik, de a tanik szdjan is megfogalmazédik. Kérmendi Polgéar Gergely
ugy emlékezett példaul, hogy ,évekkel kordbban néhany baratot tébbszor is jol
megvertek mindenféle vétkes tilkapasaikért, de kiilondsképp a nék miatt”.'”
Mindez egyfeldl figyelemre mélté az dgyastarté vilagi papsdg iranti kozismert
tolerancia fényében, masfeldl gy vélem, nem magyardzhaté csupén a szerzete-
sek iranti szigorubb elvi elvarasokkal. Mar csak azért sem, mert ezzel nem biz-
tos, hogy mindenki tisztaban volt. Az dgyastarté plébinosok elfogadottségérol
kénnyen meggydzédhetiink, ha fellapozzuk azokat a jegyzékonyveket, amelyek
az esztergomi féegyhdazmegye Oldh Miklos érsek nevéhez fliz6dé reformja je-
gycében zajlé féesperesi vizitaciok (1559-1562) nyoméan maradtak. Tobb szaz pél-
da alapjan ebbdl ugyanis kideriil, hogy az alsépapsdg elenyészd kivétellel vals-
ban feleséget vagy dgyast, szakdcsnét tartott az 1550-1560-as években.'™ Vagyis
a reformaciéval legfeljebb annyi valtozott, hogy néhanyan — az egyéb szokdsaik-
ban amtgy j6 katolikusok éppugy, mint az 1j hitre térék — feleségiil vették dgya-
saikat, szakdcsnéiket.! S ami nekiink elsésorban érdekes: papjaik csalddszerd
élete a hiveket — a fépapsdggal ellentétben — egyéltaldn nem aggasztotta.'™ A je-
lek szerint teljesen normadlisnak tiint szamukra, ha plébanosuk hozzajuk hason-
l6an egy asszonnyal gyermekeket nevelt. Igy tobb, a szentségeket katolikus
modon kiszolgaltaté plébdnosrd] is feljegyezték: nés, hiveik dicsérik erkdleseit,

Lay Religion, 1350-1750, ed. by S. J. Wright, London 1988, 56-84, 60-61. Laskai Osvit és Temes-
viri Pelbdrt prédikdcidiban ettdl kicsit eltérve azzal a kézépkori (a ferences prédikatorok altal
egyébként médositott) egyhazi felfogdssal taldlkozunk, amely szerint a szerzetesek, akik a kiiz-
dd egyhdz legelokelobb rendjét alkotjdk a viligi papsdg és a hivek elétt, idvoziilésiik esetén a
mennyben a legeldkelobb helyet foglaljak el. PAszror Lajos, Temesvdri Pelbirt és Laskai Osuvit az
egyldzi és vildgi pdalydrsl, Regmam 2 (1937) 141-154, 148-149,

102 Jegyzdkonyy, fol, 62r (Hollési Mindszenti Lukdes, 6. artikulus). NATALIE ZEMON Davis a protes-
tinsok és a katolikusok egymids ellen irdnyuld erdszakos akcioit a liturgikus cselekmények ritud-
lis folytatiasaként értelmezi. Az erdszak ritusai, ug, Tarsadalom és kultiira, 139-168. SzABO ISTVAN
is jellegzetesnek tartja a késd kozépkori hazai papi-laikus viszdlyok sordn a kiormenetek, buestik
megtdmadasét, Id. A kozépkori magyar falu, 207,

103 Jegyzdkinyv, fol. S0v,

104 Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskont do r. 1564 (Reformatio in archidioecest Strigoniensi ad a.
1564), ed. Vojtech Bucko, Bratislava 1939, 121-284. A tovdbbiakban Visitationes Canonicac.

105 A kozépkori dgyastartdsrol JaMES A, BRUNDAGE, Law, Sex, and Clristian Society i Medicval Europe,
Chicago and London 1987, 536-539. A hazai viszonyokrdl darulkodik az egyhdzmegyei zsinati
hatarozatok ,,Agyastar‘cé klerikusokrol” szolo fejezete. A papi hdzassigkotésre az 1554-es veszp-
rémi egyhazlitogatdsi jegyzokinyvben vannak utalisok. Récsén pl. a plébanos linnepélyesen, a
parasztok modjdra meghdazasodott”. A veszprémi egyhdzmegye legrégibb egyhdzldtogatdsai (1554
1760), kiad. Pfeiffer Janos, Veszprém 1947, 24-40, 29.

106 Ezzel osztom a vizitdcios jegyzOkonyvet méds szempontbol elemzé Péter Katalin véleményét. Ka-
TALIN PETER, The way from the church of the priest to the church of the congregation, Frontiers of Faith.
Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities 1400-1750, ed. by Eszter Andor-
Istvan Gydrgy Toth, Budapest 2001, 9-20, 19.
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tisztességes életét.'” Azt azonban mar réviden megjegyezték, ha a plébénos fele-
ségét fiatalabbra cserélte, s még inkabb felszinre tortek panaszaik ott, ahol a pap
gyakran véltogatta dgyasait, vagy a felesége mellett titokban kijart a sz6l6be a
szeretGjéhez.'™ A legnagyobb felhdborodast azonban Galgécon tapasztalték a vi-
zitdl6 eldljardk, ahol az egyik oltarospap férjes asszonnyal élt, a herestyéni pléba-
nos hosszan sorolt testi vétkei kozott pedig a lednyrablas és a gyontatas csabitas-
ra hasznaldsa is szerepelt.'”

A hivek hasonlé elvarasait tiikrozik az 1508-ban a dunédntili és felvidéki ben-
cés apatsagokban végzett viziticié eredményei. A reformot el6készits allapotfel-
mérés céljabdl meglatogatott tizenhét hazbdl hat helyen szegték meg az apatok
tisztasdgi fogadalmukat dgyastartassal. A hivek felhdborodasarél azonban csak
ott hallunk, ahol a magukra is kételeznek tartott normdk megszegésével talal-
koztak: a murakeresztiri apatot csak kanczas barathnak hivtak, a bakonybéliek
eloljardjarol pedig a jobbagyok azt beszélték, hogy feleségeiket kétes célzasokkal
illette, és szajhakat szallittatott az apatsigba. A szeretjével , tisztességesen” €16
kolosi apétot azonban példaul kifejezetten a védelmiikbe vették.'” Mindez azért
is érdekes, mert a hivek a tartés kapcsolatokat éppoly kevéssé tiirték el a kormen-
di barétoktdl, mint a csoportos tivornyakat. A magyarazat, tigy vélem, abban rej-
lik, hogy az apatok javadalmukbdl csaladjuknak — amint a hivek mondjdk - ,pa-
raszthazat” épittettek, s gyermekeiket anyjukkal itt tartottdk, ahova a latszatra
sem adok maguk is atkoltoztek, mig a szemérmesebbek az apétsagbol latogattak
oket. Ezt a hivek elfogadtdk. Panasszal igy csak a monostorok szerzetesei éltek el-
lene, akiket az apat anyagilag mindezzel jelentésen megroviditett.!

A kormendi koldulé rendi baratok helyzete azonban ezt a megoldast nem
tette lehetévé. Ha akartak sem tudtak volna a javadalmas papsag hazassagszert,
a hivek éltal is természetesnek vélt kapcsolataihoz és csaladi életéhez hasonlét
megvaldsitani. Ezért mindenekelStt egyediilallé ndkkel, hajadonokkal és dzve-
gyekkel keveredtek tartés — de anndl gyanisabb — kapcsolatokba. Igy példaul
Margit, aki a perjeltSl sziilt gyermeket, egyediil élt disznépasztorkodé fidval a
vérosban, mikozben az apdval titkon tovabbra is tartotta a kapesolatot. , Egyszer,
amikor a kolostorban volt, latta az egyik dgostonos baratot, a santa priort a ko-
lostor [...] fels6 hdzdban a celldk mellett Margittal, egy kérmendi gyanis nével,
amint épp beszélgettek” — idézte fel emlékeit a kihallgatdson Borsos Miklés.™
Mihdly fraternek szintén dllandoé parinere lehetett a biintetésébdl itélve ,szabad”
allapott Dorottya, ha a bardt még az éjjel a vdrosbdl elkergetett bardtné utdn

107 ,Melchior nevi pap, aki helyben sziiletett, és hivei rendes és becsiiletes élete miatt dicsérik, nds,
5 a szentségeket [...] katolikus médjéra Srzi.” Visitationes Canonicae, Mosoc, 154. Ld. még Sasvdr,
196.

108 Egerszeg mezdvarosiban ,a plébinos [...] asszonyt tart, az egyiket elbocsétotta, s hamarosan
tjat hozott. Azt mondjdk még a parasztok, hogy a széléhegyen pedig szeretdt tart”. A veszprémi
egyhdzmegye, 30; Visitationes Canonicae, Turdn 175, Herestyén 212,

109 Visitationes Canonicae, 194, 212-213. A gyéntatds koriili visszaéléseknek - kora tjkori spanyol
inkvizicios vizsgdlatok alapjan - egész monogréfiat szentelt STEPHEN HALICZER, Sexuality in the
Confessional. A sacrament profaned, Oxford 1996.

110 PRT III, 617-624, 618-619.

111 Uo., Babocsa 617, Koppanymonostora 620.

112 Jegyzdkbnyv, fol. 82v.
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szOkott."® Az 1517-ben Bakocz biztosai dltal a kolostorban egyediil talalt Zsig-
mond testvér szeretdje pedig Ilona volt, akivel — amint a templomszolganak volt
alkalma megfigyelni — rendszeresen egyiitt ebédelt és vacsordzott a kolostorban.
Bizonyira 6 volt az is, akivel a frater a fiirdSben iinnepelte névnapjat.""* Ambrus
barat tarsa az egyik kornyékbeli kisnemes, Biikesi Istvdn elszegényedd Ozve-
gye,'” Biiki Gyorgy kormendi nemes feleségének rokona volt. Igy Gyorgy a ki-
hallgatason érdekes részletekkel tudott szolgalni talalkaikrol: , Biikesi Istvan 6z-
vegyét [...] Antal frater gyakran bevitte a kolostorba azon szin alatt, hogy roko-
nok, noha nem voltak azok, [...] s a n6 nem a kolostor kapujan, hanem a kert
sovényén keresztiil érkezett a barathoz. Mindezt onnan tudja, mivel az asszony
az 6 hdazabol ment a fraterhez.”"*

Ezzel egyiitt a bardtok néhany hazasparral is szokatlan kapcsolatba keve-
redtek. Mikozben Asbolth Janosnal gyakran vendégeskedtek, felesége — akdrcsak
Nyilas Miklésné és Karol Miklosné - a kolostorba hordta féztjét. Nemcsak az
oltarigazgato, de a szintén nyitott szemmel jaro Biiki Gyorgy is tudott errél: ,lat-
ta, hogy gyants ndk jarkdlnak ki-be a baratokhoz, és f6ztek rajuk, de hogy mit
csindltak odabenn, azt nem tudja.”'”” Az dgostonosok mashogy is visszaéltek pri-
vilegizalt helyzetiikkel: ,,egy nét, akivel igymond a dolgot csindlni szoktdk, egy
famulusukhoz feleségiil adtak, hogy a hazassag szine alatt szabadabban, ahany-
szor csak akarjak, birhassak” — vallotta az egyik jobbdgy a szomszédos falubol."®
Pardznalkoddsaikat mas esetekben a komasédggal igyekeztek leplezni. A kolos-
torba bevitt szeretSiket ugyanis — szerelmi taladlkdik leplezése végett — leggyak-
rabban lelki névéreikként tiintették fel. A lelki rokonsag a keresztségben jott 1ét-
re, s a vérrokonsaggal egyenértékid kapcsolatnak szamitott, amit az is tiikroz,
hogy szintén hdzassagi tilalom ala esett. A baratok mégis inkabb ezzel a kapcso-
lattal probéltdk tiltott légyottjaikat szabdlyos, rokoni 0sszejoveteleknek dlcdzni.
Elképzelheté tehdt, hogy a komasdgi viszonyok a kozosség altal talan kevéssé
voltak nyomon kévethetéek, kozismertek.'”

113 Ld. még a Fiiggelék, V1. tabldjat. A pellengéren valé megvesszozés és elkergetés a pardzndlkoda-
son ért, vagyis teherbe ejtett lednyok és 6zvegyasszonyok szokdsos biintetése volt. Ld. Uriszék.
XVI-XVII, szdzadi perszivegek, no. 48, 288, 478,

114 Jegyzokonyv, fol. 67v (Bdtai Toth Istvdn az egytitt étkezésrol), 74v (a kélkedi plébdnos a fiirdo-
2ésrél).

115 A Biikesi (Byxy) kisnemesi csalddra 1d. BANDI, Kdrimend, 79-82. Biikesi Istvdnt 1508-ban szomszé-
dai, az Akoshaziak elkapijik, és ,felesége Mardc falubeli, zdlogban 1évé nemesi kiiridjaba vitték”
(MOL DL 58243). Az id6kozben drvasagra juté fiuk, Istvan és Gybrgy pedig 1525 januarjdban
Mikebudai Sos Ferencnek zdlogositottdk el nddaljai, bitkesi és medvesi részeiket a Ferenctél még
az 1521-es torikellenes hadjarat koltségeire, majd a lovdrsl leesve csontjait tor6 Gyorgy gyogyit-
tatdsdra kolcsonkért 300 forint fejében. 1526 dprilisaban a zdlogban dtengedett javakat véglege-
sen eleserélték Ferenc — nyilvan kevesebbet éré — raddci, sdroslaki, telekesi, rustanoczi és muznai
részeire. MOL DL 58366.

116 Jegyzokonyv, fol. 104v-105r.

117 Uo,, fol. 95v (Kérmendi Lérinc atya, 5. artikulus), 104v (Biiki Gyorgy).

118 Ue,, fol. 94r (Nédasdi Biré Andras).

119 Pl Bétai Téth Istvdn: ,Zsigmond frter llondt lelki nGvérének (soror spiritualis) tiintetvén fel
gyakran magdval vitte a kolostorba.” Jegyzékonyv, fol. 68r. Ld. még a Fuggelék VI. tabldjat.
A lelki rokonsdgnak a keresztelés ritusiaban létrejovd korabeli funkcidjira és jelentdségere Id.
FUGED! ERriK, Az Elefinthyak (Osiris-Mikrotorténelem), Budapest 1999, 34-35. V&, JoHN Bossy,
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Osszefoglalva: a fraterek a jobban tolerdlt hazassdgszerii kapesolatok hijan
alkalmi, de anndl latvanyosabb és a kozosség békéjére, jolétére és intézményeire
annal veszélyesebb kihagasokba bonyolédtak. Antal testvér alamizsnakorttjan
az egyedi plébanos maganyosan otthon ért szakdcsnéjét , karpotolta” ura tavol-
létéért. A baratot testi mohésdgaban még az sem zavarta, hogy az eseménynek
tarsa, Téth Istvan személyében szemtantja is volt.” Ez persze még mindig ki-
sebb baj volt ahhoz képest, amikor fiatal lanyok artatlansdgat veszélyeztették. Az
emberek ezt azonban mar nem tdrték: az a barét, aki e siilyos biinre vetemedett,
noha kisérlete meghitsult, a polgarok haragja és itései elél sietSs és végleges ta-
vozasra kényszertilt a kolostorbdl. A tantdk olyan torténetet is meséltek, amikor a
fraterek a templom szakralitasdt sértették meg: Antal testvért a templomszolga
az emeleti karzaton (superius in choro ecclesie) érte in flagranti egy nével, maskor
pedig a harangtoronyban reméltek talalkaikhoz biztos buvohelyet, Efféle szent-
ségtoréssel, a szent hely beszennyezésével nemcsak a papsdg fegyelmezéséhez és
a blinbocsanathoz kapcsol6dé gyakorlati és elméleti miifajokban taldlkozhatunk
gyakran, de mdr az érett kozépkorban megjelent mint irodalmi toposz. A min-
dennapokban pedig olyan stilyos véteknek szamitott, amely ha kideriilt, az elko-
vetSk csupan nyilvanos vezekléssel, a helyszin pedig pilispoki tjraszenteléssel
volt megtisztithat6.'”!

A baratok ,esendGségét” tovabb fokozta, hogy a vilagi torvények alél men-
tességet élveztek. A szerzetességgel ellentétben a plébanosokat beiktatdsuk alkal-
mabdl a 15. szdzadtol egyre gyakrabban arra kotelezték, hogy ellentéteiket a hi-
vekkel az uriszék el6tt rendezzék.'™ A koldulé rendiek feletti ellenérzés hianyat
ugyanakkor j6l mutatja Mihdly friter esete is, akit noha a foldestur embere a
vérba vitt, révidesen kénytelen volt szabadon engedni, és egyhdzi feletteseinek
atadni — ami véglil egyet jelentett a szdkést vélaszté barat biintetlenségével.
Bardtndjét ugyanakkor a ,szabad”, azaz 6zvegy vagy hajadon nék szokésos biin-
tetésével sujtottak: pellengérre allitottak, ahol megvesszézték, és elkergették a
varosbél. Az Istennel kotott szerzédését megszegd barat pedig — jollehet a hazas-

Godparenthood: The Fortunes of a Social Institution in Early Modern Christianity, Religion and Society
in Early Modern Europe, 1500-1800, ed. by Gaspar von Greyerz, London 1984, 194-201.

120 Jegyzidkonyv, fol. 68r (Batai Toth Istvan, 6. artikulus).

121 Uo,, fol. 85r (Rosos Simon a defloredldsi kisérletrdl), 68r (Bdtai Toth Istvan a karzaton, 6. arti-
kulus). Hidvégi Polanyi Oszvald: ,egyszer a kérmendi vérnagynak szdltak, hogy az egyik dgos-
tonos bardt egy gyants nét vitt a kolostor harangtornydba.” Uo., fol. 34r. A chorus ecclesie karzat-
ként vald értelmezése mellett a szentély helyett egyfeldl a szovegben taldlhaté superius
helyhatdrozo szol, masfelSl az a korillmény, hogy a barat, mint a harangtoronyban, nyilvdnvalé-
an egy kozeli buvohelyet keresett, semmint elsésorban megbotrankoztatni akart. Az irodalmi
hagyoményra Id. Dvan EvuiorT, Fallen Bodies. Pollution, Sexuality, and Demonology in the Middle
Ages, Philadelphia 1998, 61-76.

122 Bonis GYORGY, Az egyhdzi birdskodds fejlddése a Mohdes eldtti Magyarorszdgon, UG, Szentszéki re-
gesztik. Iratok az egyhazi birdskodds torténetéhez a kdzépkori Magyarorszagon (Jogtorténeti
Tar /1), Budapest 1997, 655. A regesztik kozott példa erre: no. 4344 (1525). |6l mutatja a (papi)
kozfelfogdst a hiveivel 6sszelitkozésbe keriilé Orbdn battydni plébinos kifakaddsa: ,Isten ellen
vald, hogy egy laikus irdnyitson egyhdzi renden lévdket, akik folott nincs hatalma.” BONIS, Szent-
széki regesziik, no. 4176 (1515).
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sagtor6knek halédlblintetés jart — egyszer(ien tovabballt, ami méltan kelthette az
igazsagtalansdg érzését az emberekben.'?

A Kozosségi €letmad és tulajdon, illetve a lakossagi és kegytri ellenérzés hi-
anya mellett a bardtok szocidlis gyokértelensége is szerepet jétszhatott abban,
hogy vildgi paptdrsaiknal 5ze]spseg<_egbl_3 és valtozatosabb kihagdsokba bonyo-
l6dtak. A koldulé rendeknek az egyhazpolitika és a lelki gondozas sok tertiletén
kamatoztathat6 kozponti szervezete, a szerzetesek mozgékonysaga — vagyis
mindaz, ami az egyhdz élcsapatdva tette ket — a mindennapi életben, tgy ttinik,
konnyen a visszajara fordult. A messzirdl jott és életiik folyaman tobbszor is at-
helyezett bardtokat rokoni, ismeretségi szalak nem kototték a kozosséghez,
amelyben dtmenetileg éltek. A botrdnyosan é16 kérmendi Agoston-rendiek koziil
csak az egyik perjel vici és az egyik bardt feltehetéen papoéci szarmazdsat ismer-
jiik,"** de igy is szembe6tlS a kiilonbség a fraterek gydkértelensége és a kirnyék-
beli plébanosok szocidlis bedgyazottsaga kozott. A tizenhdrom pap koziil csak
ketten érkeztek tdvolabbrol, az egyhazmegyén kiviilrél (Tolndrél és Nagyliszka-
r6l), a tobbség sziiléfaluja kozelében, szomszédsagaban szolgdlt, négyen pedig
,otthon” (Fiiggelék, Eletrajzi adatgydijtés/D. tabla).' Koztiik Kérmendi Lérine,
a Szent Mérton-templom oltdrosa, aki — amint vallomésaban elmondta — sziilei-
hez hasonléan Kérmenden sziiletett, és napjai tobbségét a vérosban toltstte. [gy
nemcsak 6 tudott sokat a baratokrol és cimboraikrél, de bizonydra 6k is rola.'*

A kozosség a koldulé rendiektd] — a jogi és a tarsadalmi ellendrzés eszkozei-
nek hidnydban — a mindenkire kotelez6 normdk betartdsat sem tudta tehat ki-
kényszeriteni, illetve athdgasukat szankciondlni, minek kovetkeztében a fraterek
konnyen kiviilallok maradtak. A falusi-mezdévarosi alsépapsdg ugyanakkor a
maga tanulatlansagaval (de legalabbis egyenetlen képzettségével), helyi rokon-
sagaval, sajat haztartasaval és gyakran csaladjaval, gazdalkodasaval — szemben a
megjelenésiikben és életmodjukban a laikusoktél alapvetéen kiilénb6zé baratok-
kal — egyfajta dtmenetet képzett profin és szakrdlis tarsadalmi szféra kozott, s
konnyebben beilleszkedett a kozosségekbe.'” Mi tobb, a plébanosok feletteseik
el6tti azon érve az Oldh-féle viziticio soran, hogy feleséget ,a csaldad, semmint a
testi vigy miatt” tartanak, rdaddsul nemcsak hiveik szdmara volt elfogadhato,

123 A pardznilkodé dzvegyek és hajadonok biintetésére 1d. Uriszék. XVI-XVIL szdzadi perszévegek,
no. 48, 288, 478. A pardzndlkodé nétlen férfinek birsdgot kellett fizetnie, vagy/és a teherbe ejtelt
lednyt feleségll vennie. Uo., no. 251, 395.

124 Viéci Zsigmond volt kérmendi perjel 1518-ban a budai kolostor szerzetese. Bibbosus Antal Papo-
con tartja elsd miséjét. Jegyzokonyy, fol. 23v, 671,

125 Néhdny tovabbi kérnyékbeli példa: 1510, Radéci Gybrgy Monyorékeréken oltarigazgaté (MOL
DL 20899); 1564, Szecsddi Janos kdrmendi plébdanos, kordbban szecsddi plébanos; Halogyi Janos
Kérmenden oltarigazgato, kordbban a kérmendi plébanos kaplanja, OStA HHStA Arch. Erd., Kt.
96, fasc. 8. no. 15. Baldzs atya, a jdki apdt kdplanja, Mohécs eldtt Kérmenden lakott, uo., KL. 95,
fasc. 2, no. 16. Kirmendi szarmazdsi papokra a komyéken 1d. BANm, Karmend, 76,

126 Jegyzd&konyv, fol. 95rv, 3. és 5. artikulus.

127 MAvyusz, Egyhdzi tdrsadalom, 137-170, 209-304; SzaB0 ISTVAN, A kizépkori magyar falu, 197-204. Az
egyetemjards feliiletes vizsgdlata is megerdsitette bennem azt a Szabd Istvan dltal is érzékeltetett
képet, hogy a falusi papsdg szinvonalat - az egyetemre jartaktol a jobbagyoktol alig megkildn-
biztetheten él6kig bezdrolag — nagy valtozatossdg jellemezte. V6. The Reformation r.-f the Parishes:
the Ministry and the Reformation in Town and Country, ed. by Andrews Pettegree, Manchester 1993.
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hanem a reformparti ptispokokkel szemben a vizital6 fSesperesekben is megér-
tésre talalt.'”

E kérdés tovabbgondolisa érdekében révid kitérére hivom az olvasét.
Mindaz ugyanis, amit a papsag és a szerzetesség szexudlis szokasai iranti laikus
hozzaallasr6l megfigyeltiink, megkérddjelezi — de legalabbis szdkiti — az érvé-
nyességét annak a népszer régi-ij tézisnek, amely a lutheri tanok témeges befo-
gadasat az altaldnos egyhazellenességgel magyardzza. Konkrétabban tehat azzal,
hogy Luther régi papsag lebontdsat igazold teologiai megfontoldsait az etikai di-
menziok tették hatékonnya.'” Ezt a fentiek fényében azonban talan tgy kellene
médositanunk, hogy ha a reformécié a kivaltsdgaival visszaéld, hivatasdhoz mél-
tatlan papsag elleni lazadas is volt, nem a papsdg mindennapi élete, dgyastartdsa
taplalta a felé arado gytloletet.

Ez esetben azonban hogyan magyarazzuk azt a szembeotls jelenséget, hogy
a korai reformaci6 régi papség ellen irdnyulé timadasainak céltdbldja mégiscsak
a szerzetesség, leginkdbb pedig a koldul6 rendi bardtok voltak?'™ Magyarorsza-
gon az ismert prédikatorok koziil elsésorban Szkharosi Horvath Andras volt az,
aki a szerzetesek képmutatasat, hamis hitét és erkoleseit, koztitk hangstlyosan
«szertelen bujasdgat” ostorozta. A colibatusbél eredd szerzetesi pardznasag biine
ndla — miként reformator tarsaindl is oly gyakran — a hdzasélet erényeivel, tiszta-
sagaval van szembedllitva.” Azt viszont itthon els6ként Batizi Andrés, tokaji
prédikator irta le hazasénekében — egy az egyben atvéve Luther érveit —, hogy Is-
ten a hazassagot a szaporodas és a férfi segitése mellett kifejezetten ,a pardzna-
sag tavozéasaért” szerzette."” Az Isten dltal elrendelt hazassdggal szemben tehat a
szerzetesség emberi talalmany, igy az erkolesi rend mellett a keresztény doktrina
perverzidja, az egyhdz egységének megbontéja.'* Elvi-teolégiai és tapasztalati-
morélis sikon is mozgott tehat a polémia a régi papsag és a szerzetesség ellen,
akik kivaltsagaik egy részét szilizességi fogadalmukbdl eredeztették.

128 Visitationes Canonicae, 168. Vo. az 1493-as esztergomi egyhdzmegyei zsinat dgyastarté papokrol
hozott kiegészitd hatdrozatdval, amely szerint az esperes vizitdtorok és helyetteseik az dgyastar-
tdsért beszedik ugyan a pénzbirsdgot sajat zsebre, de nem — illetve csak a fizetni nem tudok és
személyes ellenségeik esetében — jelentik. BATTHYANY, Leges ecclesiasticae, 557-558.

129 Hans-JurceN GoErTz, Pfafferthafl und grofi Geschrei. Die reformatorischen Bewegunigen in Deutschland
1517-1529, Munchen 1987; Anticlericalism in Late Medieval and Early Modern Europe, ed. by P. A.
Dykema-H. A. Operman (Studies in Medieval and Reformation Thought 51), Leiden-New
York-Koln 1994,

130 R. W. ScrienER, For the Sake of Stmple Folk. Popular Propaganda and the German Reformation, Oxford
1994, 37-58; Georrrey DIPPLE, Antifraternalism and Anticlericalism in the German Reformation: Jo-
hann Eberlin von Giinzburg and the Campaign against the Friars, Aldershot 1996.

131 16, szdzadbeli magyar kolték mifvei, 1, 1527-1546, kiad. SziLADY Aron (Régi Magyar Kolték Téra 2),
Budapest 1880, Emberi szerzésrdl, 227-230. V5. pl. MELANCHTON, Declamationes, De conjugio
(1555), Philippi Melanthonis Opera quae supersunt omnia, vol. 12, ed. Henricus Ernestus Bind-
seil (Corpus Reformatorum 12), Brunsvigae 1844, 128138, féleg 128-129; KALVIN, Institutio religi-
onis Christianae, loannis Calvini opera quae supersunt omnia, vol. 2, ed. G. Baum-E. Cunitz-E.
Reuss (Corpus Reformatorum 30), Brunsvigae 1864, 936.

132 Bamzi ANDRAS, A hdzassdgrol vald ének (1546), 16, szdzadbeli magyar kolték miivei 1., 120-124. V6.
LUTHER, Eyn Serman von dem Ehelichen Stand (1519), D, Martin Luthers Werke. Kritische Gesamta-
usgabe, Weimar 1883-, vol. 2, 166-171.

133 LuTHER, De volis monasticis iudicium (1521), WA VIII, 564-666; KALVIN, Institutio, 929-941.
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A protestantizmus régi papsag elleni propagandéja 6sszekapcsolodott a néi
kiilénjogok és privilegizélt csoportok elleni kampéannyal. A ,hizassig vallasa-
nak” mindenkire kiterjesztett, egységes szexudlis normdja jegyében a prostitual-
tak és az apécak, vagyis az egyediil vagy csoportokban é16, bizonytalan statusi
ndk a kicsapongé szerzetesség biintarsaiként jelentek meg. Gyongyoéson 1538-
ban gunyiratok terjengtek a ferencesek és a beginak kozotti tiltott viszonyrél, a
debreceni hitvallas 1562-ben a baratok és az apacék ,bordélyhazainak” lerombo-
lasat siirgette.”™ De az apacak lelki gondozasat végz8 baratok ellen az is vissza-
téré vad volt, hogy a gyontatast a tisztességes és ajtatos férjes asszonyok elcsdbi-
tasdra hasznéljak."™

Még ha minderrél esziinkbe is jutnak a kérmendi taniik altal elmesélt torté-
netek, érdemes ugyanakkor a hivek részérdl tapasztalt tiirelmességre is emlékez-
niink, Felmeriilt bennem ezért a gyanu, hogy ez a koldulé rendiek ellen irdanyuld
rendkiviil éles és irdnyzott polémia mégsem magyarazhato kizardlag a fraterek
vétkeivel és a hivek elvarasaival. Feltiing intenzitisa magyarazatahoz, gy vé-
lem, mindenképpen figyelembe kellene venniink korabeli tarsadalmi, politikai
kontextusat: nevezetesen az 1ij papsag identitasképzési torekvéseit, illetve a régi
és az 1j papi reformgeneréci6 hatalmi versengését. Mit értek ez alatt konkrétan?
A fent idézett Szkharosi maga is — miként nem titkolja — ,baratbol 16tt pap”,
felteheten egykor obszervans ferences volt. A baratok elleni timaddasa igy a sze-
mélyes konverzié igazolasit és segitését épprigy szolgdlhatta,™® amennyire a ri-
valisok ellehetetlenitésére iranyulé propagandaszélamnak is tekinthets. Hiszen
nemesak az ujhitd prédikatorok egy része, de az 4j tanok elsé irdsos cafolata és
terjedéstik legharcosabb ellenségei is abbdl a ferences rendbdl érkeztek, amely a
15. szazad masodik felében a laikusok miivelddési és lelki igényei iranti érzé-
kenység jegyében jelentSsen atalakult, megujult.”” Ez az orszagszerte mintegy
120 kolostort benépesits, tobb ezer {8s szerzetesi garda pedig még sokdig nagy
népszerliségnek drvendett a hivek korében, amit a ra kovetkezo Gj papi reform-
nemzedék nyiltan fajlalt: ,azon Krisztusnak & szent igéjét most is prédikaljak, /
De Lutherségnek és hamissagnak az baratok mondjék, / Mind az urakat ez sze-
gény vakokat azzal elaltattdk” — panaszolta Szkharosi.'™

134 ETE III, 308-311; Kiss ARON, A XVI, szizadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzdsei, Budapest
1870. Szkharosi is utal arra, hogy a szerzetesek az apdcakkal ,szégyenségben élnek”. Az Isten-
nek irgalmassdgédrdl és ez vildgnak hdlidatlansdgdrol (1546), RMKT 2, 204.

135 DippLE, Antifraternalism, 30-33, 150-151; STEVEN OZMENT, The Reformation in the Cities: The Appeal of
Protestantisnt to Sixteenth Century Germany and Switzerland, New Haven and London 1975, 53-54.

136 Luther a szerzetesi fogadalomrol sz6lo fent emlitett irdsaval maga is a rendekbdl kilépck lelki és
politikai krizisen, konverzion val6 dtsegitését, hazassiguk megkonnyitését kivanta szolgdlni,

137 Szkhérosi egy id6ben Viradon volt prédikator, s a vdradi gvardian és a rendi fGiskola vezetdje,
Szegedi Gergely a szerzdje a Dévai Bird Métyas irdsaira reagdlo katolikus vitairatnak az 1530-as
évek elso felébol. HORVATH JANOS, A reformicio jegyében, 162-163. Ld. még pl. Csati Demeter ob-
szervans ferences papi és irodalmi tevékenységét, uo,, 181. A ferencesek reformacio elleni tevé-
kenyégére 1d. még Sdrospatak példdjat. Sz0cs JENG, Sdrospatak reformdcidjinak kezdetei, A Raday
Gyijtemény Evkonyve 2 (1982) 36. Varaddal és Patakkal ellentétben a hodoltsigbeli Gyongyo-
son, Jdszberényben, Kecskeméten és Szegeden faradozdsaikat a katolicizmus hosszi tévi gyo-
zelme korondzta. KARACSONYI, 5zt Ferencz rendjének torténete, 60-69, 83-85, 96-99, 160-168.

138 SzkHAROSI, Az Istennek irgalmassdgirdl és ez vildgnak hilddatlansdgidrdl, 206.
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Ami ugyanakkor a reformaciés retorika hatékonysdagat illeti, ezt szintén
nem tulajdonithatjuk csupan a hivek elvdrdsai és a szerzetesség teljesitménye
kozotti kiilonbségbdl eredd fesziiltség kisiilésének. Még akkor sem, ha a hézas-
saggal szembedllitott szerzetesi bujasag vadja néhol valéban személyes tapaszta-
latokon nyugvé megértésre talalt. Mint tudjuk, a késé kozépkori vélsag- és meg-
ujulasi tendencidk fesziiltsége leginkdbb a szerzetesség, s féképp a kolduld
rendek koreiben koncentralédott. Ennek a folyamatnak egyik epizodja maga a
kérmendi kolostori élet felbomlasa, és a rendhdz hatékony reformja. Az itthon
Sziics Jend altal a ferences obszervancia terepén vizsgilt jelenségrél jovébeli ku-
tatdsok feladata arnyaltabb, illetve szélesebb alapokon nyugvé képet rajzolni.”
Annyit azonban jelenlegi ismereteink alapjan is kijelenthetiink, hogy a szerzetes-
ség a reformaciot megel6z6 évtizedekben mindennapos témava valt. A hétkoz-
napi kozbeszéd forumainak, a piactél kezdve az egyetemeken at a papai udvarig
bezarolag, tipikus és kozponti figurdi a szerzetesek voltak. Az életbdl keriiltek
tehdt a kor aktudlis problémaibél merité humanista szatirikus irodalom lapjaira.
Ki ne ismerte volna a 16. szdzad elején a titkon szoknyavadasz és pénzsovar, de
nyilvédnosan djtatoskodo, képmutaté barat alakjat?™*! A reformacios tamaddsok
mindenki szdmdra ismerds hiirokat pengettek tehat. [gy azon sincs mit csodél-
koznunk, hogy a kérmendiek dltal elmondott torténetek szerepléi, eseményei és
fordulatai az agostonosok pajzankodasairdl (prédikalo frater baratndje a cella-
ban, pardaznalkodas a templomban), szélhamossagairdl (lotolvaj barat) és isza-
kossdgdrdl (mise a kocsmaban) idénként kisértetiesen egybecsengenek az irott
hagyomany toposzaival.

Kanyarodjunk most vissza Kormendre! Annak ellenére, hogy a szerzetesek
hivatasos kozvetitéi teljesitményiikért magasabb tarsadalmi stitusra tartottak
igényt, a kormendiek azzal is beérték volna, ha legalibb a kozosség minden tag-
jatol elvart iratlan viselkedési-erkolcsi szabalyokat betartjdk. A foldesur azonban
ennél tobbet, erkolesi példamutatast, a szerzetesi regula megtartasat varta t6liik.
Mindszenti Lukacs szerint Erdédy Péter tobbszor is arra kérte az agostonosokat,
~hogy életiiket, erkdleseiket és tarsasagukat tegyék jobba és hasznosabba, az
istentiszteleteket ne hanyagoljak el, életiikkel mutassanak j6 példat, tartsanak
tobb j6 dgostonos baratot a kolostorban, és szabalyzatuk szerint szentiil és valla-
sosan éljenek”.'*! A mezbévarosiak ezzel szemben példaul azon nem tutkoztek
meg, hogy az agostonosok — mint mindenki mas — betértek a kocsmékba, holott

139 Ehhez kivilo forrdsbazisnak igérkezik a rémai gyéntatéhivatal (Sacra Poenitentiaria Apostolica)
levéltira. E pdpai férumhoz a 15. és kora 16. szdazadban egyre novekvd szdmban fordultak a ke-
resztény hivek Eurépa minden részébdl baneik feloldozdsa, kinonjogi hidnyossagaik aloli fel-
mentésiik érdekében. A Magyar Kirdlysdg teriiletérdl, kiilondsen a 16. szdzad elsé évtizedeiben
kiiléndsen sok szerzetesi kérvénnyel taldlkozunk. Az aposztdzia gyakori vétke és a belsG konf-
liktusokkal is jard szerzetesi megiijuldsi mozgalmak kozotti lehetséges kapcsolatot tovabbi kuta-
tasoknak kell bizonyitania. V5. ERDELYI GABRIELLA, A Sacra Poenitentiaria Apostolica magyar kérvé-
nyei a 15-16. szdzadban, Levéltari Kozlemények 74 (2003) 33-57.

140 Epuarp FucHs, Az iijkor erklcstoriénete, I-111, Budapest 1926, 1, A Renaissance; Az apdcafdkdto.
Régi olasz novelldk, Budapest 2003. A teoldgiai, jogi és blinbocsdnati irodalomra ELLIOTT, Fallen bo-
dies.

141 Jegyzékényv, fol. 62r.
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ezt az egyhazi eldirdsok még a vildgi papsdgnak is szigordan tiltottak.'? Azt
azonban mdr rossz szemmel nézték, hogy reggelt6l napnyugtiig a kocsmaban
tltek. Ahogy a tanuk glinyosan megjegyezték: ,olyan kordan mennek a kocsma-
ba, hogy nem a kolostorukban, hanem a kocsmaban mondjak a misét”, s itt tltek
~reggeltol napnyugtaig, késé éjjeli 6rdig olyannyira lerészegedve, hogy alig tud-
tak a kolostorba visszamenni”. A kotelezettségek elvégzését pedig nemcsak a
szerzetesektSl, hanem mindenkits] elvartdk. A részegeseket ezért altaldban le-
nézték. A szerzetesek olyan részegesekkel ittak, amilyenek 6k maguk is voltak —
fogalmaztak tomoren tobben is a tantk koéziil."™*

Szintén a mindenkire nézve kotelezének tekintett elvarisnak sem feleltek
meg a szerzetesek akkor, amikor kolostorukat pusztulni hagytak. E tekintetben a
kérmendi plébanos megint csak jobban teljesitett. A kihallgatast mint az erre leg-
alkalmasabb helyen a plébanian tartottik. Ez nemcsak azt mutatja, hogy a paptdl
is elvartak, hogy rendes, takarékos gazda legyen, hanem egyttal azt is, hogy a
plébédnos hiza tagasabb volt, mint a polgéroké, amit tekinthetlink magasabb térsa-
dalmi statusa, illetve e status — amennyiben életével is raszolgalt — dltalanos elfo-
gadottsiga jelének. A hivek nem véletleniil voltak felhdborodva, amikor az Agos-
ton-rendiek a templom felijitdsa sordan a munkatél tiintetéen tdvol maradtak, s a
kolostor teriilete olyan rendetlentil nézett ki, mintha disznék tirtdk volna fel”.
Igy elégtétellel dorgolték a vizsgalat sorén a kitett szerzetesek orra al4, ,hogy csak
a kolostor kertje tiz forinttal tobbet ér most, mint az & idejiikben az egész haz, az
obszervansok tudniillik olyan szépen helyredllitottdk az épiileteket, amint azt
mindenki lithatja”.'** A kolostor tehét szakralis funkciéin til azért is fontos volt a
polgaroknak, mert léte és dllapota varosi éntudatuk kialakitisanak és megjelenité-
sének fontos eszkézeként szolgélt. A varosukba négy égtaj feldl érkezdk és atuta-
z6k valamennyien lattak a kozponti helyen, a vdsartér oldalaban all6 kolostort.
E vallasos intézménynek rendezett miikodése és kiils6 fénye a kornyék lakossaga-
ra is vonzerét gyakorolhatott, amely a varos presztizsén til hatassal volt a helyiek
— a kolostor frekventaltsdgaval egyiitt emelkedé — anyagi jolétére is.

A baratok az éltalanos viselkedéskédex felrigéin tiil néhdny torténetben az
irodalmi hagyomény figurdi képében jelennek meg el6ttiink. A kozfelhdborodasra
dnkorlatozas helyett a kolostor lakéi kozil tobben is tovdbballassal feleltek, ami-
vel a kébor szerzetesek szamat novelték. Ha kellett, erével vettek igazat maguk-
nak nemcsak egymas kozott, ami kolostori csetepatékba torkollott, de a hivek
addssag koriili vitdiba is beavatkoztak. Mindszenti Lukdcs mesélte, hogy ,a
bardtok eltavolitisat megel6z6 évben, amikor bizonyos kezesek megproébaltak
elfogni Szakdl Istvant a bardtok kertjében, a fraterek Istvan védelmére siettek.
Ekozben azonban az egyik kezest, hollési Pal Oszvaldot [a szintén Holldsra valé

142 SzaBO, A kdzépkori magyar falu, 206-207; A veszprémi egyhdz, 82-83.

143 A mértéktelen kocsmai id6toltésrdl Szabd Albert raddci nemes (Jegyzokonyv, fol. 67v, 5. artiku-
lus) és Batai Toth Istvan (uo., 57r 5. artikulus) beszélt, Részegesnek Pondor Miklos (uo., fol. 63v,
5. artikulus) és Nidasdi Biré Andras (93v, 5. artikulus) bélyegezte a baratokat.

144 Jegyzokonyv, fol. 45v (Szarvaskendi Sibrik Tamas a feltirt foldekrél), 32r (Nagyliszkai Albert,
kérmendi oltdrigazgatd a gondozott kertrGl).
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Lukécs téle hallhatott az esetrdl] a kerengdben 6kdllel tgy megsebesitették, hogy
vérzett a feje.” Maskor — amint a fiatal Sibrik Tamds tudni vélte — oddig vetemed-
tek, hogy ,amikor koldulni mentek, egy szegény embert kifosztottak, lovat nyer-
gestiil elvették, és magas dij ellenében adtak neki vissza Kérmenden.”'®
—— Az agostonosok a jelek szerint a paraszti tirsadalom egyik specidlis — tarsa-
dalom és természet, térvény és térvényen kiviiliség hatdran all6 — csoportjdban,
a mozgékony, fegyvert visel§, marhahajté pasztorokban taldltak tarsakra. Két
apré adalék utal erre. Egyfeldl a nyugati marhakereskedelembdl meggazdago-
dott kérmendi polgar, Csuti Andras vallomasa, aki elmondja, hogy a kocsmak-
ban maga is rendszeresen ivott az dgostonosokkal, a kolostorban azonban ,a
szerzetesek marhapasztorokkal, magyaran hajdukkal és egyéb pasztorokkal tob-
z6dtak a borban” amit 6 famulusaitél tudott, akik ,efféle tarsasagbdl valok”.
Szavaibdl egyfeldl — felidézve mindazt, amit a kolostori Gsszejovetelekr6l masok
elmondtak — megint csak arra kévetkeztethetiink, hogy a polgarok azt természe-
tesnek talaltak, hogy a baratok is részt vesznek a mindennapi élet szerves részét
alkot6 kocsmai beszélgetésekben, vagy maguk mennek hozzdjuk kikapesolodas
végett a kolostorba. A részegségig mend, rendbontast jelenté kocsmai vagy ko-
lostori tivornyaktol azonban a tisztes polgarok elhatdroltdk magukat. Pajzan ti-
vornyakon, az egyhazi énekek blaszfemikus éneklésében csak a szabados élettiek
szlikebb kore vett részt, akik k6zé — mint azt nyiltan megvallotta — a rdddéci plé-
béanos is tartozott: ,az dgostonos baratok olykor harom-négy gyanis nét is bevit-
tek kolostorukba, ahol kedviik szerint t6ltotték veliik az idejiiket, s este jél be-
borozva a »Mindenhaté Atyaistent« énekelték, kiabaltak az ott laké keresztény
hivek nagy botrdnyara. Errél onnan tud, mivel 6 maga is ezt tette az dgostono-
sokkal.” Itt talan a mise dldozati részét a kenyér és a kehely felmutatasaval leza-
rd dicséitésrdl lehet szd (,,ééltala, Ovele és Obenne a tiéd Mindenhato Atyais-
ten”...). Amennyiben ez a feltevés helyes, a jelenet az ostya Krisztus testévé és
még inkabb a bor Krisztus vérévé valtoztatasanak pohdrral torténd vidam — bar
kétségkiviil illetlen — felidézése lehetett.'®
A pasztorok és a fraterek tarsas érintkezését tanusitja az a hajdujaték is,
amelyet az dgostonosok elGszeretettel jatszottak. A kolkedi plébanos elbeszélte,
hogy a bardtok a kocsmékban kértydztak, és furfurdt jatszottak, ,ami a parasztok
jatéka, akiket magyarul masképp hajdiiknak neveznek, mivel a koleskupacba
minden jatékos belekever egy dénart, amelyet utdna maguk kozott szétosztvéan a
belé helyezett pénzbdl ki-ki szerencséje szerint részesedik. Ezt a jatékot mas, be-
csiiletes emberek megvetik, de a bardtok nem szégyellték jitszani.” A legszé-
gyenletesebb azonban még csak nem is maga a szerencsejaték volt, hanem az a
koriilmény, hogy az dgostonosok mindezt Szabé Janos biré hazaban akkor jat-
szottdk, amikor az iskola tanuléi ugyanott Krisztus mennybemenetelét jelenitet-
ték meg.'"" Ez az arcétlansig pedig érthetSen azokat is felhdboritotta, akik mas-

145 Uo,, fol. 61v (Mindszenti Lukdcs), 45rv (Sibrik Tamds).
146 Uo., fol. 92rv (Csuti Andrds), 52r (rddoci plébdnos).
147 Uo., fol. 74rv.
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kor maguk is szivesen asztalhoz iiltek egymas kozott, illetve a fraterekkel
egy-egy kartyapartira vagy kockdzésra, amit az adéfizetSk idejéért, pénzéért és a
kozrendért aggodo hatésagok hidba tiltottak.'

A gyoOnas és az aldozas tapasztalata

Az eddigieket Gsszefoglalva: a kegyelmi eszkoztar novelésére, a lelki és fizikai
jélétre és biztonsagra torekvé hiveknek a baratok liturgikus szolgaltatasaira nagy
sziiksége volt. ElImaraddsuk méltan aggasztotta Sket. A fraterek jelenlétének fon-
tossagat mindennél jobban jelzi, hogy az emberek annak ellenére igényt tartottak
rajuk, hogy az dgostonosok privilegizalt helyzetiikkel rendszeresen visszaéltek.
Ilyenkor méltin gerjedtek ellentiik haragra, és biintették meg Sket, de haragjuk ez-
zel el is szallt. Tgy még azt is elviselték évtizedeken at — még ha ezért meg is ve-
tették a fratereket —, hogy a bardtok a mindenkitél elvart erkélesi minimumot
sem tartottdk be. Példamutatds helyett megbotrankozast okoztak, vagyis — amint
a kormendiek a radéci plébanosnak panaszoltdk — Sket magukat is biinbe vitték,
amivel a jegyzSkoényv minden lapjan el6fordulé scandalizare eredeti jelentését
irtdk pontosan koril.'* A fentiekben — a torténeti narrativa diktalta sziikség-
bél - kiilon-kiilon targyalt aggodalom, harag és megvetés a valésdgban egymas-
tol szétvalaszthatatlan egységbe fonddott az e vildgi-erkolesi és a szakrélis rend-
hez hasonléan. Hogy miképp, azt a koévetkez6kben a korabeli vallas és
vallasossig fokuszat alkotd két szentség mindennapi tapasztalata és értelmezése
rekonstrudlasaval prébidlom meg érzékeltetni.

A kozvetitok befolydsa a szentség hatékonysdgdira

A harag negyedik veszedelme, hogy itéletet von ma-
gdra [...]. Otodik veszedelme a haragnak, hogy az
ilyen ember ajkan nmaga ellen szdl6 dtokka vilik a
Miatyank imadsdga.!>

A szerzetesek botranyos életvitele elsésorban nem erkdlesi problémaként jelent-
kezett. Ugy tiinik, hogy a kézrend felboruldsandl is jobban aggasztotta az embe-
reket példaul az, hogy az Agoston-rendiek koecsmazasuk kovetkeztében nem ce-

148 A tanik toébben is a parasztok-laikusok és a bardtok kozos kocsmai jatékaira utalnak. A kértydn
kiviil nemes RApOczy MIHALY emlit még egy altalam nem ismert jétékot: ,a bardtok piramisjaté-
kot jatszottak és kdrtydztak.” Hatésdgi — varosi vagy foldesuri — jatéktilalomra 1d. HAzI JENG,
Sopron szabad kirdlyi vdros tirténete, 11/6, Sopron 1943, 322, 3. jegyzet; SzaBO, A kozépkari magyar
falu, 234. Laskar OsvAT megengedettnek véli a sakkot, kartydt és a kockajatékot még tinnepna-
pon is, haldlosan csak az vétkezik, aki nem szdrakozds, hanem pénzszerzés céljabol jatszik ek-
kor. Idézi PAszToR, A magyarsdg, 21.

149 nos scandalizant et in errorem deducunt — Jegyzdékonyv, fol. 77v. A gordg eredetii scandalizare etimo-
l6gidjara és a koncepci6 jelentésére, a biindk nyilvdnos vagy titkos, egyént vagy kizosséget érin-
tG jelentdségére a gydntatasi és teol6giai irodalomban ELLIOTT, Fallen bodies, 76-80.

150 TEMESVARI, Pom. Quad., 11, 22, sermo de periculosissimo vitio ire, T, U. Forditas: Temesvdri Pelbdrt vilo-
gatott mifvei, vdlogatta, a kisérs tanulmanyt irta V. Kovacs Sandor, Budapest 1982, 54-55.
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lebraltak misét. , Azt hallotta, hogy a baratok esténként annyira lerészegedtek,
hogy reggel nem birtak misézni [...], ami miatt a nép igen felhaborodott” — emlé-
kezett Vas Janos Szentmihéalyrél. De a tanik azt is felemlegették, hogy ,a frate-
rek [...] kocsmaba szoktak jarni, parasztokkal inni, és a vesperas idejét ivassal
mulatni”. Polgar Gergely kormendi polgar érzékenységét azonban az is sértette
— maskiilonben nem emlegette volna fel a kihallgatason —, hogy ,olykor olyan
részegen latta az dgostonos bardtokat, hogy alig birtak a kolostorba visszamenni,
masnap mégis latta Sket misét mondani”. Az istentiszteletek elmulasztasa vagy
masnaposan celebralasa kozott a hivek szamara a jelek szerint nem volt lényeges
kiilonbség. Erre utalnak Basoé Lénart radéci nemes szavai is: ,Jaki Baramo Antal-
t6l hallotta, hogy Baldzs frater egykori kormendi dgostonos, Baramo Antal latta-
ra és tudtdra, miel6tt misézni kezdett, nagyot hiizott a borb6l.” Mintha a hivek -
ezzel egyébként meglepd szabalyismeretrdl szamot adva — az egyhazi ritusok
szabalyos végrehajtasat vartak volna el a baratoktél. Az egyhaz ugyanis — egye-
zGen a Basé megjegyzése mogotti elvarassal — szigoru bojtot irt elé a misézé pap-
nak: ,Senki se merjen misét celebralni barmily kevés étel és ital fogyasztasat ko-
vetden.” !

A hivek és a papsag altal egyarant megkovetelt eléirdsok betartasa azért volt
fontos, mert ez az istentiszteletek celebraldinak, a szentségek kezelGinek testi és
lelki dllapotét befolyasolta. A szentkiralyi plébénos ezt pontosan meg is fogal-
mazta: ,sajat hazédban latta, hogy Antal frater harom napig nem zsolozsmazott,
s amikor misézni akart az § templomaban, ldtvan és tudvan, hogy mennyire al-
kalmatlan erre, a celebralastol eltiltotta”.' A falusi alsépapsdg normaismeretén
til az pedig immar szabdlykovetésére utal, hogy a Kérmend kémyéki plébano-
sok — amint a kihallgatdson elmondtik — gyakran gyontak az dgostonosoknil,
vagyis komolyan vették azt az eléirast, hogy haldlos biinben lehet6ség szerint ne
misézzenek.™

»Minden szentség kdrdra van azoknak, akik méltatlanul kezelik, kovetkezés-
képpen azoknak is, akik méltatlanul veszik magukhoz; viszont a javara vilik
azoknak, akik az elébbiek altal mélté médon veszik fel, mert a szentségek ma-
gukban foglaljak a szentlelket, akit jeleznek, s igy adjak meg a kegyelmet” — ma-
gyarazza (Szent Agostonra hivatkozva) Temesvari Pelbart a szentségek automa-
tikus hatékonyséagénak tételét tobb helyen is frasaiban.'™ De vajon milyen logika,
megfontolds huzédott a kérmendiek szabalyos ritusvégzésre vonatkozé elvarasa
mogott? Ok is papjaikért aggodtak netén? Ennél valészertibb az a kovetkezSk-

151 Jegyzokonyv, fol. 40v (Vas Janos szentmihdlyi jobbdgy), 63v (Pondor Miklds), 90v (Polgar Ger-
gely), 54r (Basé Léndrt). Az egyhdzi elGirds: A veszprémi egyhdz, 71: 690 sor.

152 Jegyzokonyv, fol. 77r. Vb. az egyhdzmegyei zsinatok rendelkezésével: ,Senki se mondjon misét a
matutinum és az elsg officium meghallgatdsa nélkiil.” A veszprémi egyhdz, 71: 688689 sor.

153 A kirmendi, a hollési és a halastéi plébdnos is mondja, hogy szokott a bardtokndl gyénni. Jegyzo-
konyv, fol. 88r, 77v, 47v. Nagyliszkai Albert atya pedig kihallgatdsa napjan is, mise eldtt meggyont.
Ua,, fol. 30v. V0. , Haldlos biinben senki ne merészeljen misét celebrilni, hanem eldbb gyénjon meg,
ha tall papot. Es ha nem taldl, ne celebréljon, hacsak siirget6 ok vagy sziikség ezt nem kveteli,
amelyet stilyos botrdny nélkiil nem lehet elkeriilni.” A veszprémi egyhiz, 71: 696-700 sor.

154 TEMESVARI, Ponerium de Tempore, Pars paschalis, 35, F, Temesvdri Pelbdrt vilogatott miivei, 147. VO,
TemEsvARI, Pom. Quad., 11, 14, L.
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ben bizonyitandé feltételezés, hogy Sket elsGsorban a sajét jolétiik foglalkoztatta:
a szakralis irdnti kapesolat méltatlan kozvetitsi — vélhették — szamukra tobbé
nem segitséget, hanem veszélyt hordoznak. Vagyis az egyhézi értelmezéssel el-
lentétben tigy gondoltdk, hogy a papsag vétkei az dltaluk kezelt szentséget és
egyuttal a vele taplalkozét is megfertézik.

E veszély legkézzelfoghatébban az oltariszentségben jelentkezett, ahol a pap
volt az, aki a rd ruhdzott hatalommal a kenyeret és a bort Krisztus testévé és vé-
révé, az isteni kegyelem hordozéjava valtoztatta. A hivek ezt kovetden az 6 ke-
z€ébdl vették magukhoz, amit elkészitett, akiknek épputgy mélté allapotban kel-
lett lenni az étkezéshez. ,Barki méltatlanul veszi az egyhdz valamely szentségét,
azaz haldlos btin lelkiismeretével, akdrhdnyszor ezt cselekszi, haldlosan vétke-
zik” - oktatja nagybdjt masodik vasarnapjén a lelkipdsztorokat Temesvari Pel-
bart. A szentségek miikodésérdl a szinodialis konyvekbdl is okulhatott az also-
papsag: ,a szentségek [...] mindenkinek tgy szolgdlnak, amilyen szivvel vagy
lelkiismerettel veszi éket.”'™

Mindez persze még keveset mond arrdl, hogy a laikusok széles rétegeinek
képzeteit milyen hatdsok formaltak. A legkozelebb ehhez talan tgy juthatunk,
ha az dldozast kiséré papi intések, imdk és szertartdsok vildgdba pillantunk. A plé-
banosoknak arra kellett hiveiket mindenekelétt figyelmeztetni, hogy ,ne meré-
szeljen barki is haldlos blinben dldozni, maskiilonben itéletet eszik és iszik maga-
nak”.”™ A szentdldozis kdzépkori teolégiajanak alapjat képezd Szent Pal-i intés
eredetileg igy hangzott: ,Mert aki méltatlanul eszik és iszik, itéletet eszik és iszik
maganak.”"” Korabeli kozismertségét — és egyben az altala felkelteni kivant ér-
zelmeket — laikus hasznalatra késziilt kodexbeli felbukkandsa is tanusitja: ,,Jarw-
lok en edes wram yesus czristws az te zenth aztalodhoz felek wram yesws az
zenth zotwl az kyth megy monda zent pal apastal wala ki meltan wezj wezj
az erek dyczesegeth maganak de walaky meltathlan wezy wezy az erek kar-
hozatoth.”'*

Az alkalom rendkiviiliségét és komolysagat — az oltdron égd gyertydkkal, a
fejfeddk levételével jelzett iinnepélyes szertartds mellett — tovdbb hangsiilyozta
az oltariszentség félelmére int6 papi felszolitas, s az utolsé itélet napjanak felidé-
zése.'” A szertartdst ovezd fesziiltséget tovabb fokozta az az ellentmondds, amely
egyfeldl az eucharisztia mélté vételének sziikségessége, masfelSl az emberi mi-
voltbé] adodé méltatlansag beismerése kozott fesziilt. Mert bar megfelel6 lelkiis-
meret-vizsgdlattal, blinbanattal és gyéndssal blineit6l megtisztulva lehetségessé
valt mindenki szamara, hogy Krisztussal egyesiiljon, az dldozds el6tti imaban
megint ezzel kellett szembestilnie: ,, Uram, nem vagyok mélt6, hogy hajlékomba

155 TemesvARl, Pom. Quad., 11, 14, K; A veszprémi egyhiz, 63: 470471 sor.

156 1382 6ta ismétlédden, idézet: A veszprémi egyhidz, 60: 398-401 sor. Ld. még uo., 99: 1421-1422 sor
(kiegészités): ,figyelmeztessen, hogy jol vigydzzanak, nehogy inkibb kdrhozatukra, semmint
udvoziilésiikre vegyék magukhoz e nagy szentséget.”

157 1, Cor. 11, 29. Temesviéri Pelbért is rd hivatkozik, Pom. Quad., 11, 14, K.

158 Thewrewk-kédex. 1531, kiad, Baldzs Judit-Uhl Gabriella (Régi Magyar Kodexek 18), Budapest
1995, 314-315.

159 A weszprémi egyhdz, 98: 1398-1406 sor (kiegészités), 61: 409-410 sor (kiegészités).
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jojj [...].”"*" Hogy mégis lehetséges volt a méltatlan ember szaméra az dldozés, az
Krisztus érdemeinek volt kszonhet6. Az elevédcié sordn szokédsosan elhangzé
imdk szintén erre az ellentmonddsra épiiltek: ,Vedel azert rolam. kegyelmes
vram. IThs. xps. az en kegyetlensegemet hogy meg tyztuluan. elmembe es test-
temben kostolhatny. erdemlyem. az te zent testedeet. Es engedyed ennekem
hhogy az te zent testednek es verednek etele, kyt en meltatlan hozyam akarok ven-
nem. legyen mynden bwneymnekh bochanati.”'"

Biinbénat, tisztelet, félelem, méltatlansag — ilyen gondolatokat és érzelmeket
igyekezett az egyhdz az oltariszentségben Krisztussal egyesiilni készil6 keresz-
tényekben kelteni. Az tizenetek hatdsat furcsa médon éppen az jelzi — nyilvanva-
léan az egyhaz szandékaival ellentétesen —, hogy sokan vagy legalabbis nem
elhanyagolhaté szamban voltak azok, akik nem jarultak husvétkor az oltari-
szentséghez. Az ardnyokat pontositva: a kormendi tantik mintaja alapjan nagyja-
bol tizbdl egy ember. Az igazan érdekes az, amikor ennek okaira is fény deriil.
Igy példaul Biré Andras nddasdi jobbdgy elmondta, hogy ,gyént idén, de 4ddaz
ellenségei miatt nem vette magdahoz az oltdriszentséget”. Sali Borsos Mikl6s nem
mulasztdsa hatterérél, hanem jovébeli szandékairdl beszélt: , gyont idén, de nem
vette magdhoz az oltdriszentséget, mivel ma nem volt a faluban plébanos, de
szeretne dldozni.” A legizgalmasabb Holl6si Mindszenti Lukécs esete, aki részle-
tes bepillantdst enged tdrsadalmi és szakralis cselekedetei logikajaba: , gyont eb-
ben az évben, ellenségei miatt mégsem vette magahoz az oltariszentséget. Lelki-
ismeretének ugyanis gy tint, hogy amig ellenségeivel meg nem egyezik, nem
szabad az oltdriszentséget magédhoz vennie, de amint meg tud veliik egyezni,
azonnal dldozni akar.”'*

Az ellenségeskedés, tobbnyire valamiféle szomszédsagi vagy rokonsagi-oro-
kosodési konfliktus a huisvéti dldozasmulasztas jellegzetes oka volt. Erre utal
- igy sejtem — az a nem véletlen hidnyossag is, hogy éppen annak a nddaljai job-
bagynak az utolsé gyonasa-dldozasa maradt ki a jegyz6konyvbél, aki ugyanak-
kor vallomdsaban az agostonosok életére vonatkozéan tajékozatlansagat azzal
magyarazta, hogy nemigen jart Kérmenden, mivel Janos nevi rokona ellenséges
viszonyban allt az egyik kormendi varnaggyal.'® A kortérs papi reflexio szintén
alatamasztja az arra utal6 adatokat, hogy az ellenségeskedés nagy szerepet jat-
szott a szentségtdl valo tavolmaraddsban: Temesvari Pelbart a mulasztok kozott
els6ként a makacsul haragot tartokat emliti, s csak ezutan tér rd a méltatlansig
hamis alazatossagdban tetszelgékre a tudatlanokat és kozomboseket utoljara
hagyva.'®

Erdemes tovabba felfigyelni arra, hogy az ellenségeskedék tekintet nélkiil
arra, hogy tanusitanak-e hajlandésdgot az egyezségre (példdul Mindszenti Lu-
kédcs), vagy sem (példaul Biré Andris), gyéndsukat elvégzik, dldozni mégsem

160 MoLNAR, Két régi magyar ima, 49; A veszprémi egyhiz, 100: 1449-1450 sor (kiegészités).

161 Gimory codex. 1516, kiad. Volf Gyorgy (Nyelvemléktar 11), Budapest 1882, 77.

162 Jegyzdkényv, fol. 93r (Bird Andras), 81v (Borsos Miklés), 59v (Mindszenti Lukécs).

163 Uo,, fol. 59r (N4daljai Benke Benedek).

164 TeMEsVARI, Poni. Quad., II, 45, virdgvasarnapra, sermo de accidia vel negligentia confessionis et com-
munionis faciende ex precepto ecclesie, U: ,a gyonas elmulasztdsérdl kiilonosképp sziikséges sz6lni,
mivel ebben sokat vétkeznek [...]."

168



mennek. Ezt részben talan azzal magyarazhat6, hogy a flilbegyonas elmulaszta-
sat az egyhaz szankciondlta, liturgikus kikdzositéssel sijtotta: aki hiisvétkor nem
gyont, azt a templombél kizartak, haldla esetén pedig pap nem temethette el,
vagyis eltiltottdk a szentségektdl.'™ A plébanosoknak az ellendrzés eszkdzéiil a
gyontatocéduldk alkalmazasa szolgalt, amellyel a mashol gyénéknak, miel6tt 4l-
doztak volna, igazolniuk kellett kételességiik elvégzését.'™ Az ambivalencidval
telitett dldozds ugyanakkor nem illt ilyen ellenérzés alatt, s6t bizonyos esetek-
ben a pap —a mélt6 vétel érdekében — maga tanadcsolhatta elhalasztasat.'” Igy aki
gyondsat elvégezte, annak az dldozds elmulasztdsaért mar csak spiritudlis bilinte-
tés jart: ,akik nem dldoznak, azokat Isten tobbszorosen megbiinteti, ezért ez ke-
riilendé [...] mivel 6rékre elkdrhoznak” - figyelmeztet a ferences prédikator.'®
S bar az egyhdz a méltatlan dldozas és a nem-dldozas vétkéért egyforma biinte-
tést helyezett kilatasba, a iudicium, a damnatio jovébeli lehetSségét, az emberek
— ugy tlinik — mégis inkdbb a méltatlan dldozast tartottdk veszélyesebbnek. Ezt
ugyanis a jelek szerint uigy tekintették, mintha — legalabbis nehéz masként ma-
gyarazni tanlink magatartasat — mérget vennének magukhoz. (Ami azért nem
egészen egyenld azzal, hogy az egyhaz is inkdbb az dldozas mell6zését, semmint
a szent ostya halalos biinben torténd fogyasztdsat javasolta.)'™ Vagyis Krisztus
testét nemcsak szellemi tapldléknak, hanem test és lélek szamara egyarant hasz-
nosnak vagy veszélyesnek tartottdk. Miként csupdn a szent ostya ldtasa meg-
menthetett az aznapi halaltol,”” méltatlan evése — vélték logikusan — azonnali be-
tegséget vagy haldlt okozhatott.

A legérdekesebb mindebben, hogy ez a felfogds, még ha ellentétes is az ele-
ve a szentségben lakozo kegyelmérél sz616 hivatalos teologiai alldsponttal, abbol
is ,logikusan” kikovetkeztethets volt, amit a mise soran hallhattak. Hiszen a ko-
rinthosziakhoz intézett Szent Pal-i figyelmeztetés a varhato itéletrdl igy folytato-
dott: ,,Ezért van ti koztetek sok erStlen és beteg, és alusznak sokan.”"! De a lelki

165 Ld. a IV. laterdni zsinat idézett rendelkezését (398. jegyzet). A blinbanati gyakorlathoz kapcsolé-
dé liturgikus kikozosités (excommunicatio minor) és a birésagi eljarasok teljes tdrsadalmi kizdrdsa-
nak (excommunicatio maior) kettés intézményére VoboLa, Excommunication, 36. skk.

166 HAzi, Sopron kizépkeri egyhdztérténete, 75. (A ferenceseknek jegyzéket kell dtadniuk a naluk gyon-
takr6l) Bradnén a hivek egy déndrt fizettek a plébanosnak a gydnécéduldért (confessionale). Tor-
ténelmi Tar 1882, 494.

167 Ld. a laterdni zsinat idézett rendelkezését (398. jegyzet) és a veszprémi hatarozatot: ,Ha a titok-
ban vétkezd netdn nyilvanosan dldozdshoz jarulna, igyekezzetek titokban figyelmeztetni, hogy
addig ne dldozzon, amig Gszintén meg nem banta és gydnta bineit. [...] Ha azonban meg nem
gyoént biine kbzismert, nyilvanosan meg kell tagadni neki az dldozast.” A veszprémi egyhiz,
60-61: 401-409 sor.

168 Pont. Quad., 11, 45, Z. Mind az 1215-6s laterdni, mind az 1460-as hazai szepesi zsinat — szemben a
veszprémivel — a gyondst és dldozdst elmulasztokat egylittesen sGjtja az egyhdzbol valé kitiltds-
sal (Id. feljebb). Ez azonban csak annyit mutat, hogy nem szdmoltak azzal a lehetdséggel, hogy
valaki gyénni megy, mégsem dldozik, kdzvetve ezzel is az oltdriszentség kultuszdnak fokozatos
novekedését, a 16, szdzad elején valé kulmindldsat igazolva.

169 ,jollehet kevéssé vétkeznek az dldozist elmulaszték, mintha biinben leledzve dldoznanak, de a
haldlos biintsl azdltal még nem mentesiilnek, hogy elmulasztjak az dldozast”. TEMESVARI, Pom.
Quad., 11, Sermo 45, U. Ld. még Nddor-kidex. 1508, kiad. Pusztai Istvan (Régi Magyar Kédexek
16), Budapest 1944, 4-5,

170 PAszror, A magyarsag, 72.

171 1, Cer, 11, 30.
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és fizikai veszély egybemosbdésa a népszerii példazatok sz6 szerinti értelmezé-
sén is nyugodhatott. Pelbart a harag veszedelmeirSl beszélve nemesak a varhaté
itéletrdl szol, de arrdl is, hogy ,az ilyen ember ajkdn 6nmaga ellen sz616 dtokka
valik a Miatyank imddsaga”, ugyanis a ,bocsdsd meg vétkeinket, miképpen mi
is megbocsatunk az elleniink vétkez6knek” elmondasaval hazudott.!” S ha a
hamvazoszerdan bilindsen, reggelig tartdé dorbézolas utdin a hamut fejére szoro6
férfi majdnem megfulladt,'” mit varhatott az, aki rossz lelkiismerettel nyelte le a
szent ostyat és a bort... A mélté és méltatlan aldozasrol szo6l6, klarisszak szadma-
ra forditott traktatus ekképp foglalja 6ssze mondanddjat: ,Mind eddig zol ez iras
az meltatlan comonicalonac kesertsegos mergerol Immar kedeg ede ala zol az
meltan communicalonac edossegos mezerol.”

Majd késdébb: , Cristosnak tiztolendo vere micoron io acarattal vetetic / le-
loknec mindon corsagat meg vigazta [...] De ha ez zent oruossagot halalos binbe
hozzaia vefendi incab halalt halalra hoz maganac.”'™

fgy akdr a képletes egyhazi beszéd konkrét laikus értelmezésén is alapulhatott
a lelki és a fizikai, a szakralis és az e vildgi szoros egybefonédasdnak, a szakralis
mikodésének materidlis felfogasa. De talan még egy lépéssel tovabbmehetiink.
A 1V. laterani zsinaton az éves gydnast elrendeld dekrétumot kovetben frasba
foglaltak, hogy a beteg, miel6tt medikus segitségét venné igénybe, kik6zosités
terhe alatt el6szér paphoz forduljon, ,mivel a test betegsége olykor a biinbdl
szarmazik”."® Vagyis a kés§ kozépkorban az egyhaz képviselsi kozott is a néze-
tek véaltozatossaga lehetett a meghatdrozo. Valtozast e téren majd csak a 16. sza-
zad masodik fele hoz, amikor a felekezetek formalddasa és versengése soran a
teologiai nézetek és megfogalmazasok pontosabbd és stilyosabbé vélnak.

Osszefoglalasképp azt mondanam, hogy a hivek szamara meghatarozo ta-
pasztalat volt a liturgia, ezért papjaiktdl elvartdk, hogy ennek soran a f6ldi és az
égi szférak kozott hatékonyan kozvetitsenek, aminek feltételei kozé tartozott az
erkélesi normak betartdsa is.”® Amennyiben ennek papjaik nem feleltek meg, a
nagyon is konkrét igényekre, kérésekre vart segitség helyett — mindenekel6tt a
szentségekben — kozvetlen veszedelmet kozvetitettek szamukra. Igy a szakralis
és ennek kozvetitSi iranti viszonyukat a segitségre és drtasra egyarant alkalmas-
nak tartott démonihoz hasonléan sajatos ambivalencia és pragmatikus hasznalat
jellemezte."”

172 TemesvARrL, Pom. Quad., I1, 22, sermo de periculosissimo vitio ire, U.

173 Ue, I; 1, E

174 Nador-kodex. 1508, 6, 15-16.

175 Conciliorum QOecumenicorum Decreta, 245, 22, dekrétum.

176 V6. a 17. szazadi anglikan példaval: DoNaLD A. SpaETH, Commion Prayer? Popular observance of the
Anglican liturgy in Restaration Wiltshire, Parish, Church and People, ed. Wright, 125-151, 131-132.

177 RoBERT SCRIBNER példdnak erre a felfogdsra — R. Trexlerre hivatkozva — az drté szentekre vonat-
kozo képzeteket emliti. Cosmic Order, 14.
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A szentségek szerepe a békesség helyredllitdsdban

Azt kivdnjuk [...], hogy ellenségeiddel megbékiilve
[...] térj meg [...] mielGbb hozzdnk, mivel azt akar-
juk, hogy inkibb ezren szeressenek, semmint hogy
egy ellenséged is legyen. (Nddasdy Ferenc fianak,
Tamdsnak, 1536)

[Ha elébb értestiltiink volna a torténtekrdl], e kutydt
bizonyosan a virdrokba fojtottuk volna [...]. Es ha
utunkba allt volna, javaid efféle feldilisa miatt e
disznd kéthidai hazat leromboltuk és feldiltuk vol-
na. [...] Ha mindezt megbocsatjuk nekik, az egész vi-
lag csodalkozik, s kinevet majd minket, mivel annyi
kdrt tettek itt, hogy megszdmlilni sem tudjuk. (Na-
dasdy Ferenc fidnak, Tamasnak zdlogba adott javaik
kifosztdsa okdn, 1539)!78

Mindszenti Lukacs szavai azt mutatjdk, miszerint a volt varnagy a nyugodt lelki-
ismeret, a mélté szentdldozds feltételének azt tartotta, hogy ellenségeivel meg-
egyezzen. (Emlékezziink: ,Lelkiismeretének ugyanis tigy ttint, hogy amig ellen-
ségeivel meg nem egyezik, nem szabad az oltdriszentséget magdhoz vennie, de
amint meg tud veliik egyezni, azonnal dldozni akar.”) Ez bizonyara azokra az el-
lenséges viszonyra hivatkozo nem dldozok megfontoldsaira is igaz, akik az in-
dokldasnak nem lattdk sziikségét, helyzetiik és indokaik magatol értet6dé voltat
sejtetve ezzel: akinek ellensége van, az nem megy dldozni. A méltoé dldozas felté-
telei kozott a klarisszdk kédexében ugyanakkor ezt olvashatjuk: ,Meltan tilta xps
ez zentsegnek vetelet az ireggoctol es a haragosoctol monduan Nem vennfe fiak-
nac keneret es vetni az ebeknec.”

Ugyanitt az ismérvekr6l: ,,Negedic ieg kibol megh esmerod ha melto vag ez
zentsegnek vetelere ez micoron azt esmerod magadba / hog az ellenod vetkozo-
nec ellene ziuedbe semminem gulosegot es haragot nem tartaz / De ha meeg en-
nel nagobban vetkozot volna ellenod eztes kez volnal megbo[cslatnod / Azert
hog a kegelmes isten attennon binodet bo[cs]assa meg.”'”

A kiilonbség a két felfogas kozott szembestls. Mindszenti Lukdcs a meg-
egyezést, vagyis az ellenséges viszony de facto rendezését, a teologus a sziv meg-
bocsatasdt tartja a szentség méltd vételéhez sziikségesnek. A népi felfogasban
tehat ismételten a lelki és a fizikai, a belsd és a kiilsé szoros Osszefonddasat ta-
pasztaljuk. Mivel azonban Lukacs bizonyara nem olvasott kédexeket (6 volt az,
aki laikus voltdra hivatkozott, amikor nem ismerte a nappali imaérdk rendjét),
gondolkoddsa megértése érdekében érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink a
teolégus és a falusi kisnemes kozotti kbzvetité csatorndkat és a rajtuk atjuto tize-
neteket.

Temesviri Pelbart mar a hivek kozos aldozasat el6készit6 negyvennapos bojt
és penitencia legelején a harag elbocsatasdra, vagyis egyezségre és békességre in-

178 MOL MKA, Nadasdy csalad leveéltara (E 185), Missiles, Nddasdy Ferenc levelei Nadasdy Tamds-
hoz. 1536. december 26., 1539. augusztus 29. és szeptember 7.
179 Niédor-kédex, 1, 39.
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tett."™ A tarsadalmi béke iizenete ezt kévetSen a megbanandé-meggyoénandé bi-
nok sz6székrdl hirdetett szambavétele sordn is sokakhoz eljuthatott, kiilondsen a
harag és gytilolkodés haldlos biinei kapcsdn, Krisztus szavainak idézésével: ,Ha
meg nem bocsatotok egymasnak, Atyatok sem bocsatja meg biineiteket.”™® A ko-
z06sség egységének helyredllitdsa a liturgikus év legstir(ibb id8szakaban, a virdg-
vasdrnapi kormenettel és barkaszenteléssel kezd6dS nagyhéten mdr nemcsak
szdbeli igényként jelent meg, hanem a szertartasokban meg is valosult.'®
Kiemelkedé szerepe volt ebben a nagycsiitortoki liturgiagnak. A kiilonds
linnepélyességgel celebralt nagymisén az evangéliumi részben Krisztus tanitva-
nyaitél bucstizott: ,Békességet hagyok ritok. Az én békémet hagyom nektek.”
A prédikacios kézikényveket vagy a Biblidt forgaté papok ehhez béven fiizhet-
tek tovabbi evangéliumi részeket (példaul ,az ellenségeinket is szeressiik, és bé-
kiiljink ki a megsértett testvériinkkel”) és értelmezéseket, igy mindenekel6tt azt,
hogy ,Krisztus tagjai vagyunk, egyetértSknek kell tehdt lenntink, mint ugyan-
azon test tagjainak”.'® A prédikéaciét kivets kozgydnasban pedig, amely ilyen-
kor a lelkiismeret-vizsgalatot segitG, a szokéasosndl részletesebb felsorolas for-
méjdban hangzott el, a hivek a pappal egyiitt mondték: ,vedkeztem te zent
istensegednek ellene kilemb kjlemb gonoz gondolatomban gonoz bezedeben es
gonoz chelekedetemben [...] felebaratomnak artasaban es meg botrankozasaban
[...].”"™ A biindk kozés meggyoéndsa a nyilvanos vezeklSk kiengesztelésének és
plispdki feloldozdsdanak &si nagycstitortoki szertartasabél szdarmazott, de a na-
gyobb egyhazakban elképzelhet6, hogy a 16. szazad elején is sor keriilt ra.'”

180 TEMESVARI, Pomt. Quad., 1, 1, N.

181 Maté 6, 15. Idézi Temesvary, Pom. Quad., 11, 22, sermo de periculosissimo vitio ire, dominica tertia qu-
adragesimae, T. Erdekes a haragtartds veszélyeinek kanon- és vilagi jogra egyiittesen hivatkozé
bizonyitdsa is: ,,az orokost, aki az elhunyt végrendelkezését nem tartja meg, az drokségtsl meg
kell fosztani [...]. Mivel azonban Krisztus mennyei orokséget hagyott azokra, akik felebardti sze-
retetben és békességben élnek, ezért Gigy igazsdgos, hogy az 6rokségtol elessen, és elkdrhozzon
az, aki haragot tart.”

182 BALINT, Kardcsony, hisvét, piinkdsd, 195; SZiJARTO, Egy kozépkori misckinyviink, 166-167. VO. SCRig-
NER, Populnr Culture, 25-26; DUFFY, Stripping, 25-26. Az 1460-as szepesi zsinat a nagycsﬁti‘}rtﬁkﬁt és
a nagypénteket iinnepnappd nyilvdnitotta. PETERFFY, Sacra concilia, 219. A nagypénteki liturgia is-
mertetésére korabeli miseknyvek, szertartdskényvek alapjan 1d. DANKO JOzser, Magyar szertartdsi
régiségek, Uj Magyar Sion 2 (1871) 161-182. A nagyhéti szertartdsok korabeli jelentdségét mutatja
az is, hogy 1526-ban a lutheranus Nagyszebenben mindenekelGtt ezek lettek a guny céltabldi az
trnapi kérmenet és az oltariszentség, a halotti szertartisok és a zsolozsmdzds mellett. ETE 1. 261.

183 Mété 5, 44. Idézi TEMESVARI, Pom. Quad., 1, 50, nagycsiitortok. Az Erseklljvén' kédex virnapi prédi-
kici6jdba is bekeriilt: ,mynt zent pal mongya mykeppen az egeez egyhaz egy testh es az sok hy-
wok anya zenth egyhaznak [hywey] tagyay mely testnek ees tagoknak wrwnk yesws crystws
feje.” Ersekiijudri codex [1529-1531] I-1I1, kiad. Volf Gyorgy, (Nyelvemléktir 9-10), Budapest 1888,
559-560.

184 Confessio bona ad communicantes (németidjvdri kézirat, 16. szazad elsé harmada). Kzli SZELESTE!
N. LAszLo, A kizépkori magyar nyelvii biinvalléimdardl, Egyhazak a valtozo viligban, szerk. Bardos
Istvédn és Beke Margit, Esztergom 1991, 293-298, 296. A lelki tiikréikre 1d. TARNAL , A magyar nyel-
vet irni kezdik"”, 243-244; S5zfJARTO, Egy kizépkori misekdnyviink, 167. VO. JOSEF ANDREAS JUNGMANN,
Missarum solemnia, Wien 1949, 1, 608-610 (offerne Schuld).

185 Innen a dies viridium, zéldesiitortok, Griindonnerstag, elnevezés, lévén a zold a tisztasdg és a meg-
bocsdtds szine. Lubwic 'EESEN'HOFER, Handbuch der Katolischen Liturgie, I-1I, Freiburg im Breisgau
1932, I, 513; MiHALYFl Axos, A nyilvdnos istentisztelet, Budapest 1918, 145; Ordinarius Agriensis,
1514 (RMK III. 157), 37-39, a nyilvdnos vezeklés liturgidja.
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A nagycsiitortoki szertartds tehat immar a nyilvanos biinésokkel is kiegésziilt,
meggyont és feloldozott kozosség egyhaz iranti kiengesztel6désének eseménye
volt. Az egyhaz kevés kétséget hagyott afelél, hogy ennek elengedhetetlen felté-
tele a tagok egymads kozti békessége volt, ami a ldbmosds szertartasdban kozért-
het6 médon jutott kifejezésre azok szdmara is, akik a ldbmosast kévetd vacsora-
megosztas soran elhangzé latin Krisztus-idézetet nem értették: ,Uj parancsot
adok nektek: Szeressétek egymadst! Amint én szerettelek benneteket, tigy szeres-
sétek ti is egymast!”!®

A kdzosség tagjainak megtisztuldsaval, illetve tjraegyesiilésével késziilt te-
hét arra, hogy az oltariszentségben egyesiiljon a feltamadt Krisztussal.' Ezt — a
Fiti aldozata érdemébdl és feltdimadasa révén — az Atyaistennel torténd kiengesz-
tel6dés tette lehetdvé, ami a husvétvasarnapi tanitas kézponti tizenetét alkotta.'™
Miel6tt azonban ezen a napon a hivek Krisztus testéhez jarultak volna, a papnak
meg kellett kérdeznie téliik: gyontak-e, és megbantak-e biineiket, tovabba fel-
hagytak-e a gytlolkodéssel.'” Az igenlé vilasz utan véglil elhangzott a maér is-
mert figyelmeztetés: nehogy inkabb kdrhozatukra, semmint tidvosségiikre ve-
gyék e hatalmas szentséget.

Amint a szentaldozast megel6z6 negyvennapos id6szak koézponti liturgikus
eseménye és szoszékekrél hangoztatott lizenete a megbocsatas és megbékélés
volt, ennek megfelelden a papsag elé legfontosabb feladatként — az Isten és az
emberek kozotti kozvetités mellett — az egyenetlenek kibékitését allitottak."™
A békesség helyreallitdsa azonban nem meriilt ki a fent vazolt szimbolikus csele-
kedetekben: hatékony eszkézeként a nagyhéti idészak masik szentségi cselekme-
nye, a gyontatas szolgalt.

A gyontatasi kézikonyveket szerkeszt6 koldul6 rendi teolégusok elképzelé-
se szerint a szentségi gyonds a lelkiismereti tigyek torvényszéke (forum conscien-
tiae) volt. A gyontatast egyfeldl birdi tevékenységként jellemezték: a confessor a
biinés birdjaként koteles volt a biinokért elégtétel formajaban biintetést kiszab-

186 Jdnos 13, 34; Ordinarius Agriensis, 4142, mandatum. Sopronban 1536-ban a plébdnos laibmosést
tartott, HAz1, Sopron, 334. V6. Durry, Stripping, 26-29.

187 Ld. Krisztus szavait: ,Mert ki en testomet ezi es en veromet izya, ez en bennem es en v benne la-
cozom.” A Nador-kédex traktdtusa az dldozasrol, 7. Az dtlényegtilés tandnak, illetve a kenyérto-
rés 6s a szentaldozds szertartdsinak korabeli kozosségi hangsiilydra (az eucharisztia erdsiti a ki-
teléket Krisztus testének tagjai kizott, vétele egy kdzos szeretetlakomdban vald egyestilés), Id. az
Ersekdjvari kédex drnapi prédikdciojat, 559-560. Vo, SCHUTZ ANTAL, Dogmatika, 518; JoserH A.
JuNGMANN, A szentmise, Budapest 1977, 267-269. Az Grvacsora, a communio legfontosabb feltéte-
lének Luther is az ellentétek félretételét, a ,szivek egységét” tartotta. WA, Sermo de digna prepa-
ratione cordis pro suscipiendo Sacramento Eucharistie, 1, 329,

188 TeMESVARI, Pomerium de Tempore, Pars Paschalis, 9, B: Krisztus ,tanitvdnyainak tébb okbdl kifo-
lydlag mondta: Béke veletek. Eldszor is a szeretet okdn [...], mdsodszor a kiengesztel6dés okan,
mivel halala dltal a vildgot Istennel kiengesztelte, és ezért békét hirdetett Isten és az emberek ki-
zott.” Ld. még uo., 4, N.

189 A weszprémi egyhdz, 99: 1418-1422 sor (kiegészités). Ld. még a betegek dldozasanal leirt szertar-
tast: , kérdezze meg, hogy 6nként megbocsit-e haragosainak.” Uo., 100: 1469 (kiegészités).

190 ,Végiil nem lehet a viszalykoddkat kiengesztelni, ha a kozvetité nem alkalmas, mivel egyik fél-
lel sem all szivélyes viszonyban, illetve nem képes barati kotelék létesitésére.” A veszprémi egy-
hiz, 63: 481-483 sor.
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ni.””" Ezt ugyanakkor egyben a lélek orvosaként tigy kellett kivilasztania, hogy a
biinés gyogyulasat eredményezze. ,A blinok meghallgatasa és a penitencia ki-
szabasa soran a pap legyen figyelmes és 6vatos, hogy gyakorlott orvos médjdra
bort és olajat 6ntsén a sebekbe, szorgalmasan kikérdezve a blinok koriilményeit
és a blinoket” — olvashat6 a hazai szinodialis konyvekben a laterdni zsinat vonat-
kozo rendelkezése nyoman. A veszprémi zsinati kiegészitések azt jelzik ugyan-
akkor, hogy a hazai egyhazi felfogdsba és talan a gyakorlatba is dtment az a
15. szazadban egyre hatirozottabban testet 6ltG elképzelés, amely a fiilbegyonast
egytttal a hivek katekizdcidja, oktatdsa eszkozeként igyekezett felhasznalni.
A bilinokts] valoé megtisztuldshoz sziikség volt ugyanis a haldlos biinok, minde-
nekel6tt a tizparancsolat és a hét fG biin ismeretére, valamint a feloldozés kozben
mondandé Miatyank és Udvf)zlégy Maria, illetve a gyonéima tuddsdra, és ha a
gyono nem tudja ezeket, ,a pap tanitsa és mondja vele anyanyelven”.'”

Az oldas és a kotés hatalma'® szerint ,,a blinost btinbanataért Isten feloldoz-
za, azonban az egyhaz el6tt kotve marad [...]. A gyontat6 ugyanis az elégtétel al-
tal, amelynek elvégzésére kotelezi a biinost, megkotozi 6t, amit akkor old 61,
amikor biintetését elengedi, vagy a szentséghez bocsdtja” — érvelt az egyetlen ha-
zankban is kinyomtatott gydntatdsi kézikonyv." Mint latjuk, blin és biintetés
egymast feltételezte: a blinok bocsénata csak a blintetés lerovasaval volt lehetsé-
ges. Pontosabban a feloldozashoz ugyan elegendd volt az elégtétel elfogadasa és
az elvégzésére vonatkozo szandék kinyilvanitisa, ezzel azonban a kegyelmi élla-
pot még nem &llt helyre." Ez ugyanis csak az elégtétel elvégzésével kovetkezett
be. S noha ez egyfeldl a szentség, vagyis az isteni kegyelem automatikus haté-
konysdgdnak elvi korldtozasat jelentette, a gyakorlatban ezédltal lehetévé vilt,
hogy a lelki férumot ellenérzésre hasznaljak.'”

191 A gydntatdsi kézikonyvekre és a gyontatdsra mint a térsadalmi ellendrzés” eszkozére 1d. THo-
Mas N. TENTLER, The Swumma for Confessors as an Instrument of Social Control, The Pursuit of Holi-
ness in Late Medieval and Renaissance Religion, ed. by Charles Trinkaus—H. A. Oberman (Studi-
es in Medieval and Reformation Thought 10), Leiden 1974, 103-125. A koztiik legnépszertibb
Summa Angelica hazai recepcidjihoz adalékként: Szentszéki regesztik, no. 4194. (pozsonyi kipta-
lan); BEkerl, Kaptalani iskolidk, 433; A magyar kimyokultiira mitltjibol, 362 (selmeci plébania). TEmES-
VARI PELBART szintén lépten-nyomon erre hivatkozik gydntatdsrél és blinbocsdnatrél széld prédi-
kaciéiban, pl. Pom. Quad., 1, sermo 28, E; sermo 41, U. stb.

192 A veszprémi egyhdz, 56: 282-296 sor, 57: 298-308 sor. Az Apostoli hitvalldssal kiegésziilve ez ki is
meritette a hivektdl elvart valldsos ismereteket. A tizparancsolat kénnyen megjegyezhetd kdzép-
kori verses ima formdjara Id. MowNAR, Két régi magyar ima, 25, V6. JouN Bossy, Christianity in the
West, 1400-1700, Oxford 1985, 49-50.

193, Bizony mondom néktek: Amit megkéttik a féldén, a mennyben is kétve lészen; és amit megol-
dotok a f5ldon, a mennyben is oldva lészen.” Maté, 18, 18.

194 Antomanus Frorentinus, Confessionale, 271,

195 Uo., 26r, 88rv; TEMESVARI, Pom. Quad,, I, 41, U. A név szerint kikozositetteket és kizismert uzsora-
sokat ugyanakkor csak az elégtétel elvégzése utdn lehetett feloldozni. A veszprémi egyhdz, 58:
340-345 sor (kiegészités).

196 Luther éppen ezért a contrilist és a confessidt ugyan dtértelmezve, de megtartotta, a satisfactiot
azonban mindenestiil elutasitotta, WA VII, 112-113. Ld. még: ,,Erdsen gytilolom, és ki akarom ik-
tatni az »elégtétel« kifejezését, amely nemesak hogy nincs a Szentirdsban, de egytittal veszélyes
jelentéssel bir, mintha barki is Istennek barmely biinéért eleget tudna tenni, noha 6 mindent in-
gyen megbocsat.” WA VII, 113.
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Az elégtételnek, amelyet a szentség anyagi részének is neveztek, két tipusa
volt. Egyrészt ima, bojt és alamizsna révén Isten kiengesztelését szolgdlta az elle-
ne elkovetett sértésért (satisfactio). Masrészt a felebaratok karpotldsara iranyult
az Gket — vagyonukban, személyiikben — ért jogtalansédgokért."” Az utébbi neve
restitutio, vagyis kartétel, krpotlas, helyredllitas, amelynek modjat és mértékét a
gyontatasi kézikonyvek részletekbe menden, konkrét esetekre bontva hosszasan
szabélyozta‘il(fg'S A kérok megtéritésével egyiitt kellett jarnia a bocsdnatkérésnek,
amit a felek megbékélése és egymas iranti megbocsatdsa kovetett. Amint a nép-
szerli példazatok is tanitottdk, az isteni megbocsitas csak ezutin kovetkezhe-
tett be.™”

Ezekkel a fogalmakkal egy masik élethelyzetben is gyakran taldlkozhatunk.
A nemesi hatalmaskoddsok és a paraszti szomszédsagi konfliktusok — sokszor
valasztott birdk, tehat a megegyezésben érdekelt kozosség kozremiikodésével
létrejovd — gyakorlati rendezésének irataibdl is jol ismert, hogy a felborult concor-
din vagy pax helyredllitisdnak feltétele az anyagi kdrok megtéritése, a restitutio
vagy satisfactio volt.*™ Azt azonban, hogy a kiilsé jogi rendezés egyiitt jart a belsé
megbocsdtassal, értheté médon rendszerint nemigen jegyezték fel e gyakorlatias
aktusok hivatalos dokumentumaiban. Mégis van ra példa, hogy kivételesen iras-
ban is rogzitették, ami széban bizonydra rutinszertien elhangzott. 1510-bél egy
fogott birak el6tt kotott egyezségben olvashatjuk: Somai Baldzs fizessen 12 forin-
tot, majd ,derék férfiakkal és becsiiletes asszonyokkal egyiitt [...] hazuk el6tt a
talkapasokért és a sértd szavakért kérjen bocsanatot, és békiiljon ki Szucsaki Al-
berttel, aki pedig Somai Baldzsnak bocsdsson meg, és vele szemben semmiféle
kovetelést ne tamasszon”.*”

Mindez lehetéséget ad egy olyan értelmezésre, hogy az egyhazi blinbocsa-
nati mechanizmus a Mindszenti Lukdcsnal is tapasztalt népi felfogas jegyében
fogant. Vagyis a teoldgiai nézeten ,sebet ejtve” azon elv szerint miikodott, mi-
szerint a (szentségvételhez is sziikséges) megbékiilés, a j6 lelkiismeret a kdrok
megtéritésével jaro kiilsG, jogi megegyezés létrejottének automatikus velejardja,

197 TemesvARL Pom. Quad., 1, 46, sermo de satisfactionis modo regulari et iteratione, A. A vétkek tipusai-
nak biinbanatot segitd szdmbavétele sordn Pelbdrt a szentségek elleni blindkrél, az egyhdzi pa-
rancsok megszegésérdl és a felebardtok megsértésérdl beszél. Pom. Quad., 11, 14, sernio de aliis re-
gulis peccatorum, J.

198 AntoniNus FLORENTINUS, Confessionale, p. 93-128, de restitutionibus. Ez a kényv 6ndlls fejezetét al-
kotja. Vo. TemesvARl, Pom. Quad., 40, sernio de restitictione alienorum necessario debita; sermo 41, de
restitutione quando et cui debeat fieri et quid de impotente. A nagyboijti prédikaciéskotet leggyakrab-
ban eléfordulé fogalmai a contritio, feiunium mellett a penitentia, satisfacere és restituere.

199 AnronNiNUs FLORENTINUS, Confessionale, 101v-102r. A Guilerin kédexben: a gyonds nem érvényes
defectus remissionis esetén, vagyis ha a gyoné ,Nem bochiat megh neki vetetteknek”. RAno Pol-
KARP, A Guilerin-kddex, Trodalomtérténet 36 (1947) 1-8, 4. PELBART toriénete a szerzetesrdl, aki ugy
halt meg, hogy megsértette tarsat, ezért késébb megjelent neki, hogy bocsdnatot kérjen téle, mivel
Krisztus igy nem akart megbocsatani neki. Temesvdri Pelbirt vdlogatott nuivei, 308.

200 Az adatok bosége miatt csupdn egy kérmendi példat emlitek, ahol ezek a fogalmak gyakran elo-
fordulnak: OStA HHStA Arch. Erd., Kt. 95, fasc. 2, no. 14. A Vas megyei nemesi torvényszék és
Kormend varosa elétt folyo érdekes per az Erdddyek és a Sibrikek kozott jobbdgyaik tigyeiben,
1568-1570.

201 MOL DL 36399 (kolozsmonostori konvent).
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kovetkezménye. Ebbdl kifolydlag épptigy elképzelhetd, hogy a haragosaival tor-
ténd megegyezés a hollosi nemes gyonasi elégtételének részét képezte, akarcsak
az, hogy ezt 6 maga ettdl fliggetleniil tartotta az dldozas eldfeltételének.

A haragosok megegyezése és kiengesztelédése kiilondsen nagy hangstlyt
kapott a mar betegdgyban végzett utolsé gyénas alkalmabo6l. Nemes Hermian
Gyotrgy, Bakocz Tamas familidrisanak végrendelete kivételes bepillantdst enged
ebbe. A nagylelki kegyes adomanyok sorat a hosszu betegsége végéhez kozele-
dd kisbirtokos ezzel zarja: ,Egy pap haldla feldl, akit miattam 6ltek meg, jollehet
a toredelmet és a gyoénast elvégeztem, az elégtételt még nem teljesitettem érte,
de barmiképp is tortént haldla, kérem a kegyelmes Istent, hogy bocsasson meg
nekem, hogy lelkem ne jusson biintetésre. Es kérem ezért vitézI6 Szecsédi Tarré-
dy Bertalant, tarsamat és Rumi Laszl6 baratomat, hogy targyaljanak ez tigyben,
és a masik féllel létrejové megegyezés szerint a vérdijat — birtokaim orokoseivel
egytitt — fizessék ki."**

Az elégtételt talan betegsége miatt elvégezni nem tudé férfi méltan aggodott
a lelkéért: ugyan az egész életét biinben toltott ember is megmenthette lelkét az
utolsé pillanatban az 6rok karhozattol, tisztitétliz vart arra, aki a gyondsi elég-
tételt nem teljesitette. Eppen ezért siirgetd volt, hogy a purgatériumi szenve-
déseket leroviditendd erre minél el6bb sor keriiljon. A mulasztassal tavozok e
kotelességiik utélagos elvégzését végrendeletiik végrehajt6itol és orokoseikts]
kérték *® Ezt a kozbenjaras intézménye alapjan az egyhaz maga is ajanlotta. Ha
valaki életében nem tudta az elégtételt elvégezni, végrendeletében kotelezze 6r6-
koseit a kdrok megtéritésére, nehogy 6k is elkdrhozzanak”— irja Temesvari Pel-
bart. A téméanak szentelt kiilon prédikacidjaban a részletekrdl is szol: ,Istennek is
eleget lehet tenni egy masik btinos lélek dltal elkovetett sértésekért, feltéve, ha a
biin elkdvetGje igaz médon megbanta biineit, maskiilonben nem. [...] Arra a kér-
désre pedig, hogy vajon az, akinek biinbanati kotelességét valaki mas magara
vallalta, ha rogvest meghal, szabadon az égbe jut-e, a Summa Angelica azt feleli,
hogy nem, mivel sziikséges, hogy az elégtételt el is végezzék, tudniillik senki
sem léphet a paradicsomba, hacsak nem mentes minden adéssagtol gy, hogy
sem maga, sem pedig masvalaki nem adés érte.”** :

A haragosok végsé kiengesztelése tehat mar nemcsak az utolso dldozashoz
és a tulvilagi boldoguldshoz volt sziikséges, de az adéssagok kétirdnyu rendezé-
sét (a kintlev6k behajtasat és a tartozasok megaddsat) kivanta a hdtramaradt
rokonok és baratok e vildgi boldoguldsa is.*® A kolesonosség elve olyannyira a
tarsadalmi viszonyok és mentalitas mélyén gyokerezett, hogy mindez a kora uj-

202 Uo,, 20899 [1500-1521].

203 Vé. pl. a pozsonyi polgdrok végrendeleteivel, akik koziil az dltaluk el nem végzett zarandokla-
tok (,ain kirchfart [...] die ich schuldig bin”) véghezvitelét szintén orokiseikre és végrendeleti
végrehajtoikra biztak. ORrvay, Geschichte der Stadt Prefburg, 11/4, 388-389.

204 TemEsvARI, Pom. Quad., 1, 41, Z., vo., 1, 45, sermo de satisfactionis necessitate per se vel per aliunt imp-
lende, U.

205 Mivel az addssdgrendezés szinte minden végrendeletben megtalilhat6, ezért itt csak egy kor-
mendi példat idézek: Kormendi Istvdn végrendelete, 1429. Az addssdgok rendezésének indokld-
sa: ,quia sibi obligor ac teneor, ne condescendant similiter animam meam.” HAzI, Sopron, 90.
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korban is véltozatlanul - tarsadalmi rétegeken és felekezeteken dtivelGen — a ha-
141 koriili ritusok részét képezte.*™

Ezzel egylitt természetesen olyanok is voltak, akik a kiengesztel6dést kizdrd-
lag a halédlos dgyukon, az 6rok karhozat arnyékaban (vagy ott sem) érezték siir-
getének.” Mint lattuk, tandink kozott is talalunk néhanyat, akiket — Mindszenti
Lukdccsal ellentétben — kevéssé aggasztott, hogy az ellenségeskedés fennallta
miatt hisvétkor nem aldoztak. A méreg vételének félelme értheté médon erd-
sebb volt anndl a szempontnal, hogy ezaltal kiviil rekedtek az dldozasban egye-
siil ritudlis kozdsségen. A gyoénds szintén a szakrdlis kozosség ritusa volt bizo-
nyos tekintetben: a nagyhéti sorbanallds idején ugyanis sokan szem- és flltanui
lehettek a titkosnak szant eseménynek. A leglatvanyosabb része ennek az volt,
amikor a feloldozas szavai kbzben a gyontatd — a kegyelematadas aktusaként —
kezét a gyono fejére tette, majd megaldotta®™ Aki ebben nem részesiilt, annak
becsiiletén folt maradt, s titkos biine elvdlasztotta a feloldozottak kozosségé-
t6l: a gyonas és dldozas egyarant a szakrdlis kozosséget szabalyozé (integrald-
elvalasztd) intézményként miikodott. Az aldozas ugyanakkor a ,kézzelfoghato”
kozosség életében is szerepet jatszott: elutasitasa az ellenséges viszony, a részvé-
tel — a birdk el6tti egyezséget megerdsité kézfogashoz hasonléan — a megbékélést
kinyilvanitd és megpecsételd ritus szinében tlinhetett fel*”

A szakrdlis milkodésének 1ij logikdja

Ahogyan mondottuk, nem a paptél, nem a te csele-
kedetedtdl fiigg, hanem egészen a hitedtdl, amennyit
hiszel, annyid van. (Luther, 1519)

Az oltariszentség és a biinbocsdnati rendszer, az ehhez kapcsolodo tizenetek és
szertartisok a korabeliek — szakralishoz és egymashoz fiz6d6 — kapcsolatainak
szabadlyozasdban fontos szerepet jatszottak, még ha nem is mindenki cselekedett
egyforman: ritkdn vagy gyakran, a latszat kedvéért vagy lelki sziikségletbdl

206 Féuri végrendeletben: ,az andras deakon en mieltem uala ualami nyomorusagot kyt tud hozzu-
mezei balas arrul es kerlek tegyetek elegest wneki es boczanatot keryetek w tole [...] uadnak to-
vabba ualami zemelek kyknek en bantast tottem ezeket hog mind engezthelyetek es boczanatot
keryetek tulok.” Homonnai Istvin végrendelete, 1540, Kézépkori leveleink (1541-ig) szerk. Hege-
dis Attila és Papp Lajos (Régi Magyar Levéltar 1), Budapest 1991, no. 211. Hasonlé mezévarosi
példakat idéz - a kegyességi irodalom normadival egybevetve — az tiriszéki peranyagbdél KRisToF
ILDIKS, ,Rendeld el hizadat, mert meghalsz.” A végrendelet-készités normdi és formdi a 1617, szizadi
magyarorszigi falvakban és mezdvirosokban, Démonikus és szakrdlis vilagok hatrdn, szerk. Bene-
dek Katalin—-Csonka Takacs Eszter, Budapest 1999, 521-556, 544. Ugyanitt példdk arra, hogy a
katolikusokndl a szébeli végrendelkezés gyakran egybeesett az utolsé gyénds alkalmadval, 536.

207 A siron tili haragtartdsra példa: az &rokség tigyében apjdval vitdban 4ll6 leiny nem megy apja
betegagydhoz, mondvan: ,es az Isten kwe ne uigye ez uilagbdl, medigh megh nem wntattja
magat minden emberrel” - igy ez a kivétel is a megbékélés és adossagrendezés kévetelményé-
nek dltaldnossdgat erdsiti. Uriszék, 152 (1618).

208 A veszprémi egyhiz, 57: 306-313 sor. V6. MYERs, The Poor § irmin& Folk, 47 skk. A kézratétel szertar-
tdsdra egyéb szitudcidkban ld. Szimbdlumtdr, szerk. Pal Jozsef-Ujvari Edit, Budapest 2001, 268.

209 Ld. a becsiiletbirésag itéletét Kavendi Székely Miklés és Nelepeczy Ferenc ligyében, 1516: ,Eas-
dem partes ad talem pacis et concordie deduxissemus [...]. Athjanak és fjmak, es zenthleleknek
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gyontak és dldoztak. Késé kozépkori jelentségiiket visszamendleg az is igazolja,
hogy ez a két szorosan 6sszekapcsolodd kérdéskor alkotja majd a 16. szazadi hit-
ajitok kritikdinak és tdimadasainak, majd pedig uj teolégiai rendszerének a foku-
szat. Luther és hivei ugyanis elsGsorban nem a papi visszaéléseket és a népi ba-
bondkat, hanem magat az egyhazi dogmadt és az ebbdl eredd gyakorlatot
ostorozték. 1518-ban igy ir az agostonos teologus a gyonds addigi és altala ajan-
lott médjarol: ,Stulyosan vétkeznek azok, akik az oltdriszentséghez abba a szal-
maszalba kapaszkodva jarulnak, hogy meggyontak, hogy halélos btintikrél nem
tudnak, illetve imaikat elGre elvégezték és felkésziiltek. Mindezek maguk itéleté-
re esznek és isznak, mivel e dolgok altal nemhogy méltok és tisztdk lennének,
hanem inkébb e tisztasdgba vetett bizalom éltal még jobban beszennyez&dnek.
Ha azonban hisznek és biznak abban, hogy itt elnyerik a kegyelmet, ez a hit
egyediil tisztdva és méltova teszi 6ket, mely hit nem e cselekedeteken alapszik,
hanem a legtisztabb, legszentebb és legszilardabb krisztusi igén: JGjetek hozzam
mindnydjan, akik megfaradtatok és megterheltettetek, és én megnyugosztlak
titeket.”*

Luther a gyondst mint tisztité ritust, mint az dldozdsra torténdé felkésziilést
elutasitva (de magat a flilbegyoénast még fenntartva) a szentség miikodésének
gyokeresen 1ij értelmezését adta: nem a megfelelSen elvégzett gyénds tesz alkal-
massa az oltdriszentség vételére, hanem a kegyelem szomjthozéasa és a hit, hogy
ezaltal részestilhetiink benne.”"" Szintén feleslegesnek tartotta a szentségi gyonas
hatékonysdganak a 15. szdzadi kézikonyvekben hosszan tdrgyalt kiilsé feltétele-
it, amelyek koziil a szegedi ferencesek rovid feljegyzése is tizenkilencet sorol
fel 2 [gy az aktiv lelkiismeret-vizsgalat helyett a btin elkovetése feletti banatot és
az igaz élet szdndékat tartja szilikségesnek, s teljes biinlajstrom helyett — ennek le-
hetetlensége miatt — csupan a gyonasra késztet6 biin megvalldsa mellett érvel. ™
A hiveket szintén bizonytalansadgban tarté papi alkalmassag tézisét elutasitva
pedig megint csak a hitrél szol: ,Legyen mindegy, hogy egy pap tévelyeg-e,
vagy meg van-e kotozve, vagy konnyelmtien oldoz, ha észintén és hittel elfoga-

Newebe, amen. [...] meg mondott wraymmal egyethembe, akarjok, lelthewk, es Mongjok,
hogh Mynd keth fel, Echersmiind, Eghmasnak kezeth adwan, Eghmasnak nijjndembew! meg Bochijassa-
nak Es Jnneththowa, jo bekessegben Eghmassal Ellvenek.” Kizépkori leveleink, 32, A pozsonyi
kdptalan és vitézlé Nddasdi Terseski Gaspar fogott birdk kozbejottével megegyeznek, amit a fe-
lek , hangos szoval és kézszoritassal erdsitenck meg”. Szentszéki regesztik, no. 4161 (1516). A jogi
aktusoknak szimbolikus cselekedetek (koztiik kézfogds) révén torténd hitelesitésére kora djkori
példakat hoz Sz. Kwistor ILDIKO, A szimoktdl a (jogi) sziivegekig: alfabetizdcidtorténet, olvasistortenet
vagy kommunikdciotirténet? Acta Papensia 2 (2002) 10-11.

210 1518, Instructio pro confessione peccatorum, WA 1, 258-265, 264. Vo. 1518, sermo de digna preparatione
cordis pro suscipiendo Sacramente Eucaristie, wo., 329-334, 330-331.

211 , A legjobb allapot a szentséghez a kévetkezs: ha az ember magét prébdra tévén dgy taldlja,
hogy szomjtthozza a kegyelmet, és hiszi, hogy dltala elnyerheti.” Instructio pro confessione peccato-
rum, WA [, 264.

212 RADS, Guilerin-kédex, 4. V&. TEMESVARI, Pom. Quad., 1, 26, sermo de covifessionis sacre conditionibus se-
decim a theologis positis.

213 LUTHER, Sermo de poenitentia, 1519, WA 1, 319-324, 319-321; 1520, Confitend: ratio, WA V1, 158-169,
161-164. Ld. vele szemben TEmESVARL, Pom. Quad., 1, 14, sermo de contritionis salubris formatione et
sufficientia, D: ,legelSszér sziikséges a lelkiismeret megvizsgaldsa, és minden haldlos biin és
azok kériilményeinek egyenkénti atgondoldsa.”
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dod az igét [...] dgy annak ellenére fel vagy oldozva, és tiéd a szentség teljes
egészében.””!" Ugyanitt, vagyis 1519-ben a biinbanat szentségérdl sz6l6 prédika-
cidjaban szintén kora biinbanati gyakorlatdt kritizalja: ,Egyesek bucstilevelek és
bucsu altal gondoljék ezt [a vétek megbocsitasat] elérni, ide-oda szaladgalnak,
hol Romdba, hol Szent Jakabhoz, bicstit viltanak itt-ott. Mindez hidbavalo és té-
ves. Ezzel csak rosszabb lesz, mert Istennek maganak kell a biinoket megbocsa-
tani és békességet adni a szivnek. Masok sok j6 cselekedetekben faradoznak, és
tal sokat bojtolnek és dolgoznak, annyira, hogy ezéltal megnyomoritjak testiiket
[...] azt gondolva, hogy erészakos cselekedeteik révén megszabadulhatnak bid-
neiktdl, és sziviiknek nyugalmat szerezhetnek. Mindkét csoport hibaja, hogy els-
re akarnak j6 cselekedeteket tenni, miel6tt a blineik megbocesattattak volna. Ho-
lott elobb kell a biinoknek megbocsdttatni, mielott a jot cselekszik, és nem a cselekedetek
lizik ki a btint, hanem a biin kitizése cselekszi a jot. Mert a j6 cselekedeteknek 6rven-
dez6 szivvel és Isten irdnti j6 lelkiismeretben kell torténniiik, azaz biinbocsa-
natban.”*®

Luther tehat a Mindszenti Lukdcsnal is tapasztalt ,régi” mechanizmus — a
gyakorlati elégtétel nyomaban jaré tiszta lelkiismeret és megbocsatds — helyett
a dolgok 1j logikajat hirdette: hittinkért megbocsatasban részesuliink, amely meg-
hozza a nyugodt lelkiismeretet, és képessé tesz az igaz életre. Mig tehdt Lukacs-
nal a kils6, objektiv helyzet eredményezte a szubjektiv allapotot, Luthernél ez
megfordult, minek kovetkeztében a szentségek vétele, legalabbis elvileg, nyilva-
nos eseménybdl egyre inkdbb Isten és egyén ligyévé valhatott.

Itt azt mar nem kovethetjiik nyomon, hogy a cselekvés logikdjanak és a lelki-
ismeret miikodésének gyokeresen madsfajta elképzelése milyen fogadtatdsra és
befogadasra talalt. Erdemes azonban réviden megemliteni, hogy méasok, minde-
nekelétt D. W. Sabean mit talalt-e téren a 16. szdzad végi lutheranus Wiirttem-
bergben.”® Erre a munkara mércsak azért is ki kell térnem, mivel bizonyos tekin-
tetben ez inspirdlt arra, hogy megprébédljam megérteni és megmagyarazni az
dldozastol magukat megtartoztaté kormendi tantik magatartasat. Megdobbentd-
nek talaltam ugyanis, hogy az aldozas milyen fontos szerepet jitszott az altala
vizsgalt kozosségek életében, s hogy a parasztok mennyire mas jelentést tulajdo-
nitottak a szertartdsnak, mennyire mas logika mentén cselekedtek, mint amit lelki-
pasztoraik és a magasabb egyhazi hatésagok nemcsak elvartak, de lehetGség sze-
rint ki is kényszeritettek t6liik. Fenti vazlatos attekintéstink alapjan pedig mar az
is megallapithato, hogy a 16. szazad végi wiirttembergi falusiak teljesen ugy
gondolkodtak, mint a reformadcio el6tti kormendiek. A szerz§ igy értelmezi az &l-
dozast elutasitd parasztok viselkedését: ,Nem lehet trvacsorahoz jarulni nyug-
talan szivvel (vagy [...] rossz lelkiismerettel). llyen dllapotban az ember érdem-

214 1519, Eyn Sermon von dem Sacrament der Buff, WA 2, 714-723, 719. Forditdsa: LUTHER MARTON,
Biinbinat, Keresztség, Urvacsora. Hirom sermo a szentségekrdl, 1519 (Magyar Luther Fiizetek 4), Bu-
dapest 1994, A bdinbdnat szentségérél, 15. A pap alkalmassdgdrdl TEMESVARI, Pom. Quad., I, 28,
sermo de confessionis fruckibus el reiteratione necessaria, D.

215 LUTHER, A biinbinat szentségérdl, 11-12.

216 Davip WARREN SABEAN, Aldozds és kizosség. Az tirvacsora-vétel megtagaddsa a 16. szdzadban, Misszi-
ondriusok a csénakban. Antropolégiai mddszerek a tarsadalomtorténetben, vil. Vari Andrds,
Budapest 1988, 156-191.
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telen, s ki van téve annak, hogy itéletet vonjon énmagara. A nyugtalan sziv
csaknem minden esetben veszekedés, folyamatban 1évé vita vagy ragalmazo cse-
lekedet kovetkezménye volt. [...] A viszaly vilagi tigy volt, amelyet vilagi birésa-
gokon kell rendezni, s amig az tigy fligg6ben van, nem lehetséges békits étek.
A szentség nem hoz békét a szivre; éppen megforditva, a békés sziv a szentség
vételének el6feltétele.”””

A wiirttembergiek helyzete azonban lényegesen eltért a kormendiekét6l: maga-
tartasuk ugyanis élesen szemben 4llt a hivatalos wiirttembergi teolégidval, amely
Luther nyoméan a belsé megbocsatéast elegendének tartotta a szentségvételhez, a
kegyelem elnyeréséhez. De a falusi lelkészek felfogasa is kiillonbozott ettsl. Az
trvacsordhoz jarulas feltételéiil maguk is — a magasabb egyhazi és vilagi hat6sa-
gokhoz hasonléan — a viselkedést (a vitak lezardsat) szabtdk,”® és a kegyelem lut-
heri doktrindjat az e vildgi uralmi viszonyrendszerben értelmezve a szertartdst a
viselkedés ellendrzésére, az engedelmesség kikényszeritésére prébéltdk felhasz-
nalni. Ennek jegyében az érdemteleneket eltiltottdk a havonkénti trvacsoratdl, a
megatalkodottakat pedig akdr bortonbe is vethették, vagy megtagadtdk eltemeté-
siiket.® A vildgi hatosdgok kozremiikodésétsl eltekintve ez a késé kozépkori
biinbocsanati gyakorlatra emlékeztethet minket, ahol a nem gyénokat fenyegette
hasonlé lelki veszély.® Az tortént tehét, hogy a protestans (allam)egyhazi hato-
sagok a fiilbegyonas felszamoladsaval sem mondtak le hiveik ellen6rzésérdl, csak
ez most egy masik intézményben, az trvacsordban Gsszpontosult.

Szamunkra azonban ennél érdekesebb, hogy az egyszerd hivek a tudatukat
célzo egyre erdszakosabb kiilsé beavatkozasi kisérletek ellenére sem mondtak le
arrdl, hogy a maguk igényei és felfogasa szerint hasznaljak tovabbra is a megbé-
kélést kinyilvanito (de nem létrehoz6) kozosségi ritusként az dldozast, s gyakor-
lati elégtétel, igazsagos csere nélkiil tovabbra sem tartottdk lehetségesnek a belsé
megbékélést. A 16. szazad végi wiirttembergiek az egy szdzaddal kordbban élt
kéormendiekhez hasonléan a tarsadalmi kapesolataikat athaté kolesonosség je-
gyében képzelték el az Istenhez f(iz6d6 viszonyukat is. Igy teljes joggal rétta fel
Luther kortdrsainak, hogy ,nem engedik Istent irgalmasnak lenni, és csak biréul
akarjak, mintha nem bocsithatna meg semmit ingyen, hacsak nem lett el6re

megfizetve” !

Vilagi hatésagok és kolostorreform

A hiveket az dgostonosokhoz fiiz6 ambivalencia természetének megvildgitasa
utdn egy utolsé gondolatmenet erejéig kanyarodjunk vissza Kérmendre. Az ese-
mények lancolatat ott hagytuk el, hogy a kérmendiek és a bardtok kapcsolata év-
tizedeken at konfliktus és szolidaritas kdzott ingadozott. A kegyelmi eszkoztar

217 SaBean, Aldozds és kizdsség, 126-127.

218 Akdrcsak az anglikdn alsébb és felsébb klérus 17, szdzadi képviseldi, 1d. SpaETH, Common Prayer,
131.

219 SaBEAN, Aldozds a kézdsségben, passim.

220 A veszprémi egyhdz, 75-76: 806-811 sor.

221 A biinbinat szentségérdl, 15.
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novelése végett a kbzosségnek sziiksége volt a fraterekre, amint maguk a kolos-
torépiiletek is novelték biliszkeségiiket, ontudatukat. Mivel azonban a baratok

magatartasukkal segitség helyett gyakorta veszélyforrassa valtak, és a romos ko-
lostor inkabb szégyent hozott rajuk, a békés mindennapokat idénként harcias je-
lenetek véltottak fel. Mi tobb, olykor az dgostonosok elkergetésének gondolata is
felmertilt. Az egyik tanti egyenesen azt mondta, hogy a szerzetesek eliizését
nemcsak beszélték, hanem mar el is hataroztak. Kiraly Gyorgy viszont azt allitot-
ta, hogy a baratok elkergetésére azért nem keriilt sor, mert ezt nem merték meg-
tenni.** Barhogy volt is, szavaik azt titkrozik, hogy tisztdban voltak azzal, ez
meghaladja hataskoriiket. Eppen ezért kiilonosnek tartom, hogy a kérmendiek
nem keresték meg — legalabbis a tantvallomasok hallgatdsa e téren erre utal -
foldesurukat, a kolostor kegyurat panaszaikkal. Pedig amint lattuk, minden le-
hetséges eszkozt igénybe vettek: mozgositottak a plébanosokat és varnagyokat,
és levélben fordultak a tartomanyfénokhoz is.

A foldesir megkeriilése mogott gyanithatnank a véaroshoz fliz6dé rossz
kapesolatat. Ennek azonban épp az ellenkezdje latszik igaznak Erdédy Péter ese-
tében, akinek a kormendiek maskor is igénybe vették segitségét, védelmét.
Az Ellerbach-6rokséget legkésébb 1505-t8] foldestrként maga igazgato f6ur 1526-
ban azonnal a kirdlyhoz fordult jobbagyai érdekében, amikor a zalavéri apatsag
kommendatora, vagyis Nadasdy Tamas és apja, Ferenc a kormendieknek az
apatsdghoz tartozé csacsi sz6l6hegyen 1évé pincéit és borat kétezer forint érték-
ben lefoglalta® Igy ha a kérmendi tantk ismétlédé megjegyzése, hogy uruk
jobbégyként tiszteletben, becstiletben tartja dket, talan nem is tobb az ilyenkor
szokésos frazisnal, Rosos Simon kiegészitése, miszerint Erdédy kegyes, nagylel-
kii foldestir, bizonyara tényleges kapcsolatukrél is elarul valamit.” Igy csupan
egyetlen magyarazati lehetGség marad: a foldesurak megkeresésére azért nem
kertilt sor, mert 6k maguk is tudtdk, mit kell tenniiik. Az egykori familiaris, Hol-
l6si Mindszenti Lukacs Ellerbach Janosrél elmondta, hogy ,az & fiile hallatara
gyakran szidta a kérmendi Agoston-rendi baratokat az istentiszteletek elhanya-
goldsaért azzal fenyegetézvén, hogy kiteszi Gket a kolostorbél, és mésokat hoz a
helyiikre”, Nadasdy Ferenc, az egykori famulus, szintén ura hatérozott fellepésé-
re emlékezett. ,Ellerbach Janos, Kérmend foldesura gyakorta ki akarta zarni és
elkergetni az dgostonos baratokat a kbrmendi kolostorbél mértéktelen hanyag-
saguk és rossz életiik miatt [...] fgy eléfordult, hogy az 6 szeme lattira és flle
hallattdra veréssel és egyéb biintetésekkel fenyegette a fratereket, hacsak nem
térnek jobb életre és az istentiszteleteket nem végzik rendszeresen, s nem gon-
doskodnak jobban az épiiletekrsl. Ugy hiszi, ha tovébb élt volna, mér kidobta
volna a baratokat a kolostorbél, mivel tudja, hogy Ellerbach Janos mar lépéseket
is tett ennek érdekében.”?

222 Jegyzokonyy, fol. 72v (Kemesmdli Nagy Pal), 99v (Kirdly Gyorgy kérmendi polgar).

223 BANDI, Kérmend, 60; MOL DL 49892,

224 Rosos Simon: ,Erdédy Péter Kérmenden laké jobbagya, akit maskiilonben nem fél, csak mint
Ovéi irdnt kegyes foldesurat, s Péter tr 6t mint kedves jobbdgyat tisztességgel tartja.” Jegyzo-
kényv, fol. 83r.

225 Jegyzdkdnyv, fol. 60v (Mindszenti Lukdcs), 70r (Nddasdy Ferenc).
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Utébbi nagyjabol két dolgot jelenthetett: vagy az ekkor bevett elsé hivatalos
lépés megtételét, kegytirként a pdpanak cimzett, megfelel6en indokolt szupplika-
ciét a reform engedélyezésére, vagy a reform informalis elGkészitését az Agoston-
rendiek helyére kiszemelt rend vezetésével. Noha Ellerbach Janost 1499-ben be-
kovetkezett haldla megakadalyozta terve megvaldsitdsaban, utédai is sziikséges-
nek tartottdk a valtozast. Erdédy Péter a maga szelidebb madjan, ,kegyes sza-
vakkal” buzditotta és kérte a fratereket, hogy éljenek szerzetesekhez mélto életet,
amelynek fejében ,minden segitségre késznek igérkezett étkezésiik, ruhdzatuk,
az épiiletek helyreallitdsa terén, s igérete jeléiil — amint a tant latta — Péter ur a
baratokat kenyérrel, borral és minden egyébbel elldtta”. Mivel azonban mindez
nem hasznaélt, végtil érsek nagybatyja tekintélyének a bevetésére volt sziikség az
A;,oston—rendlek eltdvolitisa és a ferencesek bevezetése érdekében. Ezalatt a kor-
mendiek sem vonultak passzivitdsba, noha bizonyara tudtak a foldestir szandé-
kairdl. Tapaszté Matyas, kormendi polgar szavai legalabbis erre utalnak: ,a va-
ros polgarai, ha tudtdak volna, mar kidobtdk volna az agostonos bardtokat a
kolostorbél, amint akkori foldesuruk, néhai Ellerbach Janos — tudomasa szerint —
i szintén ki akarta dobni az Agoston-rendieket.” A kozosség és a foldesur tehat
egyardnt és egyszerre a valsdg megolddsara torekedett a rendelkezésére allo esz-
kozokkel. S ami szintén fontos: mintha a kormendi lakossdag sem elégedett volna
meg az Agoston—rendiek eltizésével. Igaz, a kélkedi plébanos csak azt hallotta,
amikor a varoslakok arrdl beszéltek, ,hogy 6k egyediil el akarjak (izni az dgosto-
nosokat a kolostorbdl, és jobb lenne, ha tiresen maradna a klastrom, semmint
hogy ily biings fraterek otthona legyen a nép megbotrankozasara”. Ugy tiinik
azonban, hogy ez csupén a lakossag egyik, korlatozottabb terve volt. ,Olyannyi-
ra felszinre tort a megbotrankozas, hogy a polgdrok kozott olykor az a beszéd és
hiresztelés jarta, hogy kidobjik a bardtokat hanyagsdgukért, s a mezSvarosiak
azt beszélték, hogy a bardtok megérdemelnék, hogy eltizzék ket és helyiikre
valldsosabb élettieket hozzanak” — emlékezett Polgar Gergely, az egykori kor-
mendi bird. Ennél konkrétabbat nem tudunk a kozosség valasztasarol. Mégis ta-
lan joggal feltételezziik, hogy 6k is a cseri baratokra gondoltak, akdrcsak az egy-
mast valté foldesurak. A sajit valasztisat egykori ura szimpdtidjaval indoklo
Mindszenti Lukéacstél tudjuk, hogy mar Ellerbach Janos is az obszervans ference-
seket szemelte ki a fraterek utodjaul.

A kozosségi fellépés motivéciirél mdr sz6 volt. De vajon mi késztette t6liik
fuggetlenil a foldesurakat is beavatkozdsra? Erre tomoren és altalénosan azt
mondhatnank: sajat egyéni és a t6liik fiiggésben 616k e vildgi jolétének és tulvila-
gi boldogsaganak biztositasa. Ha ez igaz, akkor az aldbbiakban foldesurak he-
i lyett altalanosabban vilagi hatésagokrol is beszélhetiink. Mert nemcsak a foldes-
" urak, de a kolostorokat reformilé késé kozépkori uralkodéink tigyszintén
fellépésiiket olyan Istennek tetszd jo cselekedetnek tekintették, amellyel sajat bi-
neiket jovateszik, és személyes mennybéli érdemeiket novelik. Amint az Erd6dy-
ek nyoméan a tanik fogalmaztak: foldesuruk a kolostort hitbuzgésagbol (zelo

226 Uo., fol. 62r (Mindszenti Lukdcs), 100v (Tapasztd Matyds), 74r (a kolkedi plébdnos); 90rv (Polgdr
Gergely). Szintén ,jobb életii bardtok bevezetésé”-nek tervét emlitette Mindszenti Lukdcs. Uo,,
fol. 60v.
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fidei) reformalta. I1. Uldszl6 kirdly, aki 1493-ban a visegradi bencés apétsagot a
szerzetesek botrdnyos és hanyag élete miatt megsziintette, és a palosoknak ado-
manyozta, intézkedését tsbbek kozott az egyéni idvosség keresésével indokol-
ta.®” Orszag Mihély nador szintén leirta, amikor kérvénnyel fordult Réméhoz,
hogy a ferencesek iranti kiilonds devéciéja okan és tidvossége érdekében szeret-
né helyreallitani a szécsényi kolostort.”

Erdddy Péter csalddjdban tgyszintén megtaldljuk a ferencesek iranti valla-
sos kotédést. Testvérét, Simon zagrabi pilispokst 1519-ben maga a generdlis ré-
szesitette a rend lelki javaiban tekintettel nekik nyujtott jététeményeire. Ennél
érdekesebb koriilmény, hogy Péter 1531-ben, az evangéliumi mozgalom korai
éveiben kolostor alapit az obszervans ferenceseknek. A kolostor alapitélevelét ki-
sérd egykort feljegyzés szerint — a féur éppen Szlavoniaban, okyczi birtokan va-
déaszott, amikor nagy tiindokléssel megjelent neki Szent Lénért, aki arra szélitot-
ta fel, hogy azon a helyen alapitson egyhazat az 6 tiszteletére. Ennek a hangnak
engedelmeskedett Péter, amikor Okycz véra és laztrebarzka mezévarosa kozelé-
ben a Szent Léndrt-kdpolna mellé kolostort épittetett a cseri bardtoknak, birtokai
jovedelmébdl gondoskodvan jovébeli megélhetésiikrdl is. A vadaszat kbzbeni 14-
tomds az egyhdzalapitdsokat kisérd visszatéré motivumok kozé tartozik.™ Sze-
mélyes kortilményeire utal viszont a ferencesekre esé vélasztds indokldsa. ,Szent
Ferenc, Krisztus Hitvalléja és rendje irdnt fiatal korom 6ta kiilonleges odaadassal
viseltettem” — vallotta a kolostor alapitélevelében. A ferencesektdl cserébe azt
varta, hogy imaikkal jarjanak kézben Istennél, hogy biineit6l megtisztuljon, fele-
sége és gyermekei pedig biztonsigban éljenek.”

A magéandevdcié megnyilvanulasai azonban szorosan Gsszefondédtak a fiig-
gésben ¢él6k szakralis és e vildgi igényeire is figyeld feljebbval6i magatartassal.
Miként azt a kormendi eljards soran a hatalom képviselSi megfogalmaztdk: a fol-
destir ,a vallds és a keresztény hivek lidvossége érdekében” reformalta a kolos-
tort. A hollési plébanos szajén ez igy hangzott: ,hogy nagyobb legyen a nép Is-
ten irdnti odaadasa”. Az egyik kormendi polgar szavaival: ,hogy naprél napra
névekedjék az istentisztelet és a hivek devécitja”.** A kolostoraikat reformals
kegyurak tollan ismétlédGen megfogalmazédik az érv: a reform a lakossag hité-
nek novekedését és lelki iidvét szolgalja. Hiszen amennyire a lakossag valldsos

227 pre salute animae nostrac — FRAKNO! VILmos, Oklevélidr a magyar kirdlyi kegyiiri jog loriénetéhez, Bu-
dapest 1899, 55-56.

228 Bullarium Franciscanum, no. 1397 (1467).

229 OStA HHStA Arch. Erd., Urkunden 11106.

230 Ld. pl. Szent LaszI6 kirdly vaddszat kozbeni latomasat, aki a megjelent angyal intelme hatdsdra
hatirozta el, hogy Sziiz Maria tiszteletére azon a helyen, Varadon, templomot emel. Képes Kréni-
ka, ford. Geréb Ldszlo, Budapest 1971, 99.

231 Uo., Urkunden 11211, Monoszlé, 1531, november 27, (dtirat). A kolostor lakdinak eltartdsdrél
utddai is rendelkeztek: uo., Acta devotionum et piorum institutorum, Elench, Kt. 130, no. 15.
Okych és laztrebarzka feldilasarél 1520-ban E. Kovacs PETER, Osszetdriék, elraboltik”. Egy szlavo-
niai mezdvdros anyagi kultirdja az 1520. éoi hatalmaskodds tikrében, Torténelmi Szemle 39 (1997)
425445,

232 JegyzSkonyv, fol. 79r. (Halastéi Benedek holldsi plébénos), 68v (Batai Téth Istvan).

233 Orszdg Mihdly, a Pdloczyak és Ujlaki Miklés kéréseire Id. Bullarium Franciscanum, no. 1397,
(1467); MOL DF 275516, 275506.
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konformizmusa a foldesar e vilagi érdekeit szolgélta, annyira hatranyos volt sza-
mdra a szerzetesek és a lakossag tettleges Osszetitk6zései nyomén a véros békés
mindennapjainak felddlésa. Erre pedig a jelek szerint nemcsak Kérmenden, de
talan Ujlaki Miklés birtokain is sor keriilt?* Az pedig egyenesen veszélyesnek
tiinhetett a hatésagok szamdra, hogy a hivek konkrét konfliktuson alapulé szer-
zetesellenessege dltalénos, el6itéleten alapulé egyhazellenességbe kezdett fordul-
ni. A kérmendi Agoston-rendiek kihdgésai miatt — vallottak egyhanguan a tanuk
— a nép nemcsak a veliitk egytitt él6 baratokat, hanem az egész rendet, sét az
egész klérust megvetette. ™ Az egyhazi tekintély megkérdéjelezéséhez vezets fo-
lyamatot a hatalom részesei nem nézték tétleniil. A ,jé élet(i” fraterek bevezeté-
sétol igy azt vértdk, hogy ,a hiveknek életiik szentségét nap mint nap mindenki
mésnal mind széval, mind példajal jobban megmutatjék és hirdetik” ** A mélté
kozvetitGk a hatésdgok szemében is a kozosség — a falu vagy az egész orszag — e
vilagi és tilvilagi jolétének letéteményesei voltak, miként a méltatlanok ezt ve-
szélyeztették.”™ Matyas kirdly 1489-es, valamennyi hazai szerzetesrendnek cfm-
zett reformrendeletének szavaival: ,,a korabbi kiralyok és alattvalok a szerzete-
sek Isten el6tti odaad6 imai altal gyakran megsegitve békét és sértetlenséget
élveztek. Nekiink is kotelességiink szent nyomaikat kovetni.”**

Magyarén tehat a vilagi hatéségok részvétele a kolostorreformban az uralom-
gyakorlds — az engedelmesseg iranti hatdésagi igény elfogadtatdsanak — szimboli-
kus eszkézeként szolgalt. [gy az uralmi eszkozok csokkentése helyett az uralom
stabilizaciéjat hatékonyan elGsegité szimbolikus téke létrehozdséra iranyulo elja-
rasnak kell tekintentink azt is, amikor késé kozépkori uralkod6ink, mindenekel6tt
a Hunyadiak, a népszertiségiiket veszt6 monasztikus rendek gazdag kolostorait
tendenciaszertien a tarsadalmi elvardsokra érzékenyebben reagél6 koldulé ren-
dek vagy pélos remeték kezére adtdk.” Az, hogy a kérmendiek elégedetlensége
hosszu évtizedeken at sem torkollt ,lazadédsba”, jelentés mértékben a foldestiri
szerepvallaldsnak volt kdszonhets: azaltal ugyanis, hogy a dominus teljesitette
kegytri kotelességét, szerepének kdzdsségi felvallaldsara nem volt sziikség.™

A kozosség — mint lattuk — sajat érdekei érvényesitése érdekében, akdr az
egyhazi és intézményes normak ellenére is, mindent megprébdlt. Ennek ellenére
egyezkedésiik a szerzetesekkel holtpontra jutott. Igényeik Kérmenden végiil
mégis valora véltak, ami annak volt koszonhetd, hogy tébb ponton is talalkoztak

234 ,a vdros és a kérnyék lakossdga [...] az elvetemiilt bardtokat a kolostorban tovabb nem akarja
megtiirni.,” MOL DF 275506.

235 Nddasdy Ferenc: ,az dgostonos bardtok kihdgdsai miatt azt hallotta, hogy nemcsak ezeket a ba-
ratokat, de a tobbi klerikust is megvetették.” A kélkedi plébdnos: ,a nép megbotrankozdsdra és a
rend, s6t az egész klerikusi rend megvetésére.” Jegyzdkonyv, fol. 71r, 74r.

236 1I1. Ulaszlo kiraly 1493-as rendelete, FRaxno1, Oklevéltdr, 55-56.

237 ,és a barétok dltal naponta elkévetett botranyok ¢és kihdgasok, amelyek a magassdgos Isten fen-
ségét megsértik” — olvashaté az Ujlaki Miklés szupplikdciéja nyomdn rendelkezé brévében.
MOL DF 275506.

238 PRT III. 540-542.

239 KusiNY! ANDRAS, Miityds kirdly és a monaszfikus rendek, UG, Fopapok, 239-248, 246, ahol a szerzé
szerint az anyagi kdrosodds fényében ,nyilvanvaléan valldsi okot kell keresni”.

240 A valldsi ldzadasok politikai aspektusdnak ilyen értelmezésére Id. Davis, Az erdszak ritusai, 146—
156.
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a foldestiri szempontokkal, aki tdrsadalmi poziciéjabél eredéen nemcsak véltoz-
tatni akart, de rendelkezett is az egyhazi wjitas sikerre viteléhez sziikséges cse-
lekvési térrel és anyagi erdforrasokkal. De vajon mivel magyarazhatd, hogy a ko-
z0sség és a vilagi hatésag alapvets érdekkozossége és egylittmiikodése ellenére
a reform hosszi tavon mégis kudarcba fulladt? Az tortént ugyanis, hogy kezdeti
igéreteik és a ferencesek tjabb kérései ellenére az Erd6dyek nem tettek semmit a
romos kolostor helyreillitasa érdekében. Mivel azonban a feltjitds mind a feren-
cesek, mind a varos anyagi er6forrasait meghaladta, a ferencesek néhany év
miuilva elhagytdk a kolostort. Erdédy Péter érdektelensége vagy sziikkebltisége
azért is kiilonosen meglepd, mert azok a féldesurak, akik a birtokaikon allé ko-
lostorok sorsat hasonl6 helyzetben a keziikbe vették, a sikeres megiijulas érdeké-
ben nem sajnéltdk az anyagi dldozatot.

Ebben az Gsszevetésben ugyanakkor lényeges kiilonbségnek latszik, hogy a
reformédlt kolostorokat befogadé Ujlak, Sarospatak és Szécsény mezévarosok
egyben uraik rezidenciai voltak.*' Az egyes foldesurak és csaladjuk, udvartarta-
suk tagjai gyakran itteni varukban tartf)-zkodtak, birtokaikat innen igazgatték, és
feltételezhetden ide is temetkeztek. Az Ujlakiak &si, névadé birtokédn a 14. szazad
eleje 6ta 4ll6 ferences kolostor temploma bizonyosan a csaldd temetkezési helyé-
il szolgdlt. A vajda szdmara a kolostor reformja igy azért is kiilonosen fontos
volt, mert — amint kérvényében irja — maga is itt szandékozott 6rokre megpihen-
ni. (Valéban itt temették el nemcesak 6t, hanem késébb fiat is).*2 Amikor tehat a
templomot és a kolostort annak akkori birtokait meghaladé értékkel kivanta do-
talni, a szimukra nemzetségi monostorként funkciondlé kolostor fényét kivanta
emelni, és az obszervansoktol remélt rendszeres istentisztelettel sajat és rokonai
purgatériumi szenvedéseit igyekezett roviditeni™ A halottak tdlvilagi boldogu-
lasa irdnti gondoskoddas igénye a sirospataki ferences kolostor reformjiban is
szerepet jatszott. A Pal6czyak, akik 1429 6ta voltak a véaros foldesurai,™ részlete-
sen ecsetelték a kolostor alapitasinak kordt (13. szdzad), amikor nagy szdmban
éltek itt szerzetesek, akik az istentiszteletet rendesen végezték, az alapitok pedig
béséggel felszerelték a kolostort ékszerekkel és kegytargyakkal. , Ekkoriban pe-

241 Szécsény esetében a fenti megdllapitist annyiban kell pontositani, hogy miutin a Szécsényiek
osi csaladi székhelyét (egyiitt az altaluk alapitott ferences kolostor kegyurasagdaval) vejei, a ko-
lostort reformdld Orszdg Mihdly és Losonci Albert egyiitt 6rokaolték, székhelye az elébbicknek
lett. KONIG, Hatszizdves ferences élet Szécsényben, 14-22; DraskOCzy ISTVAN, Gyingyds telepiilds- és
birtoklistirténete a kizépkorban, Tanulményok Gydngyosrdl, szerk, Havassy Péter-Kecskés Péter,
Gyongyds 1984, 110-113; KusiNyl ANDRAS, Nagybirtok és firi rezidencia Magyarorszagon a XV, szd-
zad kozepétd] Mohdcsig, A Tapolcai Varosi Miizeum Kozleményei 2 (1991) 217, 225. Sarospatakra
Dersty MiHALY, Hol allt a kizépkori sdrospataki vir? (A Hermann Otté Mizeum Evkényve VI),
Miskolc 1966, 177-197, f6leg 182-184; UG, Az utolsé Pdldci végrendelete, Tanulményok Borsa Ivdn
tiszteletére, szerk. Csukovits Eniks, Budapest 1988, 3744, Ujlakra 1d. Kusinvi, Nagybirtok és féiiri
rezidencia, 214-215.

242 KARACSONYI, Szt. Ferencz rendjének tirténete, 1, 282, 11, 175-176; Kupmvyi, Nagybirtok és foiiri reziden-
cia, 215; STANKO ANDRIC, The Miracles of St. Jolin of Capistran, Budapest 2000, 42-43. A kordbbi iro-
dalmat az Ujlaki csalddra és Ujlakra Id. uo. 51-55.

243 1451. majus 5. V. Miklés papa manddtuma az esztergomi érsekhez, MOL DF 275506.

244 ENGEL PAL, Magyarorszdg vildgi archontoldgidfa 1301-1455, I-11 (Histéria Konyvtir, Kronologidk,
Adattarak 5), Budapest 1996, I, 405.
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dig Magyarorszag szamos mdagnasa és nemese, akik alamizsndikkal sok barat
fenntartisar6l gondoskodtak, vélasztott maganak a bardtok templomaban sirhe-
lyet.” Mostanra azonban a szerzetesek a kegytargyak nagy részét széthordtak
— panaszoltdk a papanak. Az egykori kirdlyi udvarhely kolostora ugyanis az ud-
vartartas szdmos tagjanak szolgdlt végs6 nyugvéhelyiil. >

A nyiltan hangoztatott szakrélis célokon til a kolostorok reformja — amint
mas esetekben alapitdsa - hallgatélagosan uraik rezidenciaépitési, fejlesztési to-
rekvéseinek részét képezte. Ez persze egyuttal a mezSvarosi kizosség javat, jolé-
tét is szolgalta, amit ismételten Ujlak esete tiikroz a leglétvanyosabban. A Sze-
rémség fovarosanak gazdasagi alapjit bortermelése és kereskedelme adta,
nagyvérossa fejlédését azonban Ujlaki Miklés politikai torekvéseinek készonhet-
te, aki Ujlak kézponttal a macséi és szlavén bansagokbél 6nalls territériumot ki-
vant létrehozni.™* Ennek jegyében az oppidum 1453-ban lépett el6 jogilag civitas-
sd, amikor V. Lészlé kiralytdl Buda privilégiumait kapta meg. Epp ez idében,
1451-1455 kozott zajlott a ferences kolostor reformja.”*” Ez tobbféleképp szolgélta
a telepiilés és lakoi érdekeit: egyrészt az obszervansok prédikaciéi és a kolostori
iskola tevékenysége a népoktatas feladatat toltotte be; rendszeres életviteliik pe-
dig a polgarsag elé békés egyiittélést, a botranyok helyett a mindennapok stabili-
tasat, osszességében a vdros prosperitasat szolgalo példat allitott. Nyilvan nem
véletlen, hogy a vajda masik két nagy birtokteste kdzpontjan, Galgécon és Palo-
tan is egy-egy kolostort alapitott a cseri baratoknak.™ A régi ferences vagyont
egy masodik ispotaly alapitdsara forditotta — ami 6nmagaban is hatdsosan cafolja
azt a magat sokdig tartd tételt, amely a vildgiak dltal kivitelezett obszervéans
kolostorreformok hétterében vagyonszekularizacios torekvéseket latott.”* Mind-
ehhez a varosban 1évé egyéb egyhazi intézmények kiviltsagainak bdévitése tar-
sult.” Ujlak vérossd valasdban a donté tényezd akkor lett végképp szakralitdsa,
amikor 1456-ban a csodatévd ferences prédikator, Kapisztran Janos itt halt meg,.

245 KovAcs BiLa, Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig (Az egri foegyhdzmegye schematizmusa III),
Eger 1987, 112. Az utolsé Paléczyak, Antal és Mihdly ugyanakkor a pataki plébaniatemplomba
kivintak temetkezni. DETsHY MIHALY, Sdrospafak vdra és urai. 1526-1616 (A sarospataki Rakéczi
Muzeum Fuizetei 28), Sarospatak 1989, a mellékelt képek kozott sirlapjuk 1519-bél.

246 KupiNyi ANDRAS, A kaposiijodri uradalom és a Somogy megyel familidrisok szerepe Uﬂakr’ Miklds birtok-
politikdfdaban (Adatok a XV. szdzads feudalis nagybirtok hatabni politikijdhoz), Somogy Megye Miltja-
bol 4 (1973) 9-10. )

247 A varosi kivéltsagra: Népélet és jogalkotds a kdzépkori Ujlakon, kiad. Hegedis Antal, Szabadka
1983, 102-115. és 193-203; ANDRIC, The Miracles of St. John of Capistran, 38-41. A Rémdban elren-
delt kolostor koriili vizsgalat mar 1451-ben lezdrult az esztergomi érsek mint a pdpa delegdlt
birdjdnak december 21-én kelt itéletlevelével, MOL DF 275507. Ezt kévetden Ujlaki a kolostort
tjjdépittette, de a ferencesek - nyilvin eldvigydzatossagbol, s egyuttal ez esetben is a kegytr
kezdeményezését jelezve — csak a pdpa erre vald kiilén utasitdsdra voltak hajlanddk bekoltdzni
1455 folyamdn. Lukcsics, XV. szdzadi pdpdk, 11, no. 1346.

248 KarAcsowvl, Szt. Ferencz rendjének tirténete, 11, 53, és 209.

249 A vajda ispotdlyalapitisdra a ferencesek birtokaibol: 1451, mdjus 5. V. Mikl6s pipa mandatuma
az esztergomi érsekhez, MOL DF 275506; Ujlaki Miklds végrendelete, MOL DL 17162 (1471. feb-
rudr 14.): Galgécon az obszervans ferencesek javdra dltala alapitott Szent Lérinc-kolostor ¢s az
ujlaki var alatti ispotdly felépitésének befejezését a végrendelet végrehajtdira bizza. A régi tétel
irodalmdrél és cafolatirél NEIDIGER, Stadtregiment und Klosterreform in Basel, 562-564.

250 Lukcsics, XV, szizadi pdapdk, 11, no. 1231-1233.
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Ujlaki Miklés ezutan mindent megtett azért, hogy az elhunytat szentté, ereklyéi-
nek tisztes Srzésével a vdrost pedig zarandokhellyé tegye.”'

Taldn nem véletlen, hogy Kérmenden, ahol a nemzetségi monostor kialaki-
tasanak vagy az atfogd birtokfejlesztési torekvéseknek a motivumai hidnyoztak,
a kolostor obszervians reformja zatonyra futott. Erdédy Péter Vas megyében, az
Ellerbachok varépitkezése és egyhdzi alapitasai (plébania, palos kolostor) folytdn
az erre idedlis uradalomkozpontban, Monyorékeréken rendezte be rezidencia-

t.** Kérmendhez azonban ekkoriban még nem csatlakozott uradalom, s bér az
Ellerhachoktol atvett castellum ErdS8dy Péter idején valt végul varra, nem sok oka
volt arra, hogy huzamosabb ideig ott tartézkodjon. A foldesur gyakoribb jelenlé-
tét a veszprémi birtokok kozpontjat alkoté Somlén az is jelzi, hogy igényt tartott
egy hordozhaté oltarra, amely folott a varban misét celebralhattak neki. Az itteni
bencés apdcazdrda energiat és pénzt nem kimél§ sikeres reformja ugyanakkor
— mint mar tudjuk — mindenekel6tt Bakdécz egyhdzpolitikai teljesitménye volt.
A szlavéniai Erd6dy birtokok kézpontjként, egytttal gyakran latogatott reziden-
cigjaként a Kéros megyei Monoszlo szolgalt, ahol a féuri rezidencidanak kijaro
szakralitast egy 1460-ban alapitott obszervans ferences kolostor biztositotta. Az
Okych-laztrebarzka-Lypowcz varak és mezdévarosok pedig egy Zagrab megyei
alkézpontot alkothattak.™

Ebben az Osszefiiggésben tigy tlinik tehat, hogy a kormendi kolostor reform-
]a soran a foldestri szerepva]lalasban a fou ri szakrah_s reprezen tacié igénye nem

kérmendi plebaman temessék el, ugy vélem, elsésorban nem rangja ]elzesere ira-
nyulé szimbolikus 1épésnek tekinthetd, hanem inkdbb a feljebbvaléi felelésség-
tudat megnyilvanulasanak. A ferencesek tdvozisa és a hdabortis viszonyok
kovetkeztében ugyanis ekkoriban jelentds paphidny mutatkozott, s Péter ezt
igyekezett enyhiteni azaltal, hogy a plébdnidra hagyott jelentds birtokok jovedel-
meibél két-harom kaplén tartdsat irta el6 a mindenkori plébanos vagy a foldesir

251 FUcEDI Erik, Kapisztrindi Jinos csodii. A jegyzdkinyvek tdrsadalomiérténeti lanulsigai, ué, Kolduld
bardtok, 42-43; ANDRIC, The Miracles of St. Joln of Capistran, 69, 91-96, 159. Ujlaki mar Kapisztran
halala eldtt, aki a vajda tirekvéseitdl fiiggetlentl valasztotta a torok torkdban fekvd, jelentékte-
len djlaki kolostort sirhelyének, akcidba lépett: , Az dhitat és a kegyetlenség furcsa keverékével
Miklos [vajda] titkos utasitdsba adta, hogy ne engedjék, hogy Kapiszirdn akdr élve vagy halva
elhagyja Ujlakot” — irja JoHANNES Horer Kapisztranrdl irt monografidjaban. fohamnes Kapistran:
Ein Leben im Kampf um die Reform der Kirche, 1-11, Heidelberg 19641965, 11, 413.

252 Névvalasatdsa (de Monyorokerck) mellett tébbek kézott erre utal, hogy perbe idézdse is itt torté-
nik. OStA HHSA Arch. Erd., Urkunden 10268. 1517. mércius 27. A vasviri kiptalan ezen okle-
velében egyébként Petrus Enlm’ 'y de Monoszlo et de Menyorokerek névvel illetik, ami egyuittal szla-
vaniai birtokai székhelyét jelzi.

253 A kérmendi varépitésekre: BANDI, Kdrmend, 41; KOPPAN}‘, Kormend varosdnak épitéstorténete, 20-23.
Bakocz engedélye Somlén hordozhatd oltér tartisara: OStA HHStA Arch. Erd., Urkunden 10237
(1507). A somléi var alkalmassdgat a rezidedldsra az is mutatja, hogy Erdédy Péter Werbdczy Ist-
vannal 1525-ben kitott kilesonos drikosodési szerzodésében arra az esetre, ha felesége, Banffy
Sdra elétt haldlozna el, 6zvegye lakhelyének Somls vdrat jelsli ki. OStA HHStA Fam. Arch. Erd,,
Elench 130, 1525. marcius 12. A monoszloi ferences kolostorra: KARACSONYI, 5zt Ferencz rendjének
térténete, 11, 119. Okych-laztrebarzka-Lypowczra: KovAcs, JOsszetirték, elraboltdk”, 425-427, Vb.
Popisi 1 Obracuni poreza u Hroatskoj w XV i XVI stoljezu, ed. J. Adaméek-1. Kampus (lzvori za
Hrvatsku povijest), Zagreb 1976, 87, 114-115. stb.
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(!) szamara.® A hatésagi beavatkozéshoz a kérmendi kolostor életébe tehat min-
denekel6tt lakéi botranyos élete és a lakossag felhdboroddsa adott Gszténzést.
A bizonytalansdg és a botranyok azonban a cseri bardtok megjelenésével meg-
szlintek. Egyéves kormendi miikodésiikkel a lakossag elégedett volt. A ference-
sek az épiiletek lakhat6va tétele érdekében kisebb javitasokat végeztek, allitdlag
a kertet is rendbe tették. A f6uri reprezentdcié helyi igényének hidnyaban a
klastrom allapota ezek utan a foldesurat mar nem érdekelte. A féldestir és a me-
z6vdrosiak érdekei ezen a ponton tehat szétvaltak: a kérmendieknek a kolostor —
mint lattuk — az énmegjelenités fontos eszkoze volt. A mezévérosiak anyagi erd-
forrasainak elégtelensége folytan ez a torés pedig a kolostor sorsat végleg meg-
pecsételte.

254 Ld. RoGer CHARTIER reprezenticiéfogalmat: On the Edge of the CHJfF._IHi‘story, Langunge and Practi-
ces, Baltimore and London 1997, 4-5. Erd6dy Péter végrendelete: OStA HHStA Arch. Erd., Ur-
kunden 1349.
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Reform és reformacio:
a valasztas esélye

A laicizdl6das makrofolyamata és a hitvaltds mikroeseményei

A késé kozépkori kolostorreform osszetett eseménysorozatat, akarcsak e folya-
mat szellemi aspektusat, a szerzetesrendek obszervans mozgalmat, a német kuta-
tas hagyomanyosan a protestans reformacié elézményeként vizsgalja. A figyelem
kozéppontjaban egyfeldl Luther, az obszervancia radikalis d4ganak képvisel6jébdl
lett hitujito, és rendje, az agostonos remeték allnak.! Az utobbi évtizedekben
azonban a folyamat elemzése szélesebb mederben és tobb szalon folyik. Egyrészt
érdekes az a meglatas, amely egy mindenkinek sz6l6, egyszertibb teolégiat és
lelkiséget hirdeté szellemi iranyzatként hozza kapesolatba az obszervans és az
evangéliumi mozgalmat (azaz a reformacié kezdeti szakaszat). Nehéz vitatni azt
is, hogy intenziv prédikaci6s programja révén mindketts a laikusok miivel6dését
szolgalta. Ennél kézzelfoghatobb érv a kontinuitas lényegi mivolta mellett az ob-
szervans szerzetesekbdl lett protestans reformatorok tipikusnak tekintett életpa-
lyaja, ami lehet6séget ad az obszervans szerzetesek és a korai protestans reforma-
torok mint egymast kovets papi reformgeneraciok értelmezésére?

Tagabb perspektivaba illesztve persze kicsit médosul ez a kép. Talan koze-
lebb jarunk az igazsaghoz, ha a hitre koncentralé megigazulas teologija felé ve-
zetd liton az obszervans teologiandl fontosabb lépeséfoknak tekintjiik azt a misz-
tikus-affektiv lelkiséget (devotio moderna), amely a szerzetesrendeket is magéaval

1 Lutherrdl mint szerzetesrd] ADOLAR ZUMKELLER, Martin Luther und sein Orden, Analecta Augustini-
ana 25 (1962) 254-290. Luther evangéliumi tanitisa és a német obszervins Agoston-rendi teologiai
iskola kapcsolatdnak szentelt gazdag irodalombdl fontos BERNDT Hamm, Frammigkeitsthealogie am
Anfang des 16. [ahrhunderts. Studien zu Johannes von Paltz und seinem Umkreis, Tubingen 1982.

2 Mint teologiai reformaramlatokra: BernoT Hamm, Von der spiitmittelalterlichen reformatio zur Refor-
ination: der Prozess normativer Zentrierung von Religion und Gesellschaft in Dewtschland, Archiv fiir Re-
formationsgeschichte 84 (1993) 7-82, 24-41. Mint miivelGdési hu]lémq}ua: Kaspar ELM, Die Franzis-
kanerobservanz als Bildungsreform, Lebenslehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter zur
Neugzeit. Berichte iiber Kolloquien der Kommission zur Erforschung des Kultur des Spatmittelal-
ters 1983 bis 1987, hrsg. von B. Boockmann-B. Moeller-K. Stackmann (Abhandlungen der Akade-
mie der Wissenschaften in Géttingen, Phil.-hist. K1 TII, 179), Géttingen 1989, 201-213. Tovabbi iro-
dalmat 1d. uo. Az obszervansokbdl lett evangéliumi prédikatori életpdlydkra: PauL Nynus, The
Franciseans of South Germany 1400-1530: Reform and Revolution (Transactions of the American Philo-
sophical Society, New Series 65, 8), Philadelphia 1975; MARTIN FRANCIS XAVIER Osa, The Augustinian
Observant Movement, Reformbemiihungen, hrsg. von Elm, 325-345; ROBERT SAUZET, Mendiants et
Réformes. Les réguliers mendiants acteurs du changement religieux dans le royaume de France (1480-1560),
Tours 1994, Erre a jelenségre Id, itthon 5z0cs, Ferences ellenzéki dramlat. A generdcids értelmezésre;
SCRIBNER, For the Sake of Simple Folk, 37-55; DIPPLE, Anfifraternalism. A tovdbbi irodalmat Id. uo. 1-36.

189



ragadta. S az is lehet, hogy a reformatorra lett volt szerzetesekben elsésorban
nem obszervansokat, hanem a régi papsag és dltalaban véve a szerzetesség azon
mozgékony képviselSit kell latnunk, akik kereszténységiiket és hivatdsukat ko-
molyan vették, és minél tokéletesebb megvalésitasara torekedtek.” Hasonlokép-
pen hianyolom a korabeli cselekvék tapasztalatainak figyelelembevételét azok-
b6l a munkakbél is, amelyek a kordbban meghatdrozonak érzékelt ellentét
helyett a strukturalis parhuzamokat hangstilyozzik egyfeldl a vildgi hatésagok
(fejedelmek, vérosok, foldesurak) dltal kezdeményezett és kivitelezett ,obszer-
vans” kolostoralapitdsi és atszervezési hulldm, masfeldl az ezt kovets reforma-
ciés kolostorfeloszlatas kozott. Mindkett6t elsésorban olyan egyhazi berkekbdl
indulé mozgalomnak tekintik, amely a laikus korabbindl jéval tevékenyebb koz-
remiikddése nyomdn a ,vallds laicizalodasdt” szolgalta. Tehdt egy olyan egyhéz
létrejottét, amely egyre kozelitett a vilagiak igényeihez, s egyre inkabb az 6 ellen-
Orzésiik ald keriilt. Mikozben ugyanis e makrotorténeti folyamat medrében ma-
gabiztosan helyezik el a kutatok mindkét eseménysort, annak a kérdésnek a
megvalaszoldsdval nehezebben birkéznak meg, hogy ugyanakkor mi volt a cse-
lekv6k szubjektiv szandéka: az altalunk utélag regisztralt egyhaz feletti hatalom-
kiterjesztés vagy inkabb a valldsos szempontok? A valaszok nem egyformak: a
valldsos motivacick mellett politikai kovetkezményekrdl vagy a kett szoros
osszefonddaséarol egyarant olvashatunk.*

Ez a megkozelitésmaéd a protestans reformacio magyarorszagi recepcigjarol
folytatott torténeti diskurzusra emlékezteti a hazai olvasét. Elég a témdnak szen-
telt legiijabb monogréfiat idézni: a reformacidhoz csatlakozé mezdévérosi , értel-
miséget” (papokat és iskolamestereket) ,,az a remény vezette [...], hogy a vallas-
valtoztatassal kibocsédto kozegiiket hozzasegitik masfajta tarsadalmi valtozashoz
is. Amennyire megitélhetd, vagyalmuk egy jol szervezett, a termelé munkéanak
megbecstilést, védelmet és biztonsdgot, a folemelkedni képeseknek elSrelépési
lehet8séget nyijté berendezkedés volt. A sajdt foldestirtdl legfoljebb csak kozvet-
ve fiiggd, sorsat 6nalléan igazgatd kozosség vizidja” nem &llt tavol a korai refor-
maciotol — irta Szakaly Ferenc.

3 Az altaldnos lelkiségi dramlatrdl BERNDT HamM, Wartm wurde fiir Luther der Glaube zum Zentralbeg-
riff des christlichen Lebens, Die frithe Reformation ins Deutschland als Umbruch, hrsg. von Bernd
Moeller (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 199), Giitersloh 1998, 103-127; KLaus
SCHREINER, Laterifrimmiigkeit — Frammigkeit von Eliten oder Frommigkeit des Volkes? Zur sozialen Ver-
fasstheit laikaler Frommigheitspraxis im spdten Mittelalter, Laienfrommigkeit im spdten Mittelalter:
Formen, Funktionen, politisch-soziale Zusammenhédnge, hrsg. von K. Schreiner, Miinchen 1992,
1-78, kiil. 42-56. A reformatorok kozott — csupdn obszervansok helyett — inkdbb a teljes szerzetes-
ség hangsilyozdsara JOHANNES SCHILLING, Gewesene Ménche. Lebensgeschichten in der Reformation,
Miinchen 1990; BErnD MOELLER, Die friilie Reformation in Dentschland als newes Ménchtum, Die Frithe
Reformation, 71-91.

4 Paut L. Nynus, The Franciscan Observant Reform in Germany, Reformbemithungen, hrsg. von Elm, 217
(a laicizalodds kifejezése); WALTER ZIEGLER, Reformation und Klosterauflosung. Ein ordensgeschichtlicher
Vergleich, uo., 585-614; SCHULZE, Fiirsten und Reformation; Kaspar ELM, Verfall und Ernewerung, 224-230;
DIETER STIEVERMANN, Die wiirttembergische Klosterreformen des 15. Jahrhunderts. Ein bedeutendes landes-
kirchliches Strukturelement des Spitmittelalters und ein Kontinuititsstrang zum ausgebildeten Landeskir-
chentum der Friilmeuzeit, Zeitschrift fiir witrttembergische Landesgeschichte 44 (1985) 65-121, 93-99.

5 SzAkALY FERENC, Mezdvdros és reformdcid. Tanulmianyok a korai magyar polgdrosodds torténetéhez (Hu-
manizmus és reformdcié 23), Budapest 1995, 28-29, Felvetése hasonlit PETER BLICKLE , koz0sségi re-
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A kérmendi kolostor ,obszervans” reformja kiré csoportosulé események
nyomonkovetése mikroszinten ugyanakkor arra utal, hogy a hosszt tavi, vagyis!
utolag megfigyelhets folyamatok és azok elemzési kategoridi nem alkalmasak

a ,foldkozeli” események megragadasara Magyardn a tarsadalmi cselekvék)
dontesm és valasztdsai példaul még nagy leegyszerisitéssel sem értelmezhetok]
a vallasos és politikai célok, értékek kettésében.® A dontések és valasztasok a |
mindenkori keretet add sszetett — kognitiv, kulturalis, tirsadalmi és gazdasagi |
lehetdségeik, illetve korldtaik altal hatérolt — helyzet matrixdban ragadhatk meg
olyan eljardsok megfigyelésével, mint példaul az egyezkedés, az egyén és a cso- |
port szocialis identitdsképzése és elismertetése, az uralom mindennapi gyakorla- |
ta és fenntartdsa, az idvisség egyéni keresése vagy a kozosség kegyelmi eszkoz- |
tardnak novelése’” A kormendi események megértésére iranyulo torekvéseim |
szamomra e tekintetben azt a tapasztalatot nydjtottak, hogy a hitgjitas 1éte vagy[
nemléte, sikere vagy kudarca minden tdrsadalmi csoport, kis k6zosség esetében|
a fent vézolt — illetve itt nem érintett egyéb — jelenségek és folyamatok sajitos!
Osszjatékdnak produktumaként eredményesebben vizsgalhato.® |

A foldesur és a kozosség papvalasztasa

A kolostorreform és a protestans reformaci6 kozott | feliilrél” megfigyelt kézen-
fekvé kontinuitds ,alulrél” példaul a mindkettében kozos lényeges mozzanat, a
papvalasztas jelenségében tlinik megragadhatonak. A kérmendi kolostorreform
analog kontextusaként végezetiil ennek megfigyelésére vialallkozok.

A tarsadalmi szereplGket mindkét eseménysorozat hasonlé helyzetbe hozta,
azonos dontés elé allitotta: egy régi és egy uj vallisossag s annak képviseldi, a
konventuadlis és az obszervans szerzetesség, majd a régi papsag és az evangé-
lium hirdet&i kozott valaszthattak. Konkrétabban: a helyi kolostorbol a régi szer-
zeteseket elkergethették tjabbak letelepitése érdekében, akik szigorubb szabé-
lyok szerint éltek, aktiv lelki gondozast vallaltak, és az egyén tidvosségét és a
kozosség békéjét egy kozérthetébb teolégia talajan hirdették; a 16. szdzadban
pedig Gket is lecserélhették a tobbi vilagi pappal egyiitt, ,4j” tanokat hirdetd
prédikatorokra. A reform Osszetett folyamatabol érdemes tehdt a papvalasztas
mozzanatét a figyelem kézéppontjaba allitanunk, amit Robert W. Scribner igy fo-

formdcié”-koncepcidjahoz: Gemeindereformation. Die Menschen des 16 Jahrhundert auf dem Weg zwm
Heil, Miinchen 1985.

6 A német reformdcié befogaddsit magyardzni kivané elméleteknek is kizponti kérdésfeltevése,
hogy vajon a tomegeket az tidvosség megszerzésérdl sz616 sola fide evangéliumi Gizenet, vagy a sola
scriptura tirsadalmi lizenete ragadta-e magdval. HEINRICH RICHARD ScHmiDT, Die Ethik der Laien in
der Reformation, Die frithe Reformation, 333-370.

7 Ld. Fredrik Barth norvég antropolégus dontéshelyzetekre alkalmazott folyamatmodelljét, Rosen-
THAL, A ,makro” felépitése a ,mikroszinten” keresztiil, 71-88. Ld. még a 7. jegyzetet a Bevezetésben,

8 Konkrét csoportok viselkedésének kivils elemzésére 1d. pl. Natave Zemon Davis, Sztrdjk és iidvos-
ség Lyonban, UG, Tarsadalom és kultira, 19-30. Tanulsdgos e téren MaURIZIO GRIBAUDI munkdja, aki
azt vizsgilta, hogy az egyik torinéi munkdsnegyed miként valhatott a 20. szdzad els6 negyedében
néhany év alatt kommunistdbol fasisztava. Itinéraires ouvriers. Espaces et groupes sociaux @ Turin au
début du XX© sigcle, Paris 1987,

191



galmazott meg: ,A Reformaciét az tette teologiai ideak elvont tdarhdza helyett
mozgalommad, hogy az emberek megprobaltdk hitiiket megvaldsitani. A legfon-
tosabb Iépés az volt, hogy egy kegyes prédikatort szerezzenek, aki az Igét hirde-
ti, és részt vesz egy valamiféle életre keltett keresztény kozosség létrehozasaban.
Eppen ezért a kis kozosségek [...] kegyes prédikator talalasira és tartdsdra ira-
nyulé erdfeszitései a Reformacié megértésének egyik kulesat alkotjak.””

Mint tudjuk, az egyhaz és a vallds dolgai irdnti intenziv késé kozépkori ér-
deklédés és érzékenység jegyében az emberek tevékenyen és valtozatos formak-
ban vettek részt e vilagi és tulvilagi boldoguldsuk biztositdsdban. Logikusnak
tlnik tehat, hogy a 16. szdzad elsé felében is mindent megtettek azért Magyaror-
szagon is, hogy olyan papjuk legyen, aki mindehhez hozzasegiti 6ket. Mint lat-
hattuk, a kérmendiek — lehetdségeik, képességeik és korlataik fliggvényében —
mindennel megprébalkoztak annak érdekében, hogy a bomlasnak indult kolos-
tori életet tjjaszervezzék: megblintették a kozosség erkolesi szabalyait felrigd
barétokat, és irdsban folyamodtak az agostonos tartomanyfénokhoz. A provin-
cidlis kérésiik hatasira az egyik helyi pap személyében szuperintendenst neve-
zett ki a fraterek feltigyeletére. Ez nem volt rendhagyé megoldas: ez tortént az
eperjesi karmelitdknal is annyi kiilonbséggel, hogy ellendrzésiiket a rendi gene-
ralis felhatalmazasabdl itt a vdrosiak lattak el szintén széles fegyelmezési és va-
gyonkezelési hataskérrel.'? A kolostori eléljarék kiallitdsa azonban — legalbbis a
néhény altalam ismert példa erre utal — a szerzetesi kozosségek valasztasa vagy
a rendi vezetSk kinevezése révén tortént,' tehét a vilagi kegyurak és a vérosi-
mezdvarosi magisztratusok koldulé rendi kolostorok feletti névekvé befolydsa
ellenére az 6 beleszélasuk nélkiil. Amint Benda Kalman felhivta rd a figyelmet,
Kubinyi Andrés pedig adatokkal is aldtdmasztotta, a helyi vilagi egyhdzak felett
a kozosségek kozvetlen joghatésdggal rendelkeztek a késé kozépkorban: nem-
csak a varosok és a mezGvarosok nagy része, de szamos falu népe is — patrénus-
ként vagy a magdnkegytrral kozosen — maga valaszthatta (és bocsathatta el)
plébanosat. A vélasztds helyenként nemcsak az eskiidtek, hanem az egész egy-
hazkozség részvételével tortént, amely ha kellett, az uralkodé vagy a megyés-
piispok ellenkezésével vagy ellenjeldltjével szemben is megvédte eljarasat.”” Az
egyhdzkozségi onkorményzat joga és gyakorlata akar a liturgikus cselekmények
rendjének szabdlyozdsara vagy a kiviilallo hatésagokkal egyhazi tigyekben zajlo
targyalasokra is kiterjedhetett. Noha elterjedtségének altaldnos voltat tovabbi ku-

9 R. W. SCrIBNER, Preachers and People in German Towns, 124,

10 REGENYI, Az eperjesi Szenthiromsdg karmelita konvent, 104-105.

11 Vé. BEpy VINCE, A pipdci perjelség és prépostsdg tirténete (Gyéregyhdzmegye multjabol V1), Gyér
1939, 59-60. A véaros ugyanakkor befolydssal lehetett a valasztdsra. Példa erre Bartfa, ahol a ké-
ziisség volt az dgostonos kolostor kegyura, s amikor 1521-ben a perjel személyét a provincidlisnak
ajanlottak, az beleegyezett, hogy az 6 jeldltjiiket vdlassza és erfsitse meg a konvent. ETE I, no. 42.

12 BENDA KALMAN, A mezduvdrosi onkormdnyzat és az egyhizak & XVI-XVIII, szdzadban, Falvak, mezova-
rosok az Alféldon, szerk. Novak Laszlé-Selmeczi Laszlé (Acta Musei de Jdnos Arany nominati
IV), Nagykéris 1986, 301-305; Kusinyt ANDRAS, Plébdnosvdlasztisok és egyhdzkozségi dnkormdnyzat a
kizépkori Magyarorszigon, Aetas 1991/2, 26-45, Példak arra, amikor az egyhdzkozség vdlaszt, illet-
ve sikerrel védi vilasztottjat: Kusinyl ANDrAS, A XV-XVI. szdzadi magyarorszigi virosi fejlédés kér-
déseihez, Szazadok 99 (1965) 513-521; UG, Polgdrsig a mezdvdrosban a kozépkor és az vijkor hatdrdn,
BUKSZ 1997 /2, 189,
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tatdsoknak kell még igazolniuk, az jelenlegi ismereteink alapjan is bizonyosnak
latszik, hogy az intézmény maga meglehetdsen szilard alapokon 4llt. Mindebbél
az kovetkezik, hogy a 16. szazadban is adott volt a kozésségek szamara az elvi
lehetéség, hogy protestins prédikatort valasszanak maguknak.

Azt is lattuk, hogy a kormendiek a kolostor dsszeomldssal fenyegetett része-
it maguk djitottak fel: a munkat a sajat adomanyaikbdl keletkezé kolostori va-
gyon kezelésére valasztott varosi tisztviselG, a templomgondnok iranyitotta.
Anyagi eréforrasaik ahhoz azonban nem voltak elegenddek, hogy teljesen lakha-
tova tegyék a kolostort. Amint j6l dokumentalt példak sokasaga tanusitja, a né-
met vidékeken az obszervans kolostorreform 6 vilagi kezdeményezdi — a tarto-
manyfejedelmek mellett — a varosi eloljarésdgok voltak.” Ezzel szemben
kiillonosen felting, hogy noha a magyarorszagi koldulé rendi kolostorok tobbsé-
ge szintén varosokban, illetve mezévarosokban allt, a 15. szdzadi, tébbnyire ob-
szervans kolostoralapitasok és -reformok mindeniitt a vilagi hatésagok, foldes-
urak vagy kirdlyok nevéhez flizddtek. Fiigedi Erik is kiilonosnek talalta a
mezd&varosi lakossag passzivitasat a kolostorok alapitasaban. Az egyetlen kivétel
a kirdlyi kézen 1évg, élénk kereskedelmet folytaté hatarvaros, Szakolca, ahol
1467-ben a polgarok maguk emeltek 1j hazat a cseri baratoknak.' Péld4ja szintén
azt sugallja, hogy az alapitdsok és reformok elmaradasét f6képp a mashol sziko-
sebb gazdasagi eréforrasokkal magyarazhatjuk. A kozosségek 16. szdzadi va-
lasztasi igényét befolydsolé tényezdék kozil ezt azonban figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, ekkor ugyanis meglévé javadalmak tjraosztasardl volt sz6. A gazdasagi
szempontok nemcsak korlatot, de 6szt6nzé erét sem jelentettek a valtozast illets-
en, hiszen a plébanidk jovedelmét (akédrcsak a koldulé rendi kolostorokét) mar
eddig is a kozosségek altal valasztott templomgondnokok kezelték.”

A megfeleld jogi és anyagi feltételek adottsaga fényében a kovetkezd kérdés
az, hogy vajon a kozosségek rendelkeztek-e az egyhdazaik megujitasahoz sziiksé-
ges szellemi és kulturdlis er6forrasokkal. Vagyis ismerték-e az 1ij tanokat, s azok
képvisel5it? Mint lattuk, a kormendi polgdrok laté- és cselekvési kore addig nem
terjedt, hogy az obszervansokkal maguk lépjenek kapcsolatba. Ezt a feladatot a
foldestrra biztdk. A szakolcaiak ugyanakkor az obszervansokat valasztottak.
A kirdlyi vagy plspoki vdrosokban all6 ferences és domonkos kolostorok — ural-
kodéi és érseki gydmkodas alatt zajlé — obszervans reformjai koziil egyediil Kas-
san értesiiliink arrél, hogy az 4j bardtok a magisztratus kérésére érkeztek 1457-
ben a vérosba. De itt az is a kozosség reformban vallalt aktiv szerepére utal,
hogy Szécsi Dénes biboros-érsek a bevezetett obszervansok tovibbi védelmét és
partfogasat a polgdrsdgra bizta.® Kassai adataink kivételesek, mégis taldn meg-

13 Reformbemiihungen, hrsg. von Elm, a Landesherren, stadtische Obrigkeit und Ordensreform c. te-
matikus egység tanulmdnyai, 515-570; SCHULZE, Fiirsten und Reformation.

14 Fucepi, Kolduldrendek és vdrosfejlédés, 84; KarRACSONYy, Szt, Ferencz rendjének térténete, 11, 154. Szakol-
ca stitusira Id, Bak BORBALA, Magyarorszdg tirténeti topogrifidja, Budapest 1997, 83.

15 HAzi, Sopron kiizépkori egyhdztoriénete, 172-195; Kusinvi, Plébinosvilasztdsok és egyhdzkizségi onkor-
mdnyzat, 35. skk.

16 A Kasséra igyekvo obszervans vikarius levelében olvashatjuk, hogy a kirdly és az esztergomi érsek
tetszésébdl, a , kassai polgdr urak kérésére” és a rend generdlisdnak utasitdsdra indult Gtnak né-
hany tirsaval a kassai konvent reformaldsa végett (Buda, 1457. jlinius 14), Idézi HARSANY! ANDRAS,
A Domonkos rend Magyarorszdgon a reformicio eldtt, Debrecen 1938, 50. Szécsi felhatalmazdsa a kas-
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engedik a feltételezést, hogy szemben a szamos feliilr6l elrendelt és kudarcba
fulladt reformkisérlettel a kozponti és a tevékeny helyi akarat szovetsége allt
mashol is a sikeres reform hatterében.

Az egyhaz reformjaként kezd6d6, de egyhdzszakadésba torkollé 16. szazadi
hitdjitas a korona és a régi egyhdz (amely kevés ellenalldsra volt képes) ellené-
ben héditotta el az orszag lakossaganak mintegy nyolcvan szazalékat."” A ,sze-
gény kozség” kapcsolatkeresési vagy -felvételi modjainak megismerése igy igazi
izgalmakat igér. Mdr az els6, 1524-ben , lutheranus eretmekséggel” vadolt sopro-
ni ferences, valamint egy pap és egy polgdr ellen inditott eljards jegyzékonyve
arr6l tanuskodik, hogy 6ridsi volt az 4j tanitasok irdnti érdeklédés.”” Ha arra
gondolunk, hogy a — szdmunkra elvontnak tiing - teologiai kérdések kozvetleniil
érintették az emberek mindennapi életét, ez teljesen érthetd: hiszen boldoguldsu-
kat eddig a szentek és Maria kdzbenjardsatol remélték, az tij dnjeldlt prédikato-
rok azonban kétségbe vontak, hogy 6k segiteni tudnanak.” Ugyanakkor nyilvédn
izgalmas lehetett, hogy az eddig abszoltit igazsdgként feltiintetett dogmadk és év-
szdzados szokdsok hirtelen megkérddjelezédtek, és mindennapos vitatémakka
véltak. A soproni cipész azt mesélte, hogy ,ivéds kdzben a papokrél beszéltek,
akikr6l az a hir jérta, hogy meg kell hazasodniuk”.” A szebeni kdptalan 1526-ban
arra panaszkodott, hogy a polgdrok és a kereskedSk versengtek a lutherdnus
prédikatorok — koztiik egy volt domonkos — tdrsasagaért, akiket szavaikért cseré-
be lakomédkkal kényeztettek. A sokat idézett példa szerint a soproni plébanos pe-
dig arrol szamolt be, hogy a laikusok lutherdnus kdnyveket vasdrolnak, a betiik
kozott eligazodok felolvasnak a kocsmakban a tobbieknek — akik lehetnek tizen,
hiszan vagy még tobben is —, mikdzben a papsagot szidalmazzak.”

Széban és a nyomtatott kultdra csatorndin parhuzamosan és széles korben
terjedtek tehdt az 1j tanok. Olvasni tudé és konyveket vasarlo laikusokat ugyan-
is nemesak a német varosi polgdrsdg koreiben taldlunk, de a jelek szerint a falusi
és mezdGvarosi magyar anyanyelvi lakossdg korében sem volt ritka jelenség.
A laikusok olvasdasi igényére, tuddsara, mi tobb, ennek természetes voltara utal
legalabbis szerintem az a tény, hogy a 16. szazad elején a palos és a ferences eldl-
jarok a rendtdrsaknak, illetve a cseri bardtok a gondozdsuk alatt all6 beginaknak
csupdn azt tiltottdk meg, hogy irasra oktassdk a laikusokat. Vagyis olvasni mar
tudhattak, amit az egyhaz is elfogadott.* Mindazok pedig, akik vasarra jartak,

saiaknak: FRAKNOI, Oklevéltdr a magyar kirdlyi kegyiiri jog tirténetéhez, IX=-X. A niirbergiek, akik a
vdrosukban dllé dgostonos kolostor reformijit elinditottdk, és sikerre vitték, ugyanezt a jogot kap-
tdk a rend generalisdtol 1437-ben. HELLMUT ZscHOCH, Kloslerreform und monastische Spiritualitit im
15. [ahrhundert. Conrad von Zenn OESA (1 1460) und sein Liber de vita monastica, Tiibingen 1988, 38.

17 PETER KATALIN, A reformidcis, 506-521.

18 Kiaddsa: ETE I, no. 162-164.

19 Uo., no. 163, p. 163. A 29 kihallgatott tantibél a ferences prédikdtor dltal érintett témdék koziil a
legtobben a szentek kizvetitd szerepének kérdésére emlékeztek, semmint a bojt, a templombelsd
stb. problémajira.

20 Uo., p. 165.

21 Uo., no. 249, p. 259; no. 163, p. 161.

22 Grecorius GYONGyOst, Vitae fratrum eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae, ed. Franciscus
L. Hervay (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova XI), Budapest 1988,
15161519 kézétt hatdrozat, 172. Az 1533. évi obszervans ferences tartomanygytilés hatarozata,
ETE II, p. 473. V. KRISTOF ILDIKO, |, Istenes kinyvek — drdingds kinyoek” (Az olvasdsi kultiira nyomai
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gyakran egyuttal a szinhdzi latvanyossidgszdmba mend heves hitvitiknak is
szemtanui lehettek. Az igényesebbek és médosabbak pedig nyomtatdsban is
hazavitték az itt drusitott hitvitizo irodalmat. A gydztes fél érvei éltal olykor na-
gyobb szdmban magéval ragadott lakossidg magisztratusa révén akar azonnal az
Gjonnan vélasztott tanokat kovets lelkészt igényelhetett maganak.” Miként az is
szdmos konkrét példaval igazolhato, hogy a mez6varosi keresked6k ismerték és
tdmogattak a prédikatorokat.”

A korabeli kozosségi igények és lehetdségek vitathatatlan léte ellenére a ha-
zai reformdacidkutatds, amely felismerte a papvalasztas gyakorlati folyamatanak
fontossagat, hagyomanyosan mégis a tarsadalmi cselekvés korlatait hangsulyoz-
za. Acsady Ignéctdl kezdve Szekfii Gyulan, majd Horvath Janoson at sokan a re-
formdcié befogadasanak a foldestiri befolyds, a magankegytri jog érvényestilé-
sén alapulé patrénusi modelljét vallottik, és ennek jegyében a reformdéciét a
reformatorok miikédése és az dket timogaté nagybirtokosok és birtokaik hitval-
tdsa torténeteként targyaljdk. Eljarasuk egyet jelent annak a hallgatélagos vagy
nyilt 4llitdsaval, hogy a foldesurak hitvaltdsat — uraik és udvari papjaik hitter-
jeszt6 tevékenységének eredményeként — birtokai népének automatikus, passziv
hitvaltasa kovette.®

Ezzel az irdnyzattal szemben a hazai torténeti diskurzusban is régéta jelen
van a kozosségi igények és képességek érvényesiilésének helyt adé masik szem-
lélet. A torténész Makkai Laszlo és az irodalomtorténész Klaniczay Tibor egy-
szerre kezdték haszndlni a mezbvdrosi reformdcié fogalmat az 4j tanok hazai befo-
gadasanak értelmezésére, amivel az elitr6l a népre, nevezetesen annak egyik
sajatos csoportjara, a vagyonosodé és dontudatosodé mezbvdrosi parasztpolgdrsdgra,
mint az 4] tanokra rendkiviil fogékony tirsadalmi rétegre terelték a figyelmet.*
Klaniczay mindenekel6tt Horvéth Janos kényvére reagalt, aki a reformacié rend-
kiviili irodalmi termését a patrénusok szerint szedte rendbe. Vele szemben be-
szélt Klaniczay a magyar reformdicié mez&varosi szakaszar6l (1540-1550-es
évek). Tézisét arra a meglatasra alapozta, hogy a protestins prédikatorok élesen
birdltdk a fenndllé tirsadalmi rendet, a ,rossz fejedelmek”, a jobbdgyaikat

kora tijkori falvainkban és mezdvdrosainkban a boszorkinyperek alapjin), Folklormdveltség a 18. szazadi
Magyarorszdgon, szerk. Sziligyi Miklés (Népi kultira — népi tirsadalom 18), Budapest 1995,
67-104, faleg 81. A szerzd foleg 17-18. szdzadi adatai szerint sokan tudtak nyomtatott sziveget
olvasni, nem tudtak azonban kézirast olvasni és irni (restricted literacy). Ez részben azzal magya-
razhatd, hogy a falusi iskoldkban elGszor olvasni tanultak, illetve szimos adat tantskodik - a fen-
ti példdhoz hasonldan — az olvasds iskolan kiviili elsajdtitésarol.

23 Basilius Istvdn antitrinitdrius prédikdtor leveleibdl vildgosan kidertil, hogy a valldsi vitdk meg-
rendezésére a felek eldszeretettel vilasztottdk a vdsdrhelyeket és vasarnapokat. A Békés mezd-
virosaban (Bihar vim.) folytatott trinitdrius-antitrinitarius vita hatdsira megtéro kétsziz békési
polgar jart el igy. BaLAzs MiHALY, A Vilasziiti komédia hdtteréhez, Klaniczay-emlékkonyv, szerk. Jan-
kovics Jozsef, Budapest 1994, 177-203, 192-193, 196, stb. passim.

24 Ld. SzakALy, Mezdvdros és reformdcid, passim,

25 AcsADy IGNAC, Magyarorszdg hirom részre oszldsinak torténete. 1526-1608 (A Magyar Nemzet Torténe-
te V), Budapest 1897, 345; Szekr( GvuLa, Magyar tarténet, 111, Budapest 1939, 247-278; HORVATH JA-
NOS, A reformdcid jesyében (A Mohdcs utani félszdzad magyar irodalomtarténete), 2. kiad,, Budapest 1957,

26 Makkal Laszio, Pest megye torténete 1848-ig, Pest megye miiemlékei, I, szerk. Dercsényi Dezsd
(Magyarorszdg miemlcki topogrifidja V), Budapest 1957, 102-104; Kraniczay Tisor, A magyar re-
formdcio irodalma, U8, Reneszdnsz és barokk, Budapest 1961 (clészor 1956), 64-151.
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sanyargato, fosvény foldesurak elleni tamadassal pedig az arutermelésbe be-
kapcsolédva feltorekvs, de emelkedésében gatolt mezdvarosi paraszipolgarsag
érdekeit sz6laltattik meg. Arra a régi dilemmara tehat, hogy a véltozast a mezé6-
varosi kozosségek vagy a foldesir igényei és cselekedetei hordoztik-e, a téma-
nak szentelt legutébbi monografia szerzdje latszélag kompromisszumos megol-
dast ajanl: ,a hitijitok tarsadalomkritikaja ellenére foldesuri partfogasuk felting.
Szegedi Kis Istvan élete alapjan a hodoltsagon kiviil a foldestri egyetértés nélkii-
lozhetetlen volt egy pap vagy prédikétor behelyezéséhez. Lehet tehat, hogy a re-
formatorok mezévarosi tevékenysége csak a foldestr izlését tiikrozi?”

A szerzd végiil igy summadzta gondolatait: ,a magyar reformacié kibontako-
z4dsa az egymadsba at- meg attiné ,féuri” és ,mezdévarosi” reformacié kozos
eredménye volt. Ha mar mindendron kilénbséget kell tenni, érzésiink szerint az
el6bbi a teret és a lehetéséget, az utébbi pedig részben a reformatorokat, részben
pedig a témegnyomast biztositotta.””

Szakaly szamos ponton mégis inkdbb a Makkai—Klaniczay éltal kijelolt Gtvo-
nalon halad tovabb. Esettanulményai egyrészt meggy6zéen arnyaljak azt a ké-
pet, hogy a mez&varosi lakossagnak minden strukturalis kényszer ellenére volt
lehetdsége sajat igényei és érdekei szerint cselekedni, és cselekedett is: az evan-
géliumi tanok hirdetGit sajat szekerén hordta vasarrol vasarra. Tovabba nemcsak
a prédikatorok mezdvarosi miikodését hangstlyozza, de egyuttal bizonyitja is
jellegzetesen mezévarosi szarmazasukat. Ezért eredményeibél mashol maga is
azt a tanulsagot vonja le, hogy a reformaci6 iranyzatainak befogadasam mez6-
varosi polgarsag ]egmaradandobb ,vallalkozasanak” kell tekintentink. Vegul a
parasztkdzosségek jelentss hanyadanak szabad dontését azzal a meggydz6 érv-
vel tamasztja ala, hogy a térok uralom ala kertilt, ezzel pedig a magyar foldestri
hatalom alél kicstisz6 lakossag a kirdlyi Magyarorszagon élékkel egyi dében val-
tott valldst, ami logikusan azt a feltevést erdsiti, hogy utébbiak is a foldestiri be-
folyastol fiiggetlentil, 6nélléan déntottek.”

Ezzel persze az a kérdés még nincs megoldva, hogy miként tortént a helyi
papsag megvalasztisa. A kozosségek hogyan keriilték meg a foldestr hatalmat?
Vagy netan a kozottiik 16v6 egyetértés és egyilittmiikodés volt jellemz6? Amint
lattuk, Kérmend foldesurai is jobbnak lattdk, hogy a lakossdg akaratdnak és érde-
kének megfelelGen, egynttal a tovdbbi botrdnyok megsziintetése végett a kolos-
tort megreformaljak. Legujabban Péter Katalin egy harmadik, meggondolasra
érdemes lehetdséget is felvetett. Szerinte a vallds ligye a 16. szazadban - a
jobbagy—foldestir viszony 1514-es nyilt konfliktusa utan — nem valt a foldesur
uralomgyakorldsa és a jobbagy ,csendes ellendlldasa” eszkozévé, ezért a nagy-
birtokosokat nem is nagyon érdekelte, hogy birtokaik népe milyen templomban,
melyik pap milyen istentiszteletén vesz részt.” A foldesur jobbagyai valldsa irdn-
ti kozombossége Serédy Gaspar, a jobbagyait ingyen dolgoztato, 1j adékkal stijté
»rossz foldesir” képében jelenik meg, aki jollehet katolikus velt, 1546-ban Gjon-

27 SzaKALY, Mezduvdros és reformdcid, 11-12, 30 (Prolégus).

28 Uo,, Prolégus (22-28) és Epilégus (421-422),

29 PETER KATALIN, Tdrsadalom és gazddlkodds a kora djkori Sdrospatakon. A palakiak csendes ellendlldsa, Széa-
zadok 131 (1997) 809-856.
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nan szerzett Pozsony megyei birtokain katolikus papokat kergetett el, a nés pa-
pokat viszont eltiirte és az egyhaz javait lefoglalta.™

Szekfli Gyula Magyar Torténetének reformaciérél szolé fejezetében gyokere-
sen mds torténészi interpretacid kiséri a jobbagyok uralkodéhoz beterjesztett pa-
nasza, az ennek hatdsira indulé kaptalani kivizsgilds és fennmaradt jegyz6-
konyve révén ismertté vélt esetet. A szerz§, aki a patrénusi reformacio
paradigmadjat, a féurak protestdns hitét és erészaktol sem visszariadé céltudatos
hitterjesztését vallja, Serédyben azt a kivételes, ,vallastalan urasagot” latja, aki-
nek pusztitdsai nyoman ,az elarvult nyaj” énmagaban, a féldesir gydmkodasa
nélkiil nem képes vallasos megtijuladsra.® A Serédy-képek sora azonban még ez-
zel sem ért véget. A véci kanonokbdl és pataki plébanosbél lett Ferdindnd-parti
fétar Zovanyi Jend reformaciétorténetében olyan lutherdnus szimpatizdnsként
szerepel, aki a reformacié nagyjait, Bencédi Székely Istvant, majd 1540-ben Dévai
Biré Métyast sziksz6i tanitésaghoz juttatta, partfogolta.

Nem kevéssé ellentmonddasosak Perényi Péter személyiségének torténészi
interpretaciéi. Mig Szekfli — meglehetésen kétes forrdsokra hivatkozva — arrdl ir,
hogy egyes birtokaira protestans hithirdetéket hozott, és falvai népét erdvel
kényszeritette az ij szokasokra,” masoknak inkabb az okoz gondot, hogy meg-
magyardzzak szokatlan vallasos tiirelmességét. Nevezetesen azt, hogy reziden-
cidjin, Sarospatakon, mikézben maga lutheranus hitre tért, nem avatkozott bele
a mezdvarosi lakossag vallasgyakorlataba. Mikézben maga tjhitG udvari papo-
kat tartott, a plébaniatemplomban jobbéagyai katolikus misét hallgattak, mi tobb,
a varosban €l8 obszervans ferencesek prédikaciéit is hdboritatlanul élvezhették.™

Kozhelyszamba megy, hogy a tarsadalmi norma viselkedést meghatarozo,
mechanikus érvényesiilése helyett a tdrsadalmi jelenségek nehezen tipizalhatd
sokféleségének megértése csak a személyiség szerepének szambavételével lehet-
séges. A hitvaltas esetében ezzel anndl is inkabb szamolni kell, mivel a vallas tigye
a jelek szerint ekkor még nem volt a hatésagok kezén az engedelmesség kikény-
szeritésének eszkoze (ez magyardzza Serédy és Perényi furcsa ,tlirelmességét”),
réadasul tobbféle norma €élt egymads mellett (a kegyniri jog és a kozosségi papva-
lasztds), ami tovabb tagitotta a cselekvék mozga sterét.”® Eppen ezért szokas példa-
ul arra utalni, hogy a papvalasztis sordn esetleg toébbet nyomhatott a latban a pré-
dikédtor személyisége, mint tanitdsainak tartalma, ami akdr a kozosségek nem
tudatos hitvaltésahoz is vezethetett.”® Az a vélemény is hangot kapott, hogy vajon
nem kellene-e az 1j tanokra fogékony befogadékban a mezdévarosi vallalkozé-ke-
resked6réteg helyett egyszertien olyan — akar falusi, mez6varosi vagy varosi — (ki-

30 KataLn PETER, The way from the church of the priest to the church of the congregation, Frontiers of Fa-
ith. Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities 14001750, ed. by Eszter An-
dor-Istvdn Gyorgy Tath, Budapest 2001, 9-19, 13-16.

31 SzekrU, Magyar térténet, 111, 251,

32 ZovAny!l JEnG, A reformdcid Magyarorszdgon 1565-ig, H. és é. N, reprint 1986, 116.

33 SzEKFU, Magyar tdrténet, 111, 249-250. )

34 Szdcs JENG, Sdrospatak reformicidjanak kezdetei, A Raday Gyjtemény Evkonyve 2 (1982) 25-47,
29-31, 35-97.

35 A normarendszerek inkoherencidjdra Id. Fredrik Barth nyoman Giovanni Levi, On Microhistory,
New Perspectives, ed. Burke, 93-113, 106-108.

36 S5zAKALY, Mezdvdros és reformucio, 12,
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vdncsi, makacs, bator) egyéneket latnunk, akik alkati tulajdonsagaikbél eredGen
mindig az események élére keriiltek.” Logikusan kovetkezik tehat, hogy az ese-
mények harmadik fészerepl6i, a foldesurak valtozatos alkata mentén szintén nagy
ingadozdsokkal taldlkozhatunk féldestir-jobbégy vallasi viszonyaban.

Az 1560-as évek elejér6l fennmaradt esztergomi egyhazlatogatasi jegyzo-
konyveket olvasva minden kételyt kizaréan meg is gy6zédhetiink a parochusok,
a hivek és a kegyurak alkati sokszinfiségérél, és ennek a vallasi valtozasokban
jatszott szerepérdl. Ezek lapjain taldlkozunk néhany olyan prédikator vezéregyé-
niséggel, akik akartak és tudtak is csoportokra hatést gyakorolni.* A plébanosok
tobbsége persze erre nem volt képes, de néhanyan azért vitaba bocsatkoztak a
féesperes vizitatorokkal meggydzddésiik védelmében, vagy legaldbbis nyiltan
felvallaltdk hitiiket.* Veliik ellentétben néhanyan — a szd szoros értelmében —
megfutamodtak, vagy a szinlelést valasztottak: azokat az arulkodé jeleket, ame-
lyek nem az elvarasoknak megfeleléen végzett egyhazi cselekményekre utaltak,
eltiintették, vagy szabdlytalan liturgikus gyakorlatukat széban megtagadtak.®
De olyanok is voltak, akik egyenesen hiveik igényeire vagy kegyuruk kovetelé-
seire hivatkoztak, amikor bevallottdk, hogy lutherdnus istentiszteletet tartanak,
vagy két szin alatt dldoztatnak; az ezt kbvet§ felettesi feddésre pedig igéretet tet-
tek arra, hogy gyengeségiikbdl eredd eltévelyedésiiket (vagy egyéb hanyagsagai-
kat) korrigaliak.¥! A valos fejleményekhez azonban kozelebb allhat az egyik
,megfertéz6dott” plébanos Gszintébbnek latsz6 megjegyzése, miszerint a tobbsé-
gi akaratnak egymaga nem lesz képes ellendllni.** A hitvaltas folyamatanak épp-
tgy elképzelheté menete tehdt, hogy a plébanos a kozosség hatasdra valtozik
meg, mint ennek forditottja: vagyis amikor a pap reformalja a kozosséget egye-
diil, illetve akar a kegytr ellenében, akdr annak tdmogatdsaval.”

Szamtalan plébédnia népe ugyanakkor pap nélkiil élt, amelyek koziil tébb is
— akar onként, akar kiilsé befolyasra — elfogadta urai lutheranus hitét.* De a vizi-
tatorok elkételezett és tevékeny katolikus foldestrral is taldlkoztak.® Az eltérd
szimpatidkkal — tartésan vagy atmenetileg — egyiitt él6, esetenként civakodé
vagy hitkérdésekben vitatkozo plébanosok és kozosségek (amilyenek mindkét
varidciéban vannak) azonban nem feltétlentil a foldesuri plébanosallitas kovet-
keztében jottek létre: igy példaul Liptészentmikloson a katolikus plébanos akara-
ta ellenére a kegyur és a polgarok Gsszefogtak, és egy sajat izlésiiknek megfelel§
lutherdnus papot is tartottak.™ Nem kétséges tehat, hogy magét masokra bizé és
ugyanakkor cselekvésre kész kozségekkel is szdmolnunk kell. Gyanitom példaul,

37 PETER KATALIN, A tdrsadalom egyes tagjaiban cselekszik, BUKSZ 1997 /2, Tiszteletkdr Szakély Ferenc
Mezdbvdros és reformdcié c. kinyve alkalmabdl, 201; UGS, Frem the Church of the Priest, 19.

38 Visitationes Canonicae, pl. Kos 180,

39 Uo., pl. Léva 202; Szentpéter 169; Szentandrds 169; Donoval 170.

40 Uo., pl. Totpréna 179; Cseszte 144-145; Dévény 141.

41 Uo., pl. Nagyfalu 151; Szocéc, Mosdc 154; Privigye 158; Kovarc 159,

42 Uo,, pl. Handlova 181.

43 Uo., pl. Szogliget 229; Tornagorgs 230.

44 Uo, pl. 127, Omady Léndrt és Palffy Péter birtokai. Pl. Zamoly: ,nincs plébanosuk és a templom
teljesen elhagyatottan dll a foldesurak hanyagsaga miatt, mivel mindnydjan Iutherdnusok, és a
legcsekélyebb dolog is télitk fiigg.” 127,

45 Uo., Tersztena 168-169.

46 Uo, 171.
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hogy a parasztoknak a két szin alatti aldozast tiltd6 handlovai plébanos helyén
nem véletleniil taldltak a vizitatorok egy-két év muilva lutheranus lelkészt.
Az évek oOta plébanost nélkiil6z6 garamszentbenedekiek pedig maguk fogtak el
és vitték haza a Kistapolcsanyrél az ellendrzés el6l kereket oldé plébanost.*
A templomukat maguk rendben 6rzé magasfalviak ugyanakkor a vizitatort kér-
ték, hogy kiildjén nekik egy katolikus papot.*” A szentpéteriek fGesperessel vita-
ba szall6 papja pedig — a feljegyzés készitGjének meglatdsa szerint — batorsagat
hivei védelmébdl és tdmogatdsabdl meritette.”

Ugyanakkor nyilvanvaléan a foldestir-valtas jitszott szerepet abban, hogy a
Serédy zaklatdsai nyoman 1548-ban iiresen dll6 és kifosztott Pozsony kornyéki
plébanidkat a vizititorok 1561-1562-ben mar ismét rendezett kériilmények ko-
z6tt, katolikus papokkal ellétva taldltdk.®' Az egyhazi viszonyok tjjdszervezésé-
ben viszont nem feltételezhetjiik olyan kozosségek passzivitdsat, amelyek a ko-
rabbi nehéz viszonyok kozott is — még ha ez a patrénusi hitvaltds modelljében
gondolkod6 Szekfii figyelmét el is kertilte - megprobiltak gondoskodni maguk-
rol. A pozsonyi kaptalan emberei tudniillik azt is foljegyezték, hogy miutdn Se-
rédy azokat a papokat elkergette és hazaikat lefoglalta, akik allasukat a korabbi
foldestr alapitvanyainak koszonhették, a szentgyorgyiek maguk fogadtak pléba-
nost. Bazinon a lakossag a foldestiri er6szakoskodasok kozepette is iskolamestert
fogadott. De a kisebb és szegényebb kozosségek is cselekedtek: az jfaluiak sze-
rény kis templomukba hozott papjuk eltartasénak koltségeit ugy is véllaltak,
hogy az egyhaz foldjeit, rétjét kozben a foldestur hasznalta. A zohoriak pedig
azutan sem adtdk fel, hogy plébdnosuk a foldestir altal ra kényszeritett szolgdlati
koriilmények miatt tdvozni kényszertilt: borkimérési engedélyért folyamodtak a
tiszttartéhoz, hogy ennek bevételeib6l templomukat restauralhassék.” gy bizo-
nyéra - legalabbis a fentiek fényében nehéz masképp elképzelni — a hivek és a
foldesur kozos teljesitményének volt koszonhetd, hogy tizendt év milva az ura-
dalomban a templomok felujitva alltak, és a korabban tires plébédnidkat papok
laktdk. Az egyiittmiikodés csak Bazinon bomlott meg, ahol a vizitatorok altal ko-
rabban egységesen katolikusnak itélt kozosségekkel ellentétben 1562-ben mar
»részben katolikus, részben lutherdnus eretnekséggel fert6zott” volt a lakossag.

E nyugati mezSvaros csak egy volt azon szdmos, jollehet 6sszességében a ki-
sebbséget alkotd kozség soraban, amelyet a valldsi megosztottsdg dllapotdban ért
a vizsgalat.” A felekezeti megosztottsag példaul ott is joggal gyanithaté, ahol a
hivek, akik inkabb a régi uzussal szimpatizéltak, az elvarasok betartdsét szinlelé
plébanosokat bedrultak a vizititoroknak.” A megosztott kozosségekre azért ér-

47 Uo,, 157, 181.

48 Uo,, 215.

49 Uo,, 142.

50 Uo., 169.

51 Uo, Limbach, Bazin, Szentgyorgy, 133, 143-144.

52 ETE V, 90-104.

53 A megosztottsigra tovabbi példdk: Visitationes Canonicae, Szeli 146; Csiitortik 149; Modor 144; Ka-
tolikus papok és katolikus tobbség mellett occulti heretici: Rbzsavolgy 147; Szenc 148; Bilvinysza-
kdllas 129 (egy laikus summus hereticus).

54 Visitationes Canonicae, pl. Totprona 179; Cseszte 144-145; Dévény 141; Récse 143: | latszélag katoli-
kus, az a hirjirja azonban réla, hogy az oltariszentséget két szin alatt osztja annak, aki ugy kivdnja”.
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demes felfigyelniink, mert a falusi és mezévarosi lakossag szabad hitvalasztasa-
16l tantiskodnak;™ ami akkor is igaz, ha ez csupan atmeneti allapot volt az egy-
ségestilés felé vezetS tton. A hosszabb-rovidebb dtmenetek ugyanis szintén a
foldesurat automatikusan kovetd akart-akaratlan hitvaltasok cafolataként az el-
lenallds nyomainak ttinnek.

Ha ugyanakkor azt vizsgdljuk, hogy az egy-egy foldestr birtokain 1évé koz-
ségek Osszességében milyen a javadalomban 1évé papok felekezeti megoszlasa,
kévetkeztetni tudunk a papvalasztis mikéntjére is. Mar amennyiben helyesen
véljiik, hogy az egydntetiiség (azaz minden falu katolikus vagy lutheranus) az
erbsebb foldestiri befolyds, a vdltozatossig (lutherdnus és katolikus falvak vegye-
sen) a helyi kozosségi akarat érvényesiilésének a tiinete.™ Amint a 9. tdblizat is
mutatja, kiilonb6zd fokozatokban mindkét tipus eléfordult.

Szemmel lathatéan Bédthori Andras, akit mint erdélyi vajdat (1552-1553) és
orszagbirot (1554-1566) eretnekiildozdéként ismeriink, magankegytiri szerepben
sem tdrt ellentmondast: birtokai valamennyi plébanidjdba katolikus papot tilte-
tett, s ha az 1j vallasgyakorlattal szimpatizalo lakossagnak ez nem tetszett, akkor
arra karhoztatta 6ket, hogy pap nélkiil maradjanak.” ?;y jobban jartak azok a hi-
vek, akik inkdbb a plébanossal egyezkedtek, mivel 6k tobbnyire hajlandék vol-
tak két szin alatt dldoztatni azokat, akik ezt igényelték.™® A ,figyelmes” kegyur
ugyanakkor a katolikus lakossagot templomfelijitdssal jutalmazta, igaz, a pléba-
nia lefoglalt javaibol ezt konnyen megtehette.*” Bathorival alkatilag rokon a ma-
sik oldalon Bebek Gydrgy, az 1ij mozgalom harcos f6uri képviseldje, akit a bir-
tokain allashoz és megélhetéshez juttatott prédikatorok egy személyben mint
f6papjukat, kiralyukat és minden tigyiikben védelmezgjiiket emlegettek.*

A legtdbb felvidéki magnas birtokdn azonban, legyenek 6k maguk barmely
irdnyzat szimpatizansai, a kozosségek — tigy tlinik - érvényesiteni tudtak akara-
tukat a papvalasztis soran. Kiilonosen érdekes a Forgédchok birtokain tapasztal-
haté sokszintiség, még ha ebben a sziikség, a habortis viszonyok és a stilyos pap-
hidny is szerepet jatszott. A katolikus és lutheranus falvak egymads melletti 1éte,
illetve a megosztott kozosségek magas ardnya s a mogotte sejthetd foldestiri en-
gedékenység vagy érdektelenség ugyanis ellentmond annak, amit Varday Pal
esztergomi érsek (1526-1549) ezzel egy iddében 1. Ferdinandnak irt: a fépap arra
panaszkodott, hogy a Forgachok komjéti székhelyiikrél elkergették a katolikus
papokat, és jobbagyaikat is nyiltan a ,lutheri hibdk” és ritus kovetésére kénysze-
ritették ! Az ellentmondas persze eredhet az érsek Gszintén vagy taktikusan el-

55 Ld. pl. Kecskemét mezdvdrosit, ahol 1564-ben a kétemplom kbzs haszndlatit a lutherdnus és ka-
tolikus felekezet tagjai dltal a varosi tandcs szabalyozta, HORNYIK JANOS, Kecskemét viros torténete
oklevéltdrral 11, Kecskemét 1861, 225, 1dézi BENDA, Mezdvirosi dnkormidnyzat, 303.

56 Mivel nem minden vizitdtor jegyezte fel a féldestr nevét, vagy nem mindenhol, ezért adataink
nem kimerftGek, a tibldzatba foglalt nagybirtokosoknak tisbb birtoka is lehetett.

57 Visitationes Canonicae, Kiirt 147.

58 Uo., Dévény 141; Récse 143; Udvarnok 166.

59 Uo., Bajna 161.

60 TAKATS SANDOR, Bebek Gyirgy, Us, Régi iddk, régi emberek, Budapest 1922, 67-87; Visitationes Ca-
nonicae, Szogliget 229.

61 ETE V, 178. Varday Pal levele. V6. HORVATH, A reformudcid jegyében, 241; SZAKALY, Mezdvdros és refor-
midcid, 323-324.
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9. tablizat

A féldestir és | Révay Jdnos Révay Thurzé Ferenc: |Bathori Andras:| Orszdg Kristof: | Forgdch Simon Magochy Bebek Gydrgy:
egyéni vallasi | fiai (Jinos, |Mihdly-Czobor-|nyitrai piispok,| katolikus a helvéti és Imre: Gdspdr: lutherdnus
szimpdtidja Mihély Bakies: ? 1557-ben iranyzat hive lutherdnus protestans
testvére): ? megndsiil prédikitorok | prédikitorok
timogatoi tdmogatoja
Kegytiri a templom- | kolostori javak | jobbdgyaik | Vizitdrorokkal Az jhitd
teljesitmény feltjitds-hivek a| lefoglaldsa; anyagi vitatkozik, prédikitorok
6t okoljdk templomok zaklatdsa lutherdnus benne biznak
azért, hogy a | elhanyagoldsa papokat védve
plébanosi dllas
nincs betoltve
Birtokok Turéc m. Nyitra m. Nyitra m., Pozsonyi Pozsonyi Bars m. 1559, Torna m. Torna m,
1559-1560.** Sasvér, Bajméc prépostsig prépostsdg 1561
1559-1560 1561-1562; 1561-1562;
Nyitra m., Nyitra m.,
Galgée 1559 Csejte 1560
Catholicus* 4 15 14 1 1 0
Hereticus 4 0 2 1 2z 8
Mixtus/ 1 0 2 3 0 0
Suspectus
Vacat 1 1 2 6 4 1 4 Sok
Osszesen 10 6 16 21 22 6 7
Vegyes Katolikus Vegyes, katoli- Katolikus | Nagy katolikus Vegyes Vegyes Lutherdnus
kus tibbséggel tobbség

* Amelyik pap két szin alatt dldoztatja azt, aki kéri, és dgyasa van, att6l még katolikus.
“ Ahol két felmérés is késziilt, és megvéltozott a pap személye, azt két kiilon esetnek szdmoltam.




tilzott kétségbeesésébdl is, de még ha el is fogadjuk a Forgachok erdszakossaga-
ra tett kijelentését, ez egyittal azt tlikrozi, hogy kivételes eset lehetett, ha az
érsek miatta tollat ragadott.

Ennél is meggy6z6bb azonban a helvéti tanok irant fogékony Orszag Kristof
kegyurasaga alatt allé plébaniak tantsdga. A f6ur — gy tinik — nem sz6lt bele a
nagy tobbségében katolikus lakossag vélasztasdba. Olyannyira nem, hogy bar
csejtei rezidenciajan ,heretikus” plébanos miikédott, a régi hiten maradoé ottani
hivek lelki gondozasat tovabbra is két oltdrigazgatd végezte.”

Mindezzel persze, j6l tudom, még mindig nem jutottunk anndl elGbbre,
mint hogy a 16. szézad kozepén létezett a szabad egyéni hitvaltds és a kozosségi
papallitds lehetésége, s a korabeli cselekvék alkati tulajdonsagaik szerint hasz-
naltak ki vagy gatoltak ezt, mikdzben a hattérben felsejlenek a korvonalai annak,
hogy milyen kiilonb6z6, esetleg tipusba sorolhaté forgatékonyvek szerint mehe-
tett végbe a hitvaltds. Attél azonban meglehetdsen tivol dllunk, hogy a cselek-
vésmodok mogotti oksagi viszonyok, megfontolasok, értékek, célok és érdekek a
maguk teljességében feltirulkozzanak. Amint Szakdly Ferenc utalt rd, ehhez
vagy rendkivili személyes vallomdsok kellenének, vagy — tegyiik hozza — leg-
alabbis a szokasos forrdsok olyan mennyisége, stir(isége, amelyek lehetévé ten-
nék a konkrét szitudcick mogotti dsszefiiggések apromunkaval torténé rekonst-
rudlasat.” Hiszen ha komolyan vessziik azt a tételt, hogy egy adott viselkedés
nem tobb mint az egyén konkrét helyzetre adott vilasza, ebbdl az kovetkezik,
hogy kiilonbozs helyzetekre is lehet formalisan azonos viselkedéssel valaszolni,
esetlinkben tehat katolikusnak maradni vagy hitet valtani azonos megfontolasok
mentén és célok érdekében.™ Es persze ugyanabban a szituaciéban is elképzelhe-
t6 két teljesen eltérS viselkedés, attdl fliggben, hogy az egyén vagy a kozosség
mire haszndlja a helyzetet. Emlékezziink Erd6dy Péter példdjara, aki a kbrmendi
ferences kolostort ugyan megreformalta, de utdna pusztulni hagyta, mig mashol
a cseri baratoknak kolostort alapitott, vagy a hol tiirelmes, hol tiirelmetlen féu-
rak eseteire.

Konkrét esetek komplex elemzésére a reformacié recepcidja terén a jelenleg
ismert forrdsanyag alapjan azonban nincs sok remény. Ahogy az ez iranyt kuta-
tasok eredménytelensége kapcsan Szakaly fogalmazott, ,a reformécio elsé évti-
zedeinek vizsgilatin mintha atok tilne”.” (Mig ugyanakkor a forrdsok hidnya
maga is a vilagi hatalom érdektelenségét mutatja.) Tobbek kozott ez Osztonzott
arra, hogy a kdrmendi obszervéns kolostorreform torténetét a reformacio kérdés-
korébe illesszem. A kormendi események szandékaim szerint ennek a hidnyos
kirakosnak egy darabjat alkotjak, és ennél egyszerre joval tobbet. Régi filozofiai
felismerés, hogy a legkisebb részecske is magaban rejti és tiikrozi az egész lénye-
gét. Ez Leibniz egyik kedvenc tétele volt a 18. szdzad elején, ma pedig a mikro-
torténelem kutatja az egyedibdl kiindulva az altalanost. Ha a kormendi kolostor-
per elbeszélésével ez legaldbb részben sikeriilt, elégedettek lehetiink.

62 Visitationes Canonicae, 188.

63 Ld. Giovanni LEvi munkamédszerét, Egy falusi firdﬁg:‘:'zé’, 74-75.

64 Vo. Davis, Sztrdjk és itdvdsség Lyonban; A wdrosi nék és valldsi vdltozdsok, UG, Tarsadalom €s kultdra,
71-94; Levi, Egy falusi drddgiizé, 74-107 (Hdrom csaladttrténet: A csalddi frontok).

65 SzakALy, Mezivdros és reformicid, 16,
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[. tdbla A tantik névsora a kihallgatds sorrendjében
Cim* Név Egyéb
1. honorabilis Albertus presbyter de presbyter et rector altaris
Naghlyska S. Katherine Virg. in eccl.
S. Elizabeth vidue in Kermend
2. egregius Oswaldus Poliany de
et nobilis Hydwegh
3. honorabilis Stephanus presbyter presbyter et plebanus de
Hydwegh
4, nobilis Andreas Farkas de Chakan
5. nobilis Petrus Porthol de Zenthmihal
6. providus Paulus Espan de Zenthmihal
7. providus Laurentius Warga de Gozthon
8. providus Petrus Kowacz de Rathold
9. providus Johannes Was de Zenthmihal
10. providus Ladislaus Bochor de Gozthon
11. nobilis Andreas Saly de Saal
12, nobilis Benedictus Zybrik filius
nobilis Marcy litterati de
Sarwaskendi
13. nobilis Thomas Sybryk de
Sarwaskendi
14. honorabilis Georgius presbyter plebanus de Maracz
15. honorabilis Blasius presbyter plebanus de Halasta
16. providus Gregorius Marthon de
Sarwaskendy
17. providus Nicolaus Philep de Radocz
18. nobilis et Blazius Iwanczj de Iwancz
egregius
19. honorabilis Thomas presb. de Radocz [rddéci plébanos?]
20. nobilis Leonardus Baso de Radocz
[ 21. nobilis Georgius Baso de Radocz
[22. nobilis Albertus Zabo alias Radoczy
dictus de Radocz
23. nobilis Michael Dese de Radocz
24, providus et Benedictus Benke de Nadaly
circumspectus
25. nobilis Lucas Mynthzenthy de Hallos
26. providus Nicolaus Pondor de Nadallya
27. honorabilis Elias presbyter de Maracz plebanus parr. eccl. de Chakan
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Cim* Név Egyéb
28. providus Stephanus Thoth de Batha nunc in Kermend residens
et circumspectus
29. nobilis Franciscus Nadasdy de
et egregius Nadasd
30. nobilis Paulus Nagh de Kemesmal
31. honorabilis Petrus presbyter de Tholna plebanus de Kelked
et discretus
32. honorabilis Blasius presbyter de Gjarmath |plebanus par. eccl. de
Zenthkjral
33. honorabilis Benedictus presbyter de plebanus de Hollos
Halasto
34, honorabilis Nicolaus presbyter de plebanus de Sewched
Sewched
35. nobilis Valentinus Kemesmaly de
Kemesmal
36. providus Nicolaus Borsos de Saly
37. providus Simon Rosos de Kermend
38. providus Paulus Nagh de Kermend
39. honorabilis Stephanus pleb. de Kermend
40. providus et Gregorius Polgar civis oppidi Kermend
circumspectus
41. circumspectus | Andreas Chwthy de Kermend
42, providus Andreas Byro de Nadasd
43. honorabilis Laurentius presbyter de rector altaris defunctorum in
Kermend eccl. 5. Martini alias
parrochiali extra muros
44. providus Gregorius Karolj de Kermend
45. providus Georgius Kyral civis oppidi Kermend
46. providus Mathias Tapasto civis oppidi Kermend
47. circumspectus Andreas Pap iudex et incola oppidi
Kermend
48. nobilis Georgius Byky nunc inhabitator oppidi
Kermend
49. nobilis Michael Radoczy de Radocz

* A rendi allasnak megfeleld latin cimek magyarul:
Egregius, egr.: vitézlo (tekintélyes nemesek, elokeldk)
Nobilis, nob.: nemes
Circumspectus, circ.: kériiltekintd (polgdrok)
Providus, prov.: gondos, eléreldté (jobbagyok)
Honorabilis, hon.; tisztelendd {papok)

Discretus, disc.: kivdld (papok)
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II. tdbla

A tantik tuddsa a kolostori teljes 1étszdmrél

plébéanos

Tant Teljes létszam
nob. et egr. |Nddasdi Nadasdy Ferenc 20 vagy 25
hon. Gyarmati Baldzs, szentkiralyi 20

prov. et circ.

Batai Téth Istvdn, kérmendi polgar

20 vagy kicsit kevesebb

prov. Koérmendi Karolj Gergely 20 vagy 16 vagy 10
prov. Kirdly Gyorgy, kormendi polgdr 20 vagy legalabb 10
prov. Kérmendi Rosos Simon 20 vagy 10 vagy 6
nob. Radéci Dese Mihdly 16
hon. Kérmendi Lérinc atya, kormendi 16

oltirigazgato
nob. Rédéci Basé Gyorgy 16 vagy legalabb 12
nob. Hollési Mindszenti Lukdcs 16 vagy 10
prov. Sili Borsos Miklés 16 vagy legalabb 10
circ. Pap Andras, kérmendi biré 10 vagy 12 vagy 16

prov. et circ.

Polgar Gergely, kérmendi polgar

12 vagy tobb

prov. Nédaljai Pondor Miklos 12 vagy legalabb 10
nob. Kemesmdli Nagy Pl 12 vagy legaldbb 10
nob. Biiki Gyorgy, kormendi birtokos 12 tudniillik 10 vagy legaldbb 8
nob. Rddéci Szabd masként Radoczynak legalabb 10
mondott Albert
nob. Kemesmali Kemesmadly Balint 8 vagy 10
prov. Nadasdi Biré Andrds 10
Osszesen 19 tand*

* A tobbi 30 tani konkrét szdm emlitése nélkiil tipikusan azt mondja pl.: ,a teljes létszam alatt annyit
ért, ahdnyan megfelelden el tudjik mondani és énekelni az istentiszteleteket”.
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III. tdbla

A tanudk foldrajzi megoszlasa
a) Tamik Kormendrdl

Kérmend |Istvan pap plébdnos
Nagyliszkai Albert pap oltarigazgaté a plébaniatemplomban
Lérinc pap oltdrigazgat6 a falakon kiviili
Szent Mdrton-templomban
Nob. Biiki Gybrgy Erdédy Péter familidrisa
Circ. Csuti Andras (marhakereskedd)
Circ. Pap Andrds biré
Prov. et circ. Batai Toth Istvan |egykori kolostori szolga
Prov. et circ. Polgdr Gergely |(vdrosi tandcstag)
Prov. Karolj Gergely vamszedd
Prov. Kiraly Gyorgy egykori bird
Prov. Nagy Pal az dgostonos harmadrend tagja, templom-
gondok, a Sziiz Maria-testvériilet dékanja
Prov. Rosos Simon az dgostonos és ferences harmadrend tagja
Prov. Tapaszté Matyas (iparos)
13 6
b) Tanuk a szomszédos falvakbol
Csdkény nemes Csdkdnyi Farkas Andris
Maréci lllés pap, plébanos
Gosztony prov. Varga Lérinc
prov. Bochor Laszl6
Halasté Baldzs pap, plébanos
Hidvég vitézl6 és nemes Hidvégi Polanyi Oszvald
Istvan pap, plébdnos
Hidashollés nemes Mindszenti Lukacs
Halastéi Benedek pap, plébanos
Ivanc nemes és vitézl6 Ivanczy Baldzs
Kemesmal nemes Kemesmaly Mihély
nemes Nagy Pal
Kolked Tolnai Péter pap, plébanos
Maréac Gyorgy pap, plébanos,
Nédalja prov. és circ. Benke Benedek
prov. Pondor Miklés
Nadasd nemes és vitézlé Nadasdy Ferenc
prov. Biré Andrds
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Pusztarddéc Tamas pap
nemes Baso Lénart
nemes Basé Gyorgy
nemes Dese Mihdly
nemes Raddczy alias Szabd Albert
nemes Philep Miklés
Rétold/Rédtét | prov. Kovacs Péter
Sal nemes Sdly Andras
prov. Borsos Miklos
Szarvaskend nemes Sibrik Benedek, Szarvaskendi Mark dedk fia
nemes Sibrik Tamas
prov. Mérton Gyorgy
Szecs6d Szecs6di Miklés pap, plébédnos
Szentkirdly Gyarmati Balazs pap, plébinos
Szentmihdly nemes Porthol Péter
prov. Espan Pl
prov. Vas Janos
18 falu 36 tant
IV. tibla A tantik vallott életkora

Prov. et circ. Polgar Gergely, kérmendi polgar

70 vagy af6lott

Prov. Rosos Simon, kdrmendi polgér

70 vagy afolott

Prov. Nadaljai Pondor Miklos

60

Vitézlé és nemes Hidvégi Polanyi Oszvald

60 vagy akdriil

Hon. et disc. Tolnai Péter atya, kolkedi plébanos

55 va gy afolott

Prov. Nagy Pdl, kérmendi polgdr

53 vagy afolott

Prov. Szentmihdlyi Vas Janos

circa 50

Nemes Radéci Basé Gyorgy

50 vagy afslott

Prov. Gosztonyi Bochor Laszlé

50 vagy afolott

Nemes Hollési Mindszenti Lukécs

50 vagy afolott

Nemes Kemesmdéli Nagy Pal

50 vagy afolott

Prov. Kirdly Gyorgy, kbrmendi polgar

tobb mint 50

Prov. Tapaszté6 Matyas, kérmendi polgér

50 vagy afolétt

Nemes Szentmihdlyi Porthol Péter

50 vagy akoriil

Prov. Ritoldi Kovdcs Péter

50 vagy akoriil

Tiszt. Nagyliszkai Albert atya, kormendi oltdrigazgaté

50 vagy akoriil

Prov. 54li Borsos Miklas

48 vagy afolott
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Nemes és vitézld Nadasdi Nédasdy Ferenc

47

Tiszt. Istvdn atya, kérmendi plébdnos

45 vagy akoriil

Tiszt. Halast6i Benedek, holldsi plébdnos

44 vagy akoriil

Prov. Gosztonyi Varga Lérinc

40

Prov. Radoci Philep Miklés 40
Prov. S5zentmihdlyi Espan Pal 40
Nemes Radoci Basé Lénart 40

Nemes Kemesmali Kemesmadly Bdlint

40 vagy afolott

Prov. Nddasdi Biré Andras

40 vagy afolott

Circ. Pap Andrds , kérmendi polgar

40 vagy afolott

Nemes Biiki Gyorgy, kérmendi lakos

40 vagy afolott

Tiszt. Mardci Illés atya, csakdnyi plébanos

40 vagy akortl

Cire. Csuti Andrés, kérmendi polgér

40 vagy akortil

Nemes Radéci Radéezy Mihily

40 vagy akorul

Prov. Karolj Gergely, kormendi polgér

40 vagy akoriil

Tiszt. Gyarmati Baldzs atya, szentkirdlyi plébanos

29

Tiszt. Istvan atya, hidvégi plébdnos

39

Tiszt. Baldzs atya, halast6i plébanos

tgy hiszi 38

Nemes Csdkényi Farkas Andras

32

Prov.et circ. Nddaljai Benke Benedek

33 vagy afolott

Tiszt. Gyorgy atya, mardci plébdnos

32 vagy afolott

Nemes és vitézl6 Ivanci Ivanczy Balazs

32 vagy afolott

Tiszt. Lorinc atya, kérmendi oltirigazgaté

32 vagy afdlott

Nemes Raddci Szabé masként Radéczynak mondott
Albert

32 vagy afolott

Nemes Szarvaskendi Sibrik Tamds

32 vagy akoriil

Prov. Szarvaskendi Marton Gergely

30 vagy afolott

Prov. et circ. Batai Toth Istvan, kérmendi polgdr

28 vagy akoriil

Tiszt. Szecsédi Miklds atya, szecsédi plébanos

27

Tiszt. Radéci Tamds atya, [rddoci plébanos]

27 vagy akoriil

Nemes Séli Sdly Andrds

22 vagy kevéssel afolott

Nemes Rad6ci Dese Mihdly

20 vagy afolott

Nemes Sibrik Benedek, Szarvaskendi Mdrk dedk fia

20

21




V. tibla

A tantk vallott vagyoni helyzete

Tl e
Circ. Csuti Andras, kormendi polgédr 2000 ft
Prov. Rosos Simon, kérmendi polgar 300 ft
Prov. Nagy Pil, kérmendi polgdr 100 ft
Prov. Kirdly Gyorgy, kérmendi polgar 100 ft
Nemes Szentmihalyi Porthol Péter 100 ft
Prov. Tapasztd Matyds, kormendi polgdr 75 ft
Hon. et disc. Tolnai Péter atya, kolkedi plébdnos | 55 ft
Prov. et circ. Batai Toth Istvan, kormendi polgér 50 ft | Orokolt, atyai és szerzett
javai Osszesen
Nemes Csakdnyi Farkas Andras 50 ft
Prov. Nédaljai Pondor Miklos 40 ft
Prov. Gosztonyi Bochor Laszlé 16 ft
Prov. Szarvaskendi Marton Gergely 10 ft

Vitézl§ és nemes Hidvégi Polanyi Oszvald

Igen tehetds, kastélya és
jobbégyai is vannak

Nemes Biiki Gyorgy, kormendi lakos

Nemesi javain tul,
melyek négy helységben
vannak, megfelelSen bir
foldi javakat

Prov. Radéci Philep Miklos

Nemes Hollosi Mindszenti Lukécs

Boséggel

Prov. Szentmihélyi Vas Jédnos

Térsadalmi dllapotanak
megfelelden

Prov. Ratoldi Kovécs Péter

Prov. Sali Borsos Miklés

Prov. Gosztonyi Varga Ldrinc

Prov. Szentmihdlyi Espan Pil

Prov. Nadasdi Biré Andrés

Prov. Karolj Gergely, kormendi polgér

Prov. et circ. Nddaljai Benke Benedek

Prov. et circ. Polgdr Gergely, kormendi polgdr

Circ. Pap Andrds, kérmendi polgdr

Nemes Kemesmadli Nagy Pal

Nemes Radoci Baso Gyorgy

Nemes és vitézld Nadasdi Nadasdi Ferenc

Nemes Raddéci Basd Lénart
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Tanuk

Foldi
javai

A tanu kiegészitd
megjegyzése

Nemes Kemesmali Kemesmaly Balint

Nemes Radoci Radoczy Mihély

Nemes és vitézl§ Ivanci Ivdnczy Baldzs

Nemes Radoci Szaboé mdsként Radéczynak mon-
dott Albert

Nemes Szarvaskendi Sibrik Tamas

Nemes Sili Sély Andrés

Nemes Radoci Dese Mihaly

Nemes Sibrik Benedek, Szarvaskendi Mark dedk
fia

Tiszt. Halast6i Benedek, hollési plébanos

Tiszt. Maraci Illés atya, csakanyi plébinos

Tiszt. Gyarmati Baldzs atya, szentkirdlyi plébdnos

Tiszt. Istvan atya, hidvégi plébanos

Tiszt. Balazs atya, halastéi plébanos

Tiszt. Gydrgy atya, maraci plébanos

Tiszt. Lérinc atya, kormendi oltarigazgat6

Tiszt. SzecsGdi Miklés atya, szecsGdi plébdnos

Térsadalmi allapotanak
megfelelGen

Tiszt. Rddoci Tamas atya, [radoci plébdnos]

Kozepesen
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VI. tibla

A legnépszeriibb torténet varidnsai

A torténetet elGadd
tant

A torténet ismétlodé magja és a
hozzéd viszonyitott
+ tobbletek
— hidnyos torténetek
* egymasnak ellentmond6 részletek

Tudomdsa alapja

Egyszer a kormendi varnagy az
egyik bardtot a celldjiban egy
gyants nével érte, mire mindkettdt
a véarba vitte, a bardtot ott fogva
tartotta, a nét pedig a vdros
kozepén pellengérre allitottik majd
a varosbdl szamiuzték.

1. Nagyliszkai Albert
atya, oltarigazgaté a
kérmendi
plébaniatemplomban, a
kolostor szuperinten-
dense

+Ferde Benedek vérnagysdga
idején, circa annum tertium®
+Nydron tortént.

+A gyants nd Kecskédrdl valo.*
+A baratot a tand, mint
szuperintendens vette dt a
vérnagytol, a tobbi barattal az
éléskamrdban lancra verték a
nyakdn és a ldbdn, de ezt
kovetGen nem tudja hogyan, a
barit kiszabadult és elmenekiilt.
Tudja, hogy ezutin nemes Biiki
Oszvald hdzdban id6z6tt egy ideig
bardtn&jével.

aktiv résztvevd, a
bardtot neki adjdk ét;
litta és egy részét hal-
lotta

20. nemes Radoci Baso
Lénart

+A nét a barat lelki névérének
hazudtak.

+Az agyban taldltik Gket.

+A bardt miutan kiszabadult, titok-
ban elmenekiilt.

egy vendégétdl hallotta

21. nemes Raddci Baso
Gytrgy

— A kolostorba bevitt gyanis nét a
vérnagy egyszer elkapta, majd el-
engedte.

mint kézszdjon forgd
dolgot hallotta

csakdnyi plébanos, egy-
kori kérmendi didk és
kdplan

vitték a kolostorba és adtik at az
ott 1éva bardtoknak.

+Lédncra verték és az éléskamraba
dobtik, mivel mas bortoniik nem
volt.

+A nd reggeltd] estig allt a
pellengéren.

25. nemes Hollosi — Az egyik baréatot, akit egy ndvel |tudja
Mindszenti Lukdcs, mezteleniil értek, a kormendi

egykori kormendi virba vitték.

_\frnagy

27. Maréci Illés, +A bardtot a varbdl sokak lattara |tudja
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A torténetet el6adé
tanu

A torténet ismétlédd magja és a
hozza viszonyitott
+ tobbletek
- hidnyos torténetek
* egymasnak ellentmondé részletek

Tudomasa alapja

37. Rosos Simon, ~ A bardtot egy gyanis nével a hallotta
kérmendi polgdr varnagy rajtakapta, a bardtot elfog-

ta, a nét a varosi pellengérhez

kotozte.
38. Kérmendi Nagy +A bardtot a varban bortonbe tudja
Pal, a kolostori temp- | vetették.
lom gondoka, a +Istvdn kormendi varnagy idején
testvériilet dékanja tortént.*
39. Istvin atya, nyolc | +Mihdly fréter tudja

éve Kérmend
plébanosa

+nemes nével

+A bardtot a vdrnagy vildgi papok
kérésére elengedte, aki aznap éjjel*
a kolostorbdl titokban megszokott.
+A pellengéren megvesszozték a
noét.

+A botrdny miatt a baratok
néhany napig nem jottek ki a
kolostorbol. +Baratndjét Mihély lel-
ki névérének szdlitotta, amikor
egyiitt taldltdk Gket.

40. Polgar Gyorgy,
kérmendi polgdr

+A bardt a nét lelki névérének
szolitotta,

tudja, mivel hallotta

41. Csuti Andrés,
kormendi polgéar

+A bardt a nét lelki névérének
szolitotta.

+A baritot a varban lancra verték.
+A vdrnagy becstiletes emberek
kérésére a bardtot szabadon enged-
te.

+A bardt a kovetkezs éjjel
elmenelkiilt.*

+A ndt a pellengéren
megvesszOoziék,

létta

43. Kormendi Lorinc
atya, kormendi
oltrigazgato

+Mihdly frater

+Ferde Benedek varnagy.

+A bardt a vele talalt nét lelki
névéreként tiintette fel.

+O maga masokkal egyiitt folya-
modott a bardt kiszabaditdsdért a
varnagynal,

+Papok és becsiiletes emberek
kérésére a barat Kiszabadult.

+A nét csinydn megverték a
pellengéren.

tudja, & is a barét
kiszabaditdsaért
folyamodék kozott
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A torténetet eldado
tant

A torténet ismétl6dé magja és a
hozza viszonyitott
+ tobbletek
— hidnyos torténetek
* egymasnak ellentmondé részletek

Tudomasa alapja

44. Karolj Gergely,
kormendi polgdr

+A bardt a nét lelki névérének
szolitotta,

+A véarbdl a barat néhdnyak
kérésére kiszabadult.

+A pellengérre kotozott nét verték.
+cirea annum octavum®

tudja

45, Kirdly Gyorgy,
kormendi polgar

+Néhdnyak kérésére

a bardtot a varnagy
elengedte.

+A nét megvesszdzték.

n

46. Tapaszté Matyds,
kormendi polgar

+Ferde Benedek vérnagy

a bardtok szolgéjatol
hallotta

47, Pap Andrés,
kirmendi bird

+Ferde Benedek vdrnagy
+becsiiletes emberek kérésére

tudja

48. nemes Biiki
Gyorgy, kérmendi la-
kos

+Ferde Benedek varnagy

+Biiki Dorottya a bardtné*

+A né a tand hdzdban taldlkozott
a bardttal, titokban beszélgettek,
majd novéremnek és batydmnak
nevezték egymdst. Mdsnap a nét a
barat a kolostorba vitte, ahol
néhdny napot egyiitt toltottek.

A sajat hazaban a
torténteket latta. A
botranyt késébb hallot-
ta, mivel Kérmendtsl
tavol volt

49, nemes radoci
Rédéczy Mihaly
szolgabird

-Egy barétot egy nével elkaptak.
+A bardt a nét névérének
szolitotta

tudja

Kormendi: 12
Nem kormendi: 5

4 biztos résztvevd/
szemtanu
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VII

. tibla A tanik torténetmondasa

Tanu

|

Az dltala mondott
torténetek szama*

25.

nemes Hollési Mindszenti Lukdcs (egykori kérmendi
vdrnagy)

3+3+4+5+5+6+64+6+6=9

28.

prov. et circ. Batai Toth Istvan, kormendi polgér
(egykori kolostori szolga)

34345+5+6+6+6+6+6=9

3Z:

prov. Rosos Simon, kérmendi polgar

343+4464+64+646=7

30.

nemes Kemesmali Nagy Pél (egykori kormendi vdrnagy)

345+6+6+6+6=6

39. Istvan atya, kérmendi plébanos 3+3+4+5+6+6=6

29, nemes és vitézl6 Nidasdi Nddasdy Ferenc 3+4+5+5+6=5
(volt Ellerbach famulus)

31. Tolnai Péter, kolkedi plébanos 3+3+3+5+6=5

32. tiszt. Gyarmati Baldzs atya, szentkiralyi plébdnos 3+3+5+5+5=5
(egykori kormendi didk, iskolamester)

38. prov. Nagy Pél, kérmendi polgér 3+4+6+64+6=5
(a konfraternitds dékanja, templomgondnok)

40. prov. et circ. Polgar Gybrgy, kérmendi polgar 3+5+6+6+6=5

43. tiszt. Kormendi Lérinc, oltdrigazgatdo Kérmenden 3+3+546+6=5

46. prov. Tapaszté Mdtyds, kormendi polgér 3+3+5+6+6=5

48. nemes Biiki Gybrgy, kdrmendi birtokos 3+6+6+6+6=5

1. tiszt. Nagyliszkai Albert, oltdrigazgaté Kérmenden 3+5+6+6=4

13. nemes Szarvaskendi Sibrik Tamds 3+6+6+6=4

20. nemes Radoci Baso Lénart 5+5+6+6=4

41. cire. Csuti Andras, kérmendi polgar 34445+6=4

26. prov. Nddaljai Pondor Miklés 3+4+5=3

27. tiszt. Mardci 1llés, csdkédnyi plébénos 3+4+6=3

33. tiszt. Halast6éi Benedek, hollési plébanos 3+3+6=3

2. vitézl§ és nemes Hidvégi Polinyi Oszvald 246=2

11. nemes Séli Sily Andrés 3+6=2

12. nemes Szarvaskendi Sibrik Benedek, Szarvaskendi 3+5=2
Midrk dedk fia

19. tiszt. Radoci Tamds, [radoci plébanos] 6+6=2

36, prov, Sali Borsos Miklés 34+6=2

42. prov. Nadasdi Bir6 Andras 5+6=2

44, prov. Karoly G}Lérgy, kormendi polgar 5+6=2

45, prov. Kirdly Gybrgy, kbrmendi polgdr 4+6=2

47. circ. Pap Andrds, kirmendi biré 6+6=2

49. nemes Radéci Raddczy Mihdly, vasi szolgabird S5+6=2
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Az dltala mondott
torténetek szama®

8. prov. Ratoldi Kovécs Péter 3=1

Tana

9. prov. Szentmihdlyi Vas Janos 3=1

21. nemes Rédéci Basé Gyorgy 6=1
22. nemes Szabé alias Rddéczy Albert 5=1
34. tiszt. Szecsddi Miklos atya, szecsSdi plébdnos 3=1
. tiszt. Istvdn atya, hidvégi plébdnos 0
. nemes Csakanyi Farkas Andrds

. nemes Szentmihdlyi Porthol Péter

prov. Szentmihdlyi Espan Pal

e I - S 0 SO

. prov. Gosztonyi Varga Lorinc

10. prov. Gosztonyi Bochor Liszlo

14, tiszt. Gytrgy atya, mardci plébanos
15. tiszt. Baldzs atya, halastéi plébdnos
16. prov. Szarvaskendi Mérton Gergely
17. prov. Radéci Philep Miklas

18. nemes és vitézlé Ivanczy Ivanci Balazs
23. nemes Rddoci Dese Mihdly

24. prov. et circ. Nddaljai Benke Benedek

O e ololale|e|e|lo|o|o |

£ nemes Kemesmdli Kemesmaly Bdlint 0

35. f6: mesél; 14 £6: nem mesél Osszesen: 127

* bsszeadott szamok: annak az artikulusnak a sorszima, amelyben a torténet eléfordul; Osszesitett
szam: egy tanu dltal elmondott torténetek Gsszesen.
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Eletrajzi adatgytijtés

A) Egregii

B) Nobiles

C) Circumspecti et providi
D) Honorabiles

A) EGREGIL: 3 f6

1. NEMES Es VITEZLG HIDVEGI POLANYI OSZVALD, 60 EVES (2. TANU)

Polinyiak: A Hermén nemzetségb6l eredd &si Vas megyei csaldd.

Birtokaik:

Poliny, Hermén, Péla, Lak, Andrdsfalva, Hidvég, Nagykajd, Dénesfalva: Hidvégi,
1461-t6]1 Polanyi

Taplanfalva: haraszti Taipan 1447-1474; utdna Polanyi (Engel Pdl térképe, Csanki 11,
845).

A 15. szdzad végétdl haszndljak a — feleségek utdn — a tapldnfalvi és hidvégi el6-
nevet,

—hidvégi dg: Polanyi Gaspdr felesége Hidvégi llona (MOL DL 67944).

Vé.: 1456, V. Laszlo elrendeli Polanyi Gaspar felesége, Hidvégi Ilona asszony és fia
Tamds bevezetését apja, Hidvégi Istvan birtokaiba: Hidvég possessié felébe, ugyanitt egy
nemesi telek valamint egy hdrom kerekii rabai malom harmadrészébe, tovabbd a szintén
Vas megyei Dienesfalva és Lak possessiok, lvdhonfolde és Szentkiralyfélde prédiumok ré-
szeinek orokjogd birtokaba.

- taplanfalvi 4g: Poldnyi Jdnos felesége Taplanfalvi Haraszti Apollonia

Vo.: 1468, Haraszti Tapan Istvan fia Jdnos, miutdn vaksdga és szegénysége miatt l4-
nyét, Apollénidt nem tudta méltoképpen kihdzasitani, tovabbd mert linydnak férje, ne-
mes Poldnyi Laszl6 a sajat pénzéb6l végezte a kihdzasitdst, ezért Laszlénak és feleségének
1000 arany forintot kitevd koltségei fejében eladta, illetve elajaindékozta a Vas megyei Ha-
raszt/Taplanfalva, Djfalu, Cheffalwa, Szécsen és Csaszt-béli birtokrészeit (MOL DL 94234).

—1474, Apollonia fiusitdsa apja birtokaiban (MOL DL 94257, 94259).

HIDVEGI POLANYI TAMAS — tanu apja

~ 1469, némettjvari és belmurai varnagy [Ujlaki familidris] (Kota, Regesztik, no. 472).

1473, némettijvari virnagy (MOL DL 17442, 17445).

- 1469, 1472, 1476, 1478, 1489, birtokvita, per és hatalmaskodds Gersei Petck és ~ ko-
zott hidvégi és andrésfalvi birtokok miatt (MOL DL 93409, 93412, 93464, 93501, 93502,
93524, 93530).

HIDVEGI POLANYI OSZVALD — tanu
~ felesége: Hassaghy Kata (Polanyi Lészlo kozlése).
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— 1501, egregius Hydweeg-i Polyani Oszvald vasi szolgabir6 (Kota, Regesztak, no. 564;
MOL DI 58210).

—1501, Vas megyei alispan, (Kota, Regesztik, no. 568-570).

- 1502, II. Ulaszlé engedélye ~ részére castellum seu fortalitivan épitésére hidvégi birto-
kin (MOL DL 58212).

- 1502, nadori ember (Kéta, Regesztik, no. 581).

- 1517, Sitkei Gotthard végrendeletében csalddjét és birtokait néhdny mégnas mellett
tobbek kozott ~-ra bizza. Vé.: 1508, Sitkei Gotthard és ~ pere Sitkei Jakabné, Zs6fia hitbére
és jegyajindéka targydban (Bénis, Szentszéki regesztdk, no. 4046).

—birtokai, 1509, II. Ulaszlé Polanyi Tamds fia Oszvald két fidnak adomdnyozza Uj
adomdny cimén a Vas megyei Hidvég, Andrésfalva, Kajd, Tana és Gyané teljes possessio-
kat, tovabba polinyi, kdpolnésfalui, dienesfalvai stb. birtokrészeket és prédiumokat, vala-
mint a Zala megyei Polanyt, a Sopron megyei Nygwant és Zarkafeldét (MOL DL 67965).

- gyerekei: Gybrgy és Ferenc (MOL DL 67966), Dorottya, Nddasdi Darabos Ferenc fe-
lesége (Nagy, Magyarorszag csaladai IX, 395-396).

HIDVEGI POLANYI (TAMAS FIA) GYORGY — tand testvére

- 1479, a bécsi egyetemre iratkozik be (Bonis, A jogtudd értelmiség, 298).

— 1482, kiiriai jegyz6, ahova Hassdghy Istvan orszagbiréi itélémesterrel valé rokonsa-
ga juttathatta be (Bonis, A jogtudé értelmiség, 298).

HIDVEGI POLANYI (OSZVALD FIA) GYORGY - tanu fia

— 1525, a krakkoi egyetem didkja (Bonis, A jogtudé értelmiség, 302).

~ felesége Barbara, aki Gyorgy haldla utin Ordogh Istvan felesége lett (Polényi Lasz-
16 kozlése: VML, H 271, Ordogh genealogia, 1543).

HIDVEGI POLANYI (OSZVALD FlA) FERENC — tanu fia

~ felesége Hosszitothy (Mihdly fia Gyorgy lanya) Dorottya (MOL Mft. Erdédy cs.
vépi levéltara U 31 fasc. 78, no. 4189).

— 1523, valasztott biré Csikédnyi Farkas Illés [vo. 4. tand] és Csanyi Tarr6di Balazs pe-
rében (MOL DL 101827).

— 1527, Vas megyei alispan és szolgabird, Batthyany Ferenc familidrisa (OStA HHStA
Arch. Erd. Kt. 95. fasc. 2. No. 4; MOL Batthydny cs. It., Missiles (P 1314), no. 37755, ~ leve-
le Batthydny Ferenchez, 1527. augusztus 28.).

-1532, résztvett a kenesei gytilésen (MOE 1. 532-551).

— 1534 ellentéte, pereskedése Batthydny Ferenccel (Ivanyi, A kormendi levéltar, 92).

- 1536-[1539 ?], a pozsonyi kamara tandcsosa (Ember, Az tjkori magyar kézigazga-
tds, 131; MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 2, fol. 369).

- 1544, Nadasdy Tamds [v0. 29. tant] familidrisa, rovéja (Mélyusz, Az Orszigos Le-
véltar Nadasdy-levéltairanak magyar levelei, 5. kozl., 113, 6. kozl.,, 96-97; Kumorovicz-
Kallay, szerk., Kultartorténeti szemelvények, 30, 34).

~1543/1546, 1547, Vas megyei alispan (ETE 4, 198; MOL MKA, Nadasdy cs. It., E
185, Missiles, ErdSdy Péter levele Nddasdy Tamdshoz, 1546. jinius 13; Erd6dy Péter leve-
le ~hez, 1546 oktéber 6; 1d. végrendeletét).
levele Hidvégrél urdhoz: ,Polinyi Ferenc uramat Hidvégen nagyon betegen talaltam”
(Malyusz, Az Orszagos Levéltdr Nadasdy-levéltiranak magyar levelei, 6. kizl., 96-97).

—végrendelete kelt 1547, szeptember 10-én, Kérmendi Rosos Jdnos [v, 37. tanud] és
Karol Janos [vo. 44. tani] vasvari kanonokok tantsidga mellett, ~ betegsége miatt hidvégi
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kastélydban (Testamentum Francisci Polyany, VKP, MOL Mft,, 18524 db., pars. 3. fol. 339
skk.). Csalddja védelmét Nddasdy Tamds fSispanra és Choron Andrasra bizza. Végrende-
leti végrejhajtéi Rawoni Mihély, Csédnyi Akdcius, Kerecsényi Mihdly [veje], és Bejezi Amb-
rus.

Gyerekei: Imre, kinek tanittatasara 500 forintot hagy. KRISZTINA, kinek majdani kiha-
zasitdsara szintén 500 forintot hagy. Maradék készpénzét feleségére hagyja. ZSOFIA ldnya
eskiivéjére szintén 500 forintot aldozzon felesége a ndla 1évé pénzbdl. SEBESTYEN fidt ta-
nittatta, kéri viselkedjen ehhez méltén.

Ruhakat és pénzt adomanyoz familidrisainak. Zalogligyleteit rendezi a HASSAGHY-
akkal (Hollés) és Polanyi Gésparral (Poldry és Képolna). Adésai HASSAGHY FERENC 285
forinttal [anyai dgon rokonai], HOSSZUTOTHY FARKAS [ségora, H. Gyorgy fia] 607 forinttal
és ap6sa [ti. Hosszitothy Gyorgy]. O maga Szarka Palnak 100 forintos ad6ssagat kifizette,
Nadasdi Marton dolgai 20 forint értékben nala vannak zdlogban. Egy thanai és egy kajdi
jobbdgya tartozik neki 10 illetve 3 forinttal.

A hidvégi plébaniaegyhdzba temessék vildgi pompa nélkiil. Misékre egyenként 10
déndrt hagy, hirom énekes gydszmisére pedig felesége, Sebestyén fia és Zséfia lanya
ajanljon fel egy-egy forintot. Testét csavarjiak szényegbe.

V6. lanyai kihadzasitisdhoz: POLANYI ZSOFIA férje egr. Ivdnczy (Farkas fia) Istvén;
POLANYI KATA férje egr. Kerecsényi (Mihdly fia Gaspar fia) Mihaly; POLANYI KRISZTINA
férje egr. Poloskei Ordog Ferenc (MOL Mft., Erdédy cs. vépi levéltira, U 31, fasc. 78, no.
4189).

V6. HOSSZUTOTHY GYORGYRE és fidra, FARKASRA: MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 2,
fol. 406.

Birtokai:

- 1531, Vasvaron telkeket vasdrol (VKP, MOL Mft., 18524 db., pars 2, no. 19-20).

Vé.: providus Johannes Fewczen vasvéri polgér vallja, hogy vasvéri telkét 80 magyar
forintért ~nek eladta. Vasviri Janos vasvari kanonok vasvari fundusa felét, amelyet délrdl
prov. Fewczen Jdnosé hatdrol, 9 magyar forintért eladta ~nek.

- 1538, 13 faluban 56 porta, 67 szegény (MOL MKA Conscriptiones portarum, E 158,
Liber X, Vas m. 1538).

V6.: Molnari: 6 porta, 2 szegény (Bakics levavit); Kapolnafalu: 2 porta, 5 szegény (Ba-
kics levavit); Gyané: 2 porta, 2 szegény (Bakics levauit); Tana és Kajd: 5 porta, 8 szegény, 2
pusztatelek; Bakéfalva: 1 porta, 1 szegény; Taplanfalva és Timafalva: 2 porta, 3 szegény;
Totfalu: 12 porta, 3 szegény, 1 pusztatelek; Ribaszentmihdly: 4 porta, 4 szegény; Alséro-
nok: 6 porta, 7 szegény; Hermdn: 3 porta, 4 szegény; Polany: 2 porta, 6 szegény; Hidvég:
8 porta, 9 szegény; Dénesfalva: 2 porta, 4 szegény; Andrasfalva: 7 porta, 13 szegény.

~ 1539, adoményba kapja a hiitlenségbe esett Tapldnfalvi Polanyi Ferenc poldnyi, ki-
polnai (Vas m.) és polyaki (Zala m.) birtokait (MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 2, fol. 369).

Egyéb:

— 1542, egr. Franciscus Nagh de Witthan végrendeletében (kelt a hidvégi castellumban)
~t frater adoptivusanak nevezi, aki mindig szeretettel viseltetett irdnta (VKP, MOL Mft,,
18524 db., pars 2, no. 105).

- 1545, 4 lakott jobbagytelket vesz zdlogba egr. Dienesfalvi Laszlotol Szentpéterfal-
vdn 12 magyar forintért (VKP, MOL Mft., 18524 db., pars 1, no. 16).

— 1545, egr. Gersei Pet6 Benedek 50 forintot vesz t6le kolcson a visszafizetés reményé-
ben. Ha Szent Mihdly napig nem sikeriil visszafizetni, zalogként elfoglalhatja vasvari bir-
tokrészét a Raban 1évé malommal egyiitt (VKP, MOL Mft.,, 18524 db., pars 1, no. 14).
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2. VITEZLG IVANCI IVANCZY BALAZS (18. TANU)

Csaldd: Csakany kornyékén 9-10 helységben (Ivanc, Viszdk, a két Lugas, Miskefalva,
Németfalu, Szent-Mdrtonfalva, Lugas-Vasarhely népes és Surdny puszta birtokok, Him-
falva) 1évé birtokaikkal a megye kozépbirtokos nemesei (Csanki II, 711, 828).

Tanu:

[VANCI SEBESTYEN FIA BALAZS, 1543-ban mdr nem ¢él, 6zvegye Marta, fia Melchior.
Testvére Boldizsar. Apja testvére Istvan, kinek gyerekei: Farkas, Katalin és Anna.

V6.: 1543, egr. [VANCZY FARKAS tiltja IVANCZY BOLDIZSAR (Gzvegye Elena, fia Laszl6)
és Ivanczy Baldzs (6zvegye Marta, fia Melchior) dzvegyeit és fiait az ivdnci nemesi kiria és
a Rabén lévo haromkerekes malom harmadrésze elfoglalasatol. /1543, IVANCZY BALAZS fe-
lesége Mdrta és Ivanczy Boldizsir felesége Elena — Ivanczy Istvan fia Farkast és [testvérei,
Anna és Katalin férjeit] Hossztitothy Sebestyént és Véssey Gaspart: tiljak Ivanc, Surdny, Vi-
szdk, Also- és FelsGlugas, Lak, Németfalu, Himfalva, s a rdbai malomrész — amelyeket egy-
kor néhai Ivénczy Sebestyén zalogba adott néhai vitézl§ Ivanczy Istvannak — megosztasa-
tél és lefoglaldsatél (VKP, MOL Mift., 18524 db, pars. 2, no. 84, Uott, 1545, no. 242, 254).

— 1538, Ivancon, Viszdgon és Lugasvolgyon birtokos IVANCI FARKAS, 15 porta, 20 sze-
gény; IVANCI BOLDIZSAR 1 porta, 1 szegény (MOL MKA Conscriptiones portarum, E 158,
Liber X, Vas m. 1538).

— 1512, egregius Blazius de lwancz, hatirosként megjelent Csakdnyon a Csakanyi Illés
Pdl és testvérei elleni vizsgdlat soran (MOL DL 58265).

V6. Ivdnci nemesek:

- 1499, IVANCI BOLDIZSAR FIA GYORGY, Ellerbach Janos familidrisa volt és virnagy-
ként Kormenden miikodott (Bandi, Kérmend, 41). Testvére Balazs, 1492-ben Szécsi Miklos
familidrisa (Nagy-Véghely-Nagy, szerk., Zala varmegye torténete 1, no. 338).

—IVANCI MATE: 1499, kolkedi birtokper sordn kihallgatott tant (DI 59214); 1500,
1503, 1517, kirdlyi embernek jelélve (MOL DL 58208, 58217, 58280); 1512, officidlisa Ivan-
con circumspectus Balint Tamds (MOL DL 58265).

Az 1483-as koOszegi ostrom idején torténhetett, amikor IVANCI BOLDIZSAR FIA
GYORGY birtokaitdl tdvol a harcolék kozott volt, hogy IVANCI MATE Takécs Janos nevd
jobbédgydnak két fia az ivdnci erd6ben a kirdly billogos dkreibdl ellopott egyet. IVANCI
PETER jobbagya, Salka Mihély rejtette el az 6krot, a lopdssal mégis [IVANCI GYORGY négy
jobbdgydt vadoltdik meg. Elfogtik Gket az ivanci temet6ben és Kérmenden at Sopronba
vitték. Az egyik jobbdgy azonban még Kérmenden kezesi 6vadék ellenében kiszabadult, a
tobbi hdrom jobbagyot uruk esak Sopronban véltotta ki. Salka Mihaly végiil akaszt6fara
kertilt, s fivérei ezért Ivanci Matéra haragudtak meg, gy hogy 1498-ban még az ivanci
Szent Miklos templomban is botrdnyt csindltak, ahol jelen volt IVANCI GYORGY testvére
BALAZS is (Bandi, Kormend, 68; MOL DL 88833).

— 1509, Sebastianus litteratus de lwancz, az 6budai klarisszdk képviselGje, ligyvédje
(MOL DL 21905).

— 1518, IVANCZY JANOS, Erd6dy Péter provisora Janoshazian (MOL DL 104343); 1538,
Ivdncon, Viszagon és Lugasvilgyon birtokai 8 porta, 17 szegény, Koronghon 8 porta, 4 sze-
gény (MOL MKA Conscriptiones portarum, E 158, Liber X, Vas m. 1538); 1546: egr. ~ Pu-
chaim Dorottya, Erd6dy Péter feleségének familidrisa (MOL MKA, Nadasdy cs. It., E 185,
Missiles, Puchaim Dorottya Nddasdy Tamashoz, 1546. julius 14., jalius 24.).

— 1526, 1528, nob. IVANCZY (FARKAS FIA) ISTVAN, koztanuvallatdsban tanu (Kaldsz,
A szentgotthdrdi apatsag, 171/60. jz.); felesége Hidvégi Polanyi Ferenc (vo6. 2. tant fia)
lanya, Polényi Zséfia (MOL Mft., ErdSdy cs. vépi levéltdara [U 31], fasc. 78, no. 4189).
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’ Vo.: 1527, Hidvégi Poldnyi Ferenc és Kaldi Gysrgy vasmegyei alispanok és szolgabi-
rék nagysagos monyorékeréki Erd&dy Péter kérésére kikiildtsk szolgabiré tarsukat, Narai
Mihalyt az aldbbi tigy kivizsgdldsara, aki az alibbiakrél szamolt be: vitézl6 Nadasdi Mar-
ton tdrsaival, Ivdnczi Istvdnnal és Gosztonyi Janossal fegyverrel rontottak Erdédy Péter
Kérmend mez6virosdhoz tartozé Pwezafewlde nevi foldjére, ahonnan nyolc széndval
megpakolt jobbdgyszekeret hajtottak el, utdna pedig felégették a tobbi szénat Pucaféldén
(OStA HHStA, Arch. Erd. Kt. 95. fasc. 2. No. 3).

— 1539, generosa domina IVANCZY MARGIT, [taplanfalvi] Polanyi Gaspar [v6. 2. tand]
dzvegye egr. IVANCZY PETERnek zdlogba adja 32 forintért sajit Zala és Vas megyei birtoka-
it, ezenkiviil az uratél neki jaro hitbér és jegyajandékbeli jogat (Poldnyon, Képolnasfalun,
Kissz616son, stb.), amelyet a Poldnyl rokonsdg kivalthat t6le pénzen. Indoklds: ,cum ipsa
iam gravi senectute affecta et nullo remedio vite sue necessitatis providere valens, nisi co-
acta sibi sublevator victus et amictus quem preter egregium Petrum Iwancz habere nequi-
visset [...] et insuper ob illum sincerum zelum quo ipsa erga eundem afficeretur.” (VKEP,
MOL Mft.,, 18524 db, pars. 2, no. 255-56).

V6.: 1550, egr. IVANCZY PETER vasi alispin (MOL MKA, Néddasdy cs. It,, E 185, Missi-
les, Aldana Bernat levele hozza).

3. NEMES ES VITEZLO NADASDI NADASDY FERENC, 47 EVES (29. TANU)

Csalad: A Nadasd nemzetség (Darabosok, Pethék, Oszkaiak stb.) tagjai régi Vas me-
gyei nemesekek, &si fészkitk Néddasd, s a kériilotte fekvd falvakban szétszértan fekiidtek
birtokaik (Sinkovics, Nddasdy, 45 skk).

NADASDY (GASPAR FIA) LASZLO — tani apja

- felesége Sankfalvi Kata

- néndorfehérvari vicebdn — Ujlaki familidris (Sinkovics, Nddasdy).
— 1458, németujvari varmagy enyingi Torék Ambrussal (MOL DL 15268).
- vasi alispan Szécsi Mikl6s fGispansdga alatt (Sinkovics, Nadasdy).
- fiai:

LAsSZLO (-1521)

— felesége borhidai Ebres Ilona

- 1519-1521, vasi alispan (Reiszig, Vas varmegye)

- fia: Janos (1545, VKP, MOL Mft., 18524 db, pars. 1, no. 27).
TAMAS, zalavdri apat

FERENC (1471 koriil-1541) - tand

=1. fe]esége szenterzsébeti Terjék Tamds lanya, TERJEK ORSOLYA, aki 1529-ben meg-
halt (Sinkovics, Nadasdy; ~ levele fidhoz, 1530. janudr 7.). A Terjékek zalai birtokosok.

- 2. felesége (1531 kiriil hazassag) VESSEY ORSOLYA, Marosi Istvan 6zvegye (Sinko-
vics, Nadasdy; Véssey Orsolya levele Nadasdy Tamashoz, 1531. janudr 22.). A Vésseyek
somogyi kisbirtokosok. 1531-ben Véssey Mihdly Nadasdi Tamds berzencei porkoldbja
(Kozépkori leveleink, no. 99).

- 1494, Nagyboldogasszony linnepe koriill Nddasdi Darabos Gergely Kormendre
kiildte Fabidn nevi familidrisdt, akire ~ familidrisaival és jobbégyaival Nddasd birtok ko-
zelében ratamadt, lovarol lelokiék, mire Fabidn elmenekilt. Ugyanekkor panaszolja Na-
dasdi Darabos Gergely, hogy ~ és Nadasdi Ldszl6 panaszos Janos Antal nevii jobbagya
hizdra tortek Almasdon, ahol annak tavollétében Béalint fidt bantalmaztik (Bandi, Kor-
mend, 68).
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—1496, kirdlyi embernek jelolve Bakécz és unokadcesei beiktatdsdhoz az Eller-
bach-érokségbe, ahol végiil Nadasdi Ldszloval egyiitt végiil szomszédként jelent meg
(MOL DL 101233).

—1505-1506, nob. ~, kanizsai varnagy, Kanizsai familidris (Sinkovics, Nadasdy).

-1520, A Halasté birtokdért a Henczelfiek és Szapolyaiak pereskedése sordn el6bbi-
ek birtokba iktatdsanal megjelent szomszéd egr.~, egr. Nadasdi Marton, egr. néhai Szarvas-
kendi Mark fia Tobids (v0. 13. tand) és masok (MOL DL 58314. Ld. még aldbb Tamdsnal).

—1523, valasztott biré tobbekkel egyiitt Csdkanyi Farkas [llés és Csakanyi Tarrodi
Baldzs kérmendi vérnagy perében (MOL DL 101827).

—visszavonultan é] Nadasdon, majd fia, Tamas 1) szerzeményei koziil Zalavdron,
Egervaron, elsdsorban a birtokok igazgatdsival és a varak erdsitésével foglalkozva (V.
fidhoz irt leveleivel 1530-1541 kozétt, MOL MKA, Nadasdy cs. It., E 185, Missiles).

- 1524, tigyvédének vallja egr. Nagyunyomi Antal és Laszlé (MOL DL 58344).

- 1528, 1532, 1538/40, egr. ~, vasi alispan, magin. Erd6dy Péter familidrisa (OStA
HHStA Arch. Erd., Kt. 95, fasc. 5, no. 2; Sinkovics, Nadasdy).

—1529 utdn fiat kovetve Janos kiraly oldaldra 4ll. 1532 nyardn Sarvart védi a Kdszeg
ald vonulé torok ellen haldlra elszdntan (Ld. leveleit, 1532, augusztus 16.).

valldsossdga, miiveltsége:

—Fidhoz irt latin levelei kozott nincs sajat kezd.

— Miutin a Hassdghyak zdlogtulajdonosként az obszervins ferenceseket Egervirrdl
elkergették, Gszinte 6rommel fogadta a hirt, amikor Tamas az ¢ kedvéért utdnajart, hogy
tijra visszatérhessenek kolostorukba (Ld. levelét Tamdshoz, 1539. szeptember 7., novem-
ber 2.).

—Az Wjszigeti nyomddaban késziilt Sylvester-féle bibliaforditasbol kérte fiat, hogy
kiildjon neki is (Pray, A nddorispan udvara, 14).

gyerekei:

1. TAMAS, 1498-1562, aki Italidban tanul. Kezdetben talin egyhdzi palydra késziil,
1526-1534 kozott a zalavari apatsag kommendatora. 1525, I1I. Lajos kiraly Petréci Henczel-
kirdlyi titkdrnak adomdnyozza szolgdlataiért. (Politikai pdlyafutdsara ld. Soptei, szerk.,
Nadasdy Tamds 1498-1562).

2. JAKAB

3. KRISTOF

4. LAszZLO

5. ZSUZSANNA — férje Szele Baldzs. (Ld. ~ levelét fidhoz, 1539. november 1.).

6. KRISZTINA - férje Bezerédy Matyas (Ld. ~ levelét fiahoz, 1530. marcius 21., majus 4.).

7. ANNA — Maylad Istvan felesége

B) NOBILES: 15 {6

1. NEMES CSAKANYI FARKAS ANDRAS, 32 éves (4. tant)

— Csalad: 6seik csdkanyi varjobbagyok voltak. A 15. szdzadban birtokos kisnemesi
csaldd. IV. Laszl6 kirdly 1281-ben emelte Farkas fia Moysa fia LdszI6t a vasviéri varjobbd-
gyok koziil a nemesi szerviensek kozé. A Farkas nevet valdszintileg a 14. szdzadban élt
Mosnart fia Farkastdl kapta a csaldd. Az 6 Andrés nevii fia (1366-1413) volt Csikdnyi Far-
kas Andras dédapja. A csalad némely tagja egyhdzi pélydra lépett (Farkas fiai, Laszl6 és
Tamas), mdsok nagyobb birtokosok szolgélatiba dlltak, pl. Csdkanyi Farkas Pal 1448-ban
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a Hédervdriak familidrisa (Bandi, Kérmend, 42-43; Radvanszky-Zavodszky, kiad., A Hé-
dervary csalad oklevéltira I, no. 197).

— CSAKANYI FARKAS ILLES FIA LASZLO — tand apja (MOL DL 101764, 101765, 101775,
101793),

- fiai: Pal, Métyas, [llés és Andrés.

~ ANDRAS: tani

—1479-ben mdr emlitik, igy 1518-ban legalabb 39 éves (MOL DL 101771, 101795).

- 1499, a Henczelfiek és Jobbagyi Bezék kozotti, kolkedi birtokokért folyé perben ta-
nuként hallgatjdk ki (MOL DL 58214).

- 1511-ben feleségét és fiat emlitik. Ekkor testvéreivel osztatlanul bir Csakanyon egy
nemesi telket kiridval és 15 hold szdnt6val; 2 csdkdnyi jobbdgytelket (1 lakott) egyenként
5 hold széntéval, melyek értéke ingdsdgaikkal egyiitt 700 Ft. Ennek felét felesége és fia ke-
zén hagyjak, a tobbit testvére, Pal hiitlensége miatt a Henczelfiek lefoglalhatjak az &ket ért
karok megtéritéséig (MOL DL 58251, 1d. aldbb Palndl). 1545-ben tisztité eskiit tesz a Has-
saghyakkal a Kérmend birtokjoga koriili perben az Erdédyek és Tarnécziak ellenében
(OStA HHStA Arch. Erd. Kt 95. fasc. 3. No. 4).

~ ILLES: tanu testvére

-1521, kérmendi vdrnagy, Erdédy Péter familidrisa

Csakanyi Tarréd Balazs elkiildte Krist6f nevii béresét a csakanyi Nyarasd nevi erdd-
be faért, s Kristéf mar a faval megrakott szekérrel ura hdza felé tartott, amikor Illés rdron-
tott, alaposan helybenhagyta, a szekeret 6krostiil elvitte és a maga udvarhdzédba vitte, ho-
lott az erd§, ahonnan a béres a fat hozta, Tarr6d éllitdsa szerint kozos volt. Viszonzasul
Tarrédi Husvéthétfon csdkanyi, gosztonyi, gyarmati jobbagyokat traktalt csdkanyi hdza-
ban, akikkel azutdn rarontott [1lés és fivérei csakdnyi hazdra. Ezért-e vagy masért is végiil
[llés és Tarrodi kozott valasztott birak — koztitk Kérmendi Csuti Andris (41. tand) — hoz-
tak itéletet (Bandi, Kormend, 42).

Erdédy Péter megbizdsabdl jart el Hidashollosért, Egyhdzashollésért és Molnasze-
esddért folyod perben, s ennek soran uraval egyiitt eskiivel kellett tisztaznia magdt a vad
alél, hogy 1523, szeptember 21-én vasdrnap Biri Himfi Pdllal, Medvesi Janossal, Csdkédnyi
Gyorggyel, Hollési Tamdssal és masokkal nem kévetett el durva tdmaddst a Szecsédiek
ellen, akik e hiarom birtokért folyd perben Erdédyvel szemben nyertesek lettek (Bandi,
Kérmend, 42-43).

- 1523, becsiiletsértési perben all magn. Szécsi Tamassal, aki 6t az orszaggyfilésen
megsértette (MOL DL 101828).

- 1524, tigyvédjének vallja egr. Nagyunyomi Lérdnt Antal és Laszlé (MOL DL 58344).

— 1526, tobb tucat nemessel egyuitt eskiit tesz a Henczelfiek oldaldn Szécsi Tamds pet-
roci hatalmaskodasat megerdsitends (MOL DL 58359).

~ PAL: tani testvére

— 1499, 1500, 1503, kirdlyi ember (MOL DL 58214, 58217, 58208; Kéta, Regesztik, no.
586).

— Petroczi Henczelfi Laszlo és Istvan, orszagbirdi itélémester sdfdra (factor et officia-
lis). Haldla el6tt becsteleniil kifosztotta gazdait. Henczelfi Laszl6 haldla utdn elvitt tSlitk
500 forint készpénzt, gytirtiket, szényegeket, ezlistnemiit, a gyori kdptalantdl bérelt borti-
zedbdl bort, s mas holmit 200 forint értékben, sét a Henczelfiek birtokaira vonatkozé ok-
levelet. Ezt per kivette: mivel Buddn tébbszéri felszdlitas ellenére sem jelent meg, kézben
pedig meghalt, a Henczelfiek testvéreivel, ANDRASsal és ILLESsel pereskedtek a Csakdny-
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ra hurcolt javaikért. Mire itéletvégrehajtésra keriilt sor, Pil dzvegye, Orsolya tjra férjhez
ment, és amit lehetett elvitt férje vaspéri birtokara, Igy a Farkasok birtokdban taldlhaté
birtokrészek és ingoésagok értéke nem tett ki 700 forintot sem (MOL DL 58251).

2. NEMES SZENTMIHALYI PORTHOL PETER, 50 éves (5. tanu)
— 1517, providus Petrus dictus Porthol szentmihdlyi bir6, Hosszitoti Gyorgy jobbagya,
ura nevében tiltakozik szentmihdlyi birtokbaiktatisnal (MOL DL 22851).

3. SALY ANDRAS, SALI NEMES, 22 éves (11. tanu)

Csalad:

- 1492, Paulus Saly Ellerbach Janos familidrisa (Nagy-Véghely-Nagy, szerk., Zala
varmegye torténete, Oklevéltar, no. 338); 1505, Paulus Saly de Saaly, a Sibrikek szarvas-
kendi birtokba iktatdsandl megjelent nemes (MOL DL 70096).

—Nemes Sély Benedek fia Sebestyén, 1496-ban pédpai gyontatélevélért folyamodik
(ASV SPA vol. 45. fol. 530v).

~ 5aly Lészlo, kiralyi embernek jelolve 1503-ban a Henczelfiek halastéi beiktatdsdhoz
(MOL DL 58217).

- 1518, Sali Sdly Tamas és Benedek kirdlyi ember Sarf6iek beiktatdsdndl koltai birto-
kokba (Kéta, Regesztik, no. 652).

— 1528, nobilis Georgius Saly libertinus Salon el nem idegenithets, féldestrnak nem
ad6z6 telekkel, tani Mikebudai Sés Ferenc, Szecs6dy Ferenc és Gdspdr kozotti perben
(MOL P 45 Békdssy cs. 1. cs. No. 8).

~ 1549 /1551, nobilis Georgius Salij de Salij, szomszédként megjelent vitézls Szalay Pé-
ter és felesége beiktatdsandl a kormendi kétoronyba (OStA HHStA Arch. Erd. Kt. 95, fasc.
2. Neo. 9).

— 1554, egytelkes nemes Silon két Saly Gyodrgy, Barnabas, Tamds és Sdli Imre 6zvegye
(Badn, Vas varmegye 1554. évi nemesi 8sszeirasa, 101-102).

V6. egyéb sdli nemesek:

- 1543, nemes Sdly Gydrgy és Vaspori Janos arbiterek nemes Saly Torok Berndt kont-
ra Gal Péter és Sily Imre tigyében: Torok néhai vitézld Nddasdy Ferenc utasitdsara Sdly
Imre hdzira tdmadott az elmalt évben. Az ligy megegyezéssel zarul (VKP, MOL Mft,
18524 db., pars 2, no. 60).

- 1564, a kérmendi var 1544-es elfoglaldsa ligyében kihallgatott sali nemesek:

nemes idésebb és ifjabb Sili Saly Gyorgy, Tamds és Janos; Sali Gal Benedek, Sali Toth
Péter, Séli Bede Gybrgy, Sali Szabé Baldzs (OStA HHStA Arch. Erd. Kt. 96. fasc. 8. No. 15).

4. NEMES SZARVASKENDI SIBRIK BENEDEK, nemes Szarvaskendi Mirk dedk fia, 20
éves (12. tani)

Sibrikek: A Csém nemzetség egyik dga (Szarvaskendi Sibrik, Oviri, Fitesi, Kéldy). 1479,
Szarvaskendi Szifrid fia Laszl6, Vas megye fGispanja (Wertner, A Csém nemzetség, 181).

Sefferdus de Zarvaskend fia Sibrik I, Gergely (MOL DL 70044, 1477):

Gyerekei: Sibrik Zsigmond — SIBRIK MARTA, tanti anyja — Sibrik . Laszl6, felesége
Margit:

Gyerekei: Benedek, II. Laszlo, I1. Gergely, Oszvald, TAMAS (= 13. tani)

- tani apja, SZARVASKENDI MARK DEAK (1504, MOL DL 58218; 1520, néhaiként, DL
58314). Mdsképp: egr. Marcus Ferencze de Pesth (MOL DL 70078, 1497; 70079, 1499).
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A szentgotthdrdi ciszter apatsig virnagya, Székely Jakab familidrisa (Kaldsz, A szentgott-
hardi apatsag, 170).

- tand anyja, SIBRIK MARTA:

- 1. Ldszl6 nem engedi Marta csalddjanak kezére jutni az 6rokos nélkiili testvériik,
Zsigmond kezén 1évé Gsi birtokokat: 1497, Sibrik I. Lasz16 tiltja testvérét Zsigmondot szar-
vaskendi és totfalu birtokrészek eladdsat6l (mivel azok az 6réklés jogdn az G fiait illetik), és
tiltja Marta névérét és férjét annak megvételétdl, zalogba vételétd, elfoglalasatél (MOL DL
70078). 1499, a vasvari kdptalan el6tt egregins Marcus Iratus de Pesth [Marta férje] vallja, hogy
6 egykor Sibrik Zsigmond birtokrészének felét Szarvaskenden és Totfalun, és Zsigmond
szarvaskendi nemesi kiiridja felét ,,ob sincerum fraternalis dilectionis zelum et tum pro ali-
quai pecuniarum solutione iure perpetuo sibi obtinuerit ac pro certa tempora tenuerit”. Vé-
gll azonban ,ex ordinatione et dispositione proborum et nobilium virorum” ezeket Zsig-
mond az oklevelekkel egylitt visszabocsatotta, amelyeket ezutdn sem kivan megtartani.
Ugyanakkor Zsigmond 88 arannyal tartozik neki, amiért szarvaskendi birtokai és kurija fe-
létismét zdlogba adja neki oly médon, hogyha Zsigmond két éven beliil nem tudja kivaltani
&ket, akkor Laszlénak legyen joga azokat kivaltani (MOL DL 70079). 1501, Sibrik Zsigmond
eladja szarvaskendi birtokait testvérének, I. Laszlénak és fiainak (MOL DL 70083).

- Marta leanynegyede: 1502, 6t és fél jobbagytelket kap Egyhazaspakodon ésa malom-
bol gabonadt (Zala m.), mig Szarvaskend possessio a tothfalui predium testvéreié, Zsigmondé
és Laszloé (MOL DL 70087, 70090). Ugyanakkor Sibrik Zsigmond négy jobbédgytelket Szar-
vaskenden és harom, a szarvaskendi kiiridhoz tartozé harom szant6foldrészt 88 aranyforin-
tért eladja Mdrtdnak, aki cserébe lemond jogairdl Szarvaskenden és Tétfalun (MOL DL
70086). 1505, nova donatio Sibrik Laszlonak szarvaskendi és tétfalusi birtokaira, ugyanez
Martanak a szarvaskendi nemesi kiridra és harom jobbagytelekre (MOL DL 70094).

- Sibrikek és Bakdcz birtokiigylete: 1506, vitézld Szarvaskendi Sibrik Laszl6 és Mdrta
nemesasszony, nemes Szarvaskendi Mark dedk felesége fiaik terhét magukra villalva a
vasvari kdptalan bizonysagaval Kisfiizes alias Gyepiifiizes possessiot Vas megyében tarto-
zakaival egyiitt BakOcz Tamds esztergomi érseknek és unokaoccseinek 350 aranyforintért
orokos jogon eladtdk (OStA HHStA Arch. Erd. Urkunden 10233).

— tani testvérei: Imre, Tobids és Pal:

PAL:

1525, nobilis Paulus Markus de Zarvaskend (feltehetSen &) Sibrik Oszvaldnak [unoka-
testvérének] 25 forintért zdlogba adja 5 sarfémizdéi és 1 korlatfoldi lakott jobbagytelkét
(MOL DL 70117). 1526, egr. Szarvaskendi Sibrik Pal 16 forintos vissza nem fizetett kélcso-
nért Sibrik Oszvaldnak zdlogba adja 3 korldtfoldi és 1 sarf6mizdéi jobbdgytelkét (MOL
DL 70120). 1526, tobb tucat nemessel eskiit tesz a Henczelfiek oldaldn Szécsi Tamds petré-
ci hatalmaskoddsat megerdsitendd (MOL DL 58359). 1545, Nadasdi Tamas [v6. 29. tand]
familidrisa, aki sikkasztds miatt elbocsitja, visszavételéért konyorég (MOL MKA, Nidas-
dy cs. It., E 185, Missiles, 1545. julius 4, Sibrik P4l levele Nddasdi Tamdshoz).

ToBIAS:

1520, a Henczelfiek beiktatasandl Halasto birtokdba megjelent szomszéd (MOL DL
58314). 1523, a nador elGtt Henczelfi [stvan ellenében alperesként megjelent személyesen
nobilis Thobias filius condam Marci litterati de Zarvaskend. Vad ellene: 25 forint értékben
megkdrositotta felperes Weres Balint nevii halastoi jobbdgyat, akit familidrisaival egytitt
meg is vertek. ~ a vadakat nem tagadva igéretet tett a kdrok megtéritésére, mire felperes
az tigyet felfiiggesztette (MOL DL 58332). 1526, eskiit tesz a Henczelfiek oldaldn Szécsi
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Tamas petroci hatalmaskodasit megerdsitends (MOL DL 58359). 15631564, per defectum
seminis egregii quondam Georgii Markos wel Tobias aliter Sibrik wvocati szarvaskéi,
egyhazaspakodi, korlatféldi és sdrf6mizdéi birtokrészeinek és szarvask6i nemesi
kuridjanak kiralyi eladomdnyozdsa (MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 2, fol. 522, 551).

5. NEMES SZARVASKENDI SIBRIK TAMAS, 32 éves (13. tand)

—1527, néhai ~ fia Maté (MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 1, fol. 72. Fidra 1d. még uo.
vol. 4, fol. 137-139).

—felesége NADASDI lany. Vi.: Nddasdy Tamés Batthydny Ferenchez irott levelében
Sibrik Matét nepos meus ex sorore-nak nevezi (MOL Batthyany cs. It.,, Missiles [P 1314], no.
32873, 1553).

—tand anyja, BORHIDAT EBRES MARGIT. Margit testvérei Borhidai Ebres Anna és Ilo-
na, NADASDY LASZLO [V6. 29. tanua] felesége.

V. 1496, Borhidai Ebres Anna borhidai (Vas m.) birtokrészének felét testvéri szere-
tetbdl és bizonyos dsszegért Margitnak, Sibrik Laszlénénak adja zdlogba, amibe beleegye-
zik Nadasdy Laszl6 fia Laszlo (D1 70074). 1518, Nadasdy Lészl6 felesége Ebresi Miklds le-
dnya, llona fassiéja a vasvari kdptalan el6tt: Borhida felét az itt 1év6 nemesi kiriaval
zdlogba adja 50 aranyforintért Sibrik Laszlonak és feleségének, Margitnak. 1518, Sibrik
Ldszl6 Nddasdy Laszl6 tzvegyének adott 50 forintos kolcsonéért zdlogba kapta Borhida
possessio felét a nemesi kiridval, most pedig ezért az 50 forintért még zélogba adja neki az
Ebresen (Kéros m.) 1évé teljes sajat részét (MOL DL 70103).

—tanii apja, SIBRIK . LASZLO:

- 1492, Ellerbach Jénos és Istvan familirdsia (Nagy-Véghely-Nagy, szerk., Zala var-
megye torténete, Oklevéltar, no. 338).

— 1496, Bakdcz és unokadccsei beiktatisahoz az Ellerbach-trokségbe jeldlt kirdlyi em-
ber, az Erdédyek kormendi beiktatdsindl szomszédként megjelent (MOL DL 101233).

—1500, az Ellerbach Janos altal végrendeletében rd bizott monyordkeréki vdrat dtadta
Szécsi Miklés fGispannak (MOL DL 70082). Bakdcezcal targyaldsokat folytat az Ellerbach
orokségrél (Bakocz levelei Kerecsényi Gydrgyhoz, OStA HHStA Arch. Erd, Urkunden
10199, 10212.). PL. No. 6. ,Et scias, quod Ladislaus Sebrek fuit apud et plura nobiscum
tractavit, inter alia promisit, quod negotium cum relicta Ellerboch disponet et in hunc fi-
nem filium suum magna instantia nobis commendavit, quem nos acceptavimus, tamen
non credimus medio ipsius aliquam compositionem fieri posse.”; no. 10., 1501 Esztergom,
,Hic fuit apud nos Ladislaus Sebryk, qui dicit, quod nihil adhuc in negotio nostro cum
Pankircher et domina relicta Johannis Ellerboch conclusisti, et hoc dicit propterea accidis-
se, quia ille Sthombergh modernus maritus illius dominae domum non fuit. Quare cures
aliquid cum ipsis tractare et concludere [...] et Ladislaus Sibrik cito iterum veniet, tamen
melius esset, ut per proprium hominem nobis rescriberes.”

—1498, 1501, 1502, 1504, vasi alispdn (Kéta, Regesztdk, no. 556, 566, 580, 582, 583,
591).

— 1505, orszdggyiilési kovet (Balogh-Szluha, Vas varmegye nemes csalddjai, 135).

—1520, vasi alispan és szolgabiré Kaldy Janossal (MOL DL 101822-3, 102329).

-1520, II. Lajos kirdlytdl pallosjogot kap (MOL DL 70110).

—1521, Somly6i Berndt, obszervdns ferences provincidlis Sibrik Laszlot és csaladjat
jotéteményeiért felveszi a rend konfraternitdséba, és ezdltal életében és haldliban egya-
rdnt részesiti a rendtagok dltal végzett imdk, misék stb. érdemeiben (MOL DL 70111).
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- birtokiigyek: 1505, Salamonwaran (Zala m.) néhdny jobbdgytelket vesz (MOL DL
70095). Herméanfalvahegyen egr. Bagody Ferenc birtokit megveszi 10 aranyforintért (MOL
DL 70099). 1520, a Szenterzsébeti Torok Istvantdl kordbban felvett 25 aranyforintért, most
felvett 57 aranyforintért zdlogba adta Toroknek 4 lakott jobbagytelkét Salomwara oppidum-
ban mér kordbban, most pedig az dsszes 82 aranyforintért emellé még két szarvaskendi
jobbdgytelket ad neki zdlogba (MOL DL 70108).

—tant tesvérei: Benedek, II. Laszl6, II. Gergely, Oszvald (ld. 12. tandnal).

SIBRIK OSZVALD (1 1545 elétt, ETE IV, 438):

~ felesége Kaldy Kata

Vo.: Kaldy Kata levele Nadasdy Tamashoz, 1531: ,dominus et maritus meus
consuetus est in curia principum inter pulchras ancillas versari et hunc quoque est homo
recens illaris et mundanus, qui etiam tempore hiemali potius utitur crimile ac sertis et
alits indumentis venereis, quam talibus pellibus hominibus senibus ac religiosis
convenientibus” — ezért a siiveget elkiildi Nadasdynak (Kozépkori leveleink, no. 63).

~ fia Sibrik IIL. Laszl6 (MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 1, fol. 72). Nadasdy Tamds
neveltette (a ivventute educavi, MOL Batthyany cs. 1t.,, Missiles, P 1314, no. 32873, 1553, Na-
dasdy Tamas Battyhdny Ferenchez).

~ 1523, 1527-28, 1531, a pozsonyi kamarai tandcsosa (Kozépkori leveleink, no. 63/jz;
MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 1, fol. 72; Ember, Az 1ijkori magyar kozigazgatas, 131).

—1524-25, administrator proventuum archiepiscopis Strigoniensis (MOL DL 70113; 70114,
70117).

—Mohacs utdn Thurzo Elek familidrisa, az 1530-as években az alsélendvai Banffyak
szolgdlatdban allt (Erdélyi, Thurzé Elek levelezése, II. Iratok, no. 9, 11, 51 és 53; ETE IV,
438), de a Nadasdyakkal is szoros kapesolatban allt (V6. Kézépkori leveleink, no. 93, 105.
Sibrik Oszvald magyar nyelvd levele Nadasdy Tamdshoz, 1531. dec. 4.).

- birtokai: 1527, adoményba kapja Bogad teljes birtokét (Vas m., MOL MKA Libri re-
gii, A 57, vol. 1, fol. 72). 1538, dicdlis dsszefrasban, Karatfolde: 1 porta, 1 szegény; Petdfal-
va: 1 porta, 2 szegény; Szentpéterfalva: 1 porta, 1 szegény; Borhida: 5 porta, 4 szegény;
Szarvaskend: 8 porta, 10 szegény (MOL MKA Conscriptiones portarum, E 158, Liber X,
Vas m. 1538). 1537, I. Ferdinandt6l adomdnyba kap Sebestyén dedkkal, Thurzé titkdraval
egyiitt bizonyos részeket Keresztiiron, Barkécon, Farkasfalvan és Megyesen (Vas m, MOL
MKA Libri regii, A 57, vol. 1, fol. 271).

SIBRIK II. LASZLO:

—a szavaszentdemeteri csatdban torok fogsdgba esett, kiviltasiért 1524-ben egr. Sib-
rik Benedek 64 forintot vett fel testvérétsl, Oszvaldtol, amiért cserébe zdlogba adta neki
szarvaskendi birtokrészét (MOL DL 70115; Kubinyi, A szdvaszentdemeter-nagyolaszi
gyozelem, 218-219).

SIBRIK BENEDEK:

— valészintileg az 6 birtokai (és nem 12. tanti Benedeké) 1538-ban: Karatfélde: 2 por-
ta, 2 szegény; Mizdé 1 porta, 1 szegény (MOL MKA Conscriptiones portarum, E 158, Li-
ber X, Vas m. 1538).

- 1532, Nddasdy Tamds familidrisa, 1532-ben Sarvar védelme soran megsériilt (pixide
tactus) (MOL MKA, Néadasdy cs. 1t., E 185, Missiles, Nddasdy Ferenc levele fidhoz, 1532.
augusztus 16.).

— 1538, Nddasdy Tamds familidrisa, taldn kanizsai varnagy (MOL MKA, Nédasdy cs.
1t., E 185, Cazdasagi iratok, 56. d., Kanizsa).
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EGR. SIBRIK GERGELY (1 1553)

— felesége Pécsi Veronika, gyermekiik nines (MOL MKA Libri regii, A 57, vol 3, fol.
304-305, 1556).

— Mohdcsndl térdk fogsédgba esik, 1527. julius 15-én tibbek kdzott az 6 részére is kidl-
litott 1. Ferdinand egy menlevelet, igy hazajéhet, hogy dsszegy(ijtse véltsdgdijat (Bau-
er-Lacroix, Korrespodenz Ferdinands 1, no. 3).

— 1527, Thurzé Elek familidrisa, 1530-t6l alorszagbiréja (Erdélyi, Thurzé Elek levele-
zése, II. Iratok, no. 9, 11, 56, 107, 109, 112).

- 1549, a pozsonyi kamara tandcsosa (Ember, Az tjkori magyar kozigazgatas, 131).

— birtokszerzeményei: 1537, Elefint (Nyitra m.) possessién részeket kap adomanyba
egy kétoronnyal (MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 1, fol. 347); 1540, Wyssy Péter és Kdldy
Imre hiitlensége miatt birtokaikat egr. Szarvaskendi Sibrik Gergely alorszagbiré és Szecsd-
di Ferenc kapja (MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 2, fol. 16-17). 1543, perben dll ifj. Erd6dy
Péterre] a Kérmendhez tartozé Bogad possessio ligyében. Sibrik Gergely az orszaggyiilésen
Erdédyt hatalmaskodassal vadolja és hiitlensége kinyilvdnitasara torekszik, mire Erdody-
ék Nddasdy Tamds tdrmokmester segitségéhez folyamodnak (MOL MKA, Nadasdy cs. It.,
E 185, Missiles, az Erdédyek tigyvédei és ligyigazgat6éi Nadasdyhoz, 1543). 1551, L. Ferdi-
nand a varosi polgdrokra kirétt kirdlyi adék alol felmenti Sibrik Gergely nagyszombati,
alsokapu utcai kéhdzit, amelyet & épittetett (MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 2, fol.
429-430).

6. NEMES RADOCI PHILEP MIKLOS, 40 éves (17. tanu)

— 1499, kolkedi birtokper sordn Henczelfiek és Jobbégyi Bezék kizott kiztantvalla-
tasban hatérosént kihallgatott tant Rad6ci Philep Miklés (egyiitt Csdakanyi Farkas Andras
[= 4. tanti], Kemesmali Nagy Pal [30. tanti], és Kemesmily Balint [= 35. tand] nemesekkel
(MOL DL 58214).

Va.: 1516, Radaci Philep Mihély vasi szolgabiré (MOL DI 101495).

— 1554-es Vas megyei nemesi ¢sszeirasban egytelkes nemes Fels6-Oron Phyleph Amb-
rus; egytelkes nemes Vondckon Phileph Imre és Ambrus (Badn, Vas varmegye 1554. évi ne-
mesi Gsszeirdsa, 215, 186).

7. NEMES RADOCI BASO LENART, 40 éves (20. tanti)
—1525, Leonardus Baso de Radocz szomszédként tamiiskoddsra jelélve Erdédy Péter
molnaszecsédi birtokbaiktatésidhoz (OStA HHStA Arch. Erd. Kt. 95. fasc. 5. No. 1).

8. NEMES RADOCI BASO GYORGY, 50 éves (21. tani)

— 1502, Georgius Baso de Radoch Bakécz Tamds nagycsémi birtokbeiktatdsdt elrendeld
nadori utasitésban tantiskodésra jelslt szomszéd (OStA HHStA Arch. Erd. Kt. 95. fasc 2.
Nr. 2. és Urkunden 10210).

~1501, kiralyi ember (OStA HHStA Arch. Erd. Urkunden 10214).

— 1506, nddori ember (OStA HHStA Arch. Erd. Urkunden 11180).

Vo. Radéei Basok:

— 1525, Rad6ei Bass Miklés _szomszédként tanuskoddsra jelolve Erdédy Péter molna-
szecsSdi birtokba iktatasdhoz (OStA HHStA Erd. Kt. 95. fasc. 5. No. 1).
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— 1546, nemes Radoci Baso Laszlé szomszédként tantskodott a Rajkiak beiktatdasanal
egy egyhazaskolkedi birtokrészbe (VKE, MOL Mft., 18524 db., pars. 2, no. 233).

~1554, egytelkes nemes Egyhdzas- és Pusztarddécon Basé Albert és Janos (Badn, Vas
varmegye 1554. évi nemesi Osszeirdsa, 240).

- 1564, nemes Pusztaraddci Basd Simont, Lérincet és Liszlot, Kormend szomszédo-
sait taiként kihallgattdk Kormend vardnak 1544-es erSszakos elfoglalsa tigyében (OStA
HHStA Arch. Erd. Kt. 96. fasc. 8. No. 15).

- 1576, nemes Pusztarddoci Basé Gyorgy, 35 éves, Pucafilde nevi, Kérmenddel hata-
ros rét ligyében kihallgatott szomszéd (OStA HHStA Arch. Erd. Kt. 95. fasc. 2. No. 16).

9. RADOCZY MIHALY, raddci nemes, vasi szolgabird 40 éves (49. tanu)

- 1520, Michael de Radocz, vasi szolgabird, a megye kikiildottje a Nadasdi Darabosok
és Csakanyi Tarrodi Balazs kormendi varnagy perében, majd Csdkédnyi Farkas [llés és Tar-
rodi Baldzs perében (MOL DL 101822).

(7) —1523, 1524, ~ dedk, kirdlyi ember a Szecsédi Tarrédiak és ErdGdy Péter kozotti
Molnaszecsédért folyd per sordn (OStA HHStA Arch. Erd. Urkunden 10226, MOL DL
107192).

— 1524, ~ dedk, egr. Nagyunyomi Lérdnt Antal és Laszl6 iigyvédje (MOL DL 58344).

— 1538, Radéci Mihdlyé Rddécon 1 porta és Sdroslakon 2 porta, 3 szegény (MOL
MKA Conscriptiones portarum, E 158, Liber X, Vas m. 1538).

Vo. Radoci csalad

- osszekottetésben dlltak a Nadasdiakkal a 16. szdzad elsé felében (Csanki 11, 846).

- 1492, Radéci Baldzs, Szécsi Miklés familidrisa (Nagy-Véghely-Nagy, szerk., Zala
varmegye torténete, Oklevéltdr, no. 338).

- 1492, Radéci Péter, Ellerbach Janos és Istvan familidrisa (Nagy-Véghely-Nagy,
szerk., Zala vdrmegye torténete, Oklevéltar, no. 338).

- 1503, Radoci Gyorgy deak kirdlyi embernek jeldlve (Kéta, Regesztdk, no. 586).

— 1532, Raddéci Janos dedk (Bilkei, A zalavari és kapornaki konventek, no. 83).

10. SZABO MASKENT RADOCZY ALBERT, raddci nemes, 32 éves (22. tanii)

(7) -1526, Raddci Albert dedk, a Henczelfiek mellett eskiit tesz Szécsi Tamads ellen egy
petraci hatalmaskodas ligyében szdmos nemessel egyiitt, koztiik: Csikdnyi Farkas Illés
[vé. 4. tanu], Ivdnciak [vo. 18. tanu], Szarvaskendi Pal és Tobids [vo. 12. tand]; Polanyi
Gaspidr és Léndrt [vo. 2. tantd] - egyiitt (MOL DL 58359).

11. NEMES RADOCI DESE [Dezse, DezsG] MIHALY, 20 éves (23. tanu)

— 1525, szomszédként megjelenik Erd6dy Péter molnaszecsédi ismételt birtokba ikta-
tasanédl Michael Desew de Radocz (HHStA Arch. Erd. Kt. 95. fasc. 5. No. 1).

— 1526, Mikebudai S6s Ferenc beiktatdsahoz Radéc, Saroslak stb. birtokokba jelolt ki-
ralyi ember Michael Dese de Radocz (MOL DL 58358).

Vi, Radéci Desék:

- 1471, néhai Ladislaus Dese de Radocz 6zvegye Zséfia, fiai: Lorant, Vince és Job (MOL
DL 101765).

— 1499, kolkedi — Henczelfiek és Jobbagyi Bezék kiozotti — birtokper koztantivallatdsa-
ban tanu Valentinus Dese de Radocz, hatdros (MOL DL 58214).
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— 1554, egytelkes nemes Egyhdzas- és Pusztardd6con Deso Demeter és Desw Gergely
(Badn, Vas vdrmegye 1554. évi nemesi Osszeirdsa, 240; 1563, OStA HHStA Arch. Frd. Kt
95. fasc. 5. No. 1).

— 1564, Mathias Dese de Puztha, Gregorius Dese de Puztha Kérmend szomszédosaiként
tantiskodtak Kormend vérinak 1544-es erfszakos elfoglalisa iigyében (OStA HHStA
Arch. Erd. Kt. 96. fasc. 8. No. 15).

12. MINDSZENTI LUKACS, hidasholl6si nemes, 50 éves (25. tanu)

Monyorékerék, 1487. januér 20. Ellerbach Jdnos adoménylevele nemes Mindszenti
Balog Lukédcsnak, familidrisinak, aki gyerekkora éta urat hiiségesen szolgdlta: harom
egyesitett jobbagytelkét Hidasholl6son, amelyeken hizai vannak, s amelyekben lakik, to-
vibbd egy iires telket a hidashollési Raba-hid mellett, a totfalui sz6l6hegyen egy sz6l6t,
neki és feleségének, Orsolyénak, illetve Katalinnak, néhai circumspectus Hidashollsi Ba-
log Péter, adomanyozé jobbagya és ligyintézGje (negotintor) linyainak adomanyozza és
felmenti az ad6fizetés alol (OStA HHStA Fam. Arch. Erd., Urkunden 10156).

13. NEMES KEMESMALI NAGY PAL, 50 éves (30, tanu)

- 1499, kélkedi birtokper soran Henczelfiek és Jobbdgyi Bezék kozott kiztantivalla-
tisban hatarosként kihallgatott tand Paulus Magnus de Kemesmal (egyiitt Csdkdnyi Farkas
Andrés [= 4. tanu]; Radéci Philep Miklés [= 17. tantd] és Kemesmali Bélint [= 35. tanti] ne-
mesekkel (MOL DL 58214).

— tanu felesége, Kisndrday Margit: lanyuk Margit, Kisfaludy Jénos dedk fia Gyorgy
— a Csdkdnyi Farkas testvérek [v{. 4. tant] rokona (7) — felesége.

V6.: 1501, néhai Kisndrday Zelke Balint fia Czarmar Péter (fiai és linyai, tovdbba
Gyorgy, Ambrus és Kemesmadli Nagy Pél felesége Margit nevében) Csdkdnyi Farkas Pélt,
Matydst, Illést és Andrast nyugtatja Margit, Kemesmdli Nagy Pal ldnya, Kisfaludi Janos
dedk fia Gydrgy Gzvegye Csdkdnyi birtokok utdn kifizetett 16 aranyforintos hitbére feldl
(MOL DL 101795).

14. KEMESMALY BALINT, kemesmadli nemes, 40 éves (35. tant)

—-1499, kolkedi koztanuvallatdsban tand Valentinus de Kemesmal (MOL DL 58214).

- 1524, egr. Nagyunyomi Lérdnt Lészl6 és Antal Ugyvédjének vallja ~-t 38 kornyék-
beli nemessel egyttt (MOL DL 58344).

— 1524, kirdlyi embernek jelélve a Csakanyi Farkasok [v6. 4. tanii] SzecsGdiek elleni
perében (MOL DL 107192).

— 1546, egyhdzaskilkedi birtokba iktatdsndl jelenlévé szomszédok nemes ~ és Ke-
mesmadly Istvdn (VKP, MOL Mft., 18524 db, pars. 2, no. 233).

V6. Csakanyi Farkasokkal [vo. 4. tand] sogorsdg:

— 1479, néhai Csékédnyi Farkas Janos 6zvegye, nemes Kemesmdly Loérdnt ldnya Bar-
bara (lanyuk Ilona) vallja: néhai Csédkanyi Farkas Illés fia Laszl, és LdszI6 fiai: Pal, Mé-
tyds és Andrds kiadtdk neki hitbérét ura csakdnyi birtokaibél. Tani: Kemesmaly Vince,
Barbara testvére, aki ebbe beleegyezett (MOL DL 101771).

- 1484, monyoréGkeréki palosok beiktatdsa az Ellerbachok éltal nekik hagyott javakba
Kardcsonyfalvin. Szomszédok: nemes Kemesmadly Bélint és Benedek (MOL DL 101505).
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15. BUKI GYORGY, Kérmenden lako nemes, 40 éves (48. tanu)

- 1513, Rajkiak (feleség: Theyedi lany) és Akoshdziak (feleség/anya Theyedi lany)
beiktatisdnak Bogdd és Egyhazaskélked birtokrészeibe ellentmondott Bakécz Tamds és
Erdédy Péter nevében nemes Georgius de Byk.

Vié.: 1554, Biiki Baldzs egytelkes nemes Silon, Biiki Imre és Jinos egytelkes nemes
Tottoson, Biiki Antal és Ferenc egytelkes nemes Szentkereszt-Péterin (Badn, Vas virmegye
1554. évi nemesi Osszeirdsa, 101, 167, 165).

C) Providi et Circumspeciti (19 {6)
a) Beazonositottak: 4 f&

1. PROV. SALI BORSOS MIKLOS (36. tant)

— SarfGi Sarfi Zsigmond jobbédgya, 1525-ben két rokondval, prov. Sali Borsos Matyds-
sal és Gyorggyel és mésokkal egyiitt vérbossziit kivet el Nadasdi Darabos Laszl6 nadasdi
jobbdgyai, Dienes Tamds és Benedek ellen, amiért a dontébirdk végiil mindkét felet vérdij
kifizetésére kotelezik (MOL DF 285199).

2. PROV. KAROL] GERGELY, kérmendi polgdr, Erd6dy Péter vimszeddje (44. tani)

— A Gersei Pet6k és nagysagos Erd6dy Péter kiozotti konfliktus sordn 1528-ban KAROL
GERGELY kérmendi jobbagy Erdddy Péter mas kormendi, mizdoi és hidashollosi jobbagya
és familidrisa — koztiik vitézlé Nadasdy Ferenc vasi alispdn [29. tand, 1d. aldbb] és Kor-
mendi Csuti Andrds [41. tani, ld. alabb] - tarsasdgédban részt vett a Petdk egy vasvari job-
bagydnak elfogasaban és a vasvéri vamhelyet jelz6 kerék kivagasaban, a Peték 1000 forin-
tos kdrara (HHStA Arch. Erd., Kt. 95, fasc. 5, no. 2. nddori itélet).

—Vo.: 1476, KAROL Bélint és Domonkos kérmendi lakosok (Bindi, Kérmend, 101).

— Vé.: Nadasdi Biré Andras vallomasaval: ,vidisset fratres in domo Johannis Azo et
Gregary Karol de Kermend et in aliis domibus et tabernis” (BAV Jegyzdkonyv, fol. 93v).

3. CIRC. CSUTI ANDRAS, kormendi polgdr (41. tand)

—1517, Nagyunyomi Lérdnt [Hermani Lérdnt] Antal sziikségében a Kérmenden lako
CSUTI ANDRAS nemesnek (!) zdlogba adja jfalui birtokrészét — kivéve a Kis [llés dltal la-
kott jobbédgytelket és egy nemesi kiridt — 16 arany forintért és 24 déndrért (MOL DL
58281).

— 1521, nemes (') KORMENDI CSUTI ANDRAS vdlasztott biré Csidkanyi Farkas Illés, kor-
mendi virnagy és Csakanyi Tarréd Baldzs kizott hatalmaskoddsi perben hozott ftélet sordn
(MOL DL 101827, 1d. az iigyet részletesebben nemes Csakanyi Farkas Andrds, 4. tantnal).

— 1528, KORMENDI CSUTI ANDRAS nemes, Erd6dy Péter kérmendi varnagya — Nadas-
dy Ferenc vasi alispannal és Kérmendi Porkoldb Istvan monyordkeréki provisorral egyiitt
— részt vesz egy hatalmaskodasban Vasvédron a Gersei Petdk jobbdgya ellen. A nador el6tt
Erdddy Péter és Nadasdy Ferenc biindsségét tigyvédeik tagadtdk, ,predicti vero Porkolab
et Chwthy respondere non tenerentur coram nobis neque veluti nobiles in curiam regiam
evocari debuissent, ex eo potissimum, quia iidem Porkolab et Chwthy privilegio carerent
nobilitaria ignobilesque existerent ac eiusdem domini Petri Erdodi jobagiones fierent”.
Itélet: Erd6dy familidrisaival eskiit tenni tartozik drtatlansdgarol (HHStA Arch. Erd., Kt.
95, fasc. 5, no. 2).

— Vo.: Pucafolde tigyében koztudomanyvétel, 1576: Pap Péter 60 éves, Gersei Petd Ja-
nos jobbagydnak vallomasa: ,nam ipse ante cladem Mohachiensem fuisset servitor quon-
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dam Stephani Chwty, civis oppidi Kermend et frequenter pecora domini sui pavisset in
Puczafewlde et ab eo tempore semper ad Kermend possedisset” (HHStA Fam. Arch. Erd.,
Kt 95, fasc. 2, no, 16).

- V6.: 1529, nemes CsUTI Janos, Herman-i Zsuzsanna férje, és nemes Csuti Géspir,
Herman-i Zs6fia férje elfoglaljik feleségiik nagynénje, Herman-i Dorottya felséronéki és
csornahdzai birtokait, amiért pert indit elleniik Tarrédi Szecsddi Maté (felesége Herrehézi
Erzsébet, kinek anyja Herman-i Apollénia), MOL DF 285165, v6. Kéta, Vasvir, no. 724.

4. PROV. ROSOS SIMON, kormendi polgar (37. tanu)

- 1510, circumspectus Simon Rosos in oppido Kermend commorans, frater Sebastianis
(MOL DL 21991).

- 1510, circumspectus Simon Rosos, inhabitator in Kermend (MOL DL 22090).

tana testvérei:

—R0os0s KATALIN, budai polgér, Nyereggyarté Mihdly, budai polgdr felesége.

- ROsOs SEBESTYEN DEAK, budai polgér, az ébudai klarisszak ceglédi udvarbirdja.
1509-ben a ceglédiek megdélik, miutan ldncra verette az engedetlen ceglédieket, akik nem
hajlandék birét vélasztani és tartozasaikat kifizetni. Testvérei — Simon és Katalin — az 6bu-
dai klarisszaktol elégtételt kovetelnek, s az obudai kdptalan elétt lefolytatott vizsgélat
eredményeképp az apdcidk Rososéknak 232 aranyforintot tartoznak fizetni (MOL DL
22546, 1503; DL 26119, 1506; DL 21967, 1509; DL 21991, 1510. Vo. Kubinyi, Budai és pesti
polgdrok, 282; Bindi, Kbrmend, 66).

egyéb Rososok:

- ROs0s GERGELY, veszprémi egyhazmegyés pap, 1507-ben pdpai diszpenzaciéért fo-
lyamodik, mert faapritds kizben bal keze mutaté ujjat levagta (ASV SPA vol. 53. fol. 616r).

~ ROs0s GYORGY, kérmendi lakos: 1552 el6tt volt a csdcsi sz6l6hegyen szdlfje. Egyi-
ke azoknak, akik . Ferdinadnd kirély el6tt a kérmendiek privilégiumit 1548-ban megerGsi-
tés végett bemutattdk. 1552-ben médr Monyorékeréken lakott (Bandi, Kérmend, 61, 67).

- 1528, KORMENDI ROSOs GERGELY, Erdédy Péter jobbdgya (HHStA Arch. Erd., Kt
95, fasc. 5, no. 2).

~Ros0s MATYAS FIA JANOS, a gy6ri egyhdzmegye accolitusa, 1523. november 17-én
szentelik pappa (Bandi, Kérmend, 66.). Vasvéri kanonok (VKP, MOL Mft,, 18524 db., pars.
2, no. 279).

b) Beazonositatlanok (15 £6)

FeltételezhetSen a tant csalddjira

Tand vonatkozé adatok

Prov. Szentmihdlyi Ispén Pél (6. tant)

Prov. Gosztonyi Varga Lérinc (7. Tani)

Prov. Ratoldi Kovics Péter (8. tanu)

Prov. Szentmihdlyi Vas Janos (9. tant)
Prov. Gosztonyi Bokor Lasz16 (10, Tanu)

Prov. Szarvaskendi Mdrton Gergely (16.
tant)
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Tanu

FeltételezhetSen a tant csaladjara
vonatkozé adatok

Prov. et circ. Nadaljai Benke Benedek (24.
tani)

V6. Nadaljai Benkew Marton: 1553,
radafalvai harmincadnaplé szerint
disznékat visz ki Stdjerorszégba (Bandi,
Kormend, 82.)

Prov. Néddaljai Pondor Miklés (26. tant)

Prov. et circ. Batai Toth Istvdn, kdrmendi
lakos, az dgostonosok egykori szolgiloja
(28. tanu)

Prov. Kérmendi Nagy Pél, templomgond-
nok és a konfraternitds dékanja (38. tanu)

Prov. et circ. Polgar Gergely, ksrmendi
polgdr (40. tand)

Prov. Nadasdi Bird Andras (42. tanu)

Prov. Kirdly Gyorgy, kérmendi polgér
(45. tanu)

Prov. Tapasztd Matyds, kormendi polgéar
(46. tanu)

V6. 1476, Thapazto Miklés és Gyorgy
kérmendi lakosok (Bandi, Kérmend,
Fliggelék).

Circ. Pap Andrds, kérmendi polgér, bird
(47. tanu)

V6. 1546, kormendi eskiidt, Pap Istvdn
(VKP, MOL Mft., 18524 db, pars. 2. No.
299; OStA HHStA Erd. Urk. 1362)

15 {6

D) Honorabiles (12 f6, beazonositatlan)

Tanu

Szolgalati helz

Nagyliszkai Albert atya (1. tanu)

Szent Katalin-oltar igazgatdja a kormendi
Szent Erzsébet-plébdniatemplomban

Istvan atya (3. tanii)

hidvégi plébinos

Gyorgy atya (14. tand)

mardci plébanos

Baldzs atya (15. tanu)

halastér plébénos

Radoci Tamds atya (19. tanu)

[rédéci plébédnos?]

Maréci Illés atya (27. tanu)

csakdnyi plébdnos

Tolnai Péter atya (31. tanu)

kolkedi plébdnos

Gyarmati Baldzs atya (32. tani)

szentkiralyi plébénos

Halast6i Benedek atya (33. tant)

hollési plébdnos

Szecs6di Miklos atva (34. tand)

szecsddi plébdnos

Istvan atya (39. tand)

kérmendi plébanos

Kérmendi Lérinc atya (43. tanu)

A Elhunyt Hivek oltirdnak igazgatdja a
falakon kiviili Szent Marton-templomban
Kérmenden

12 16
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Forrasok és irodalom

LEVEL- ES KEZIRATTARI FORRASOK

ArcHivio D1 StaTo D1 RoMma: Archivio Santacroce

ARCHIVIO SEGRETO VATICANO (ASV): Archivum Arcis (Armadi I-XVIIL); Camera
Apostolica, Diversa Cameralia; Archivum Sacrae Poenitentiariae Apostolicae,
Registrum Matrimonialium et Diversorum (SPA)

ARCHIVUM GENERALIS ORDINIS EREMITARUM SANCTI AUGUSTINI (AGA): Registri dei
Reverendissimi Padri Generali, Serie Dd.; Collette del Padre Generale 1441-1519

BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA (BAV): Fondo Barberiniani Latini; Fondo Boncompagni
e Ludovisi

EO1vOs LORAND TUDOMANYECYETEM, ECYETEMI KONYVTAR, KEZIRATTAR (ELTE EKK):
Timkovics Pél hagyatéka, H 306; Collectio Hevenesiana

MAGYAR ORSZACOS LEVELTAR (MOL):
Magyar Kancelldriai Levéltdr, Magyar Kirdlyi Kancelldria (MKL): Libri regii (A 57)
Magyar Kincstiri Levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma (MKA): Conscriptiones porta-
rum (E 158); Nadasdy csalad levéltara (E 185)
Csalddi levélkirak: Batthydny csalad levéltara, Missiles (P 1314); Békassy csalad levél-
tara (P 45)
Mikrofilmtdr (Mft.): Erdédy cs. vépi levéltara (U 31); Vasviri-szombathelyi kdptalan
protokolluma (VKP), (U 917)
Mohdcs el6tti Gytjtemény. Diplomatikai Levéltir (DL)
Mohécs elotti Gytjtemény. Diplomatikai Fényképtar (DF)

ORSZAGOs SZECHENYI KONYVTAR, KEZIRATTAR: Fol. Lat. 4271

OSTERREICHISCHES STAATSARCHIV, HAUS-, HOF- UND StaatsarcHIV (OStA HHStA): Fami-
lienarchiv Erdédy (Arch. Erd.)

KONYVESZETI ROVIDITESEK

BUKSZ Budapesti Kényvszemle

ETE Egyhaztorténelmi Emlékek a Magyarorszagi Hitijitds Kordbdl
ETTK Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébsl

MREV Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis

PRT A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete

RMK Régi Magyar Kinyvtar

RMNY Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
RMKT Régi Magyar KoltGk Tara
WA D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe
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EGYKORU NYOMTATOTT FORRASOK

ANTONINUS FLORENTINUS, Confessionale, [Buda] 1477 (RMNy I, no. 3).

Regula Beati Augustini una cum expositione Hugonis de Sancto Victore, Venetiis 1508 (Biblio-
teca Angelica, Roma; ELTE EKK).

TEMESVARI PELBART, Sermones Pomerii (Quadragesimalium, de Tempore, de Sanctis) (RMK 111,
passim, 1486-1521).

Ordinarius Agriensis, 1514 (RMK III. 197).

Synodus diocesianae insignium abbatiarum S. Marige Farfensis et S. Salvatoris Maioris ord. S.
Benedicti invicem perpetwo unitarum celebrata per eminentissimum [...] dominum Carolum
Barberinum, AD 1685 (BAV).

Lettera pastorale alli vicari Foranei dell’Abbazie di Farfa e di S. Salvatore Magiore, Roma 1688
(BAV).
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(1515-1516) 74, 80, 95, 157

166

Asbolth Janos kérmendi polgér és felesége
157

Ata 38

113125

Biics 47

Bajméc (Bojnice, SK) 201
Bajna 200

Bakics Pal, foldbirtokos 201

62, 74, 81, 83, 88, 93, 94, 117, 157, 187
Bakonybél 156

Baldzs atya, halastdi plébanos (1518) 75, 77,

89, 117, 120, 166
Balazs atya, jaki apdt kaplanja 159

* A Figgelék adatsorait nem tartalmazza.
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Baldzs atya, O.8.B., jaki apat 49. 50

- Baldzs friter, O.5.A,, kérmendi szerzetes

(15031508 kozott) 74, 107, 152, 166

Balog Péter, az Ellerbachok hidashollési
officidlisa 100

| Bilvinyszakdllas (Balvany, SK) 199

. Bénffy Sara, Erdédy Péter hitvese 187

| Bantho Géspér, O.5.A., kormendi szerzetes
Ambrus friter, O.S.A., kormendi szerzetes .
. Babocsa 156

(1515-1516) 74
Baramo Antal, jaki jobbdgy 112, 166
Barberini, Carlo, biboros 11
Bars megye (SK) 201
Birtfa (Bardejov, SK) 58, 192

Basilius Istvdn, antitrinitirius prédikitor
195

. Baso csaldd, rad6ei nemes 93
Attadi Marton, pécsi segédplispik, szent- | Basd Lénart, réddéci nemes 88, 120, 136, 152,
széki bird 37, 38, 39, 62, 65, 69, 71, 72-79,

80, 81, 82, 83, 87, 90, 91, 103, 104, 105,

166

Batai Téth Istvan, kérmendi polgdr, kolos-
tori templomszolga 74, 75, 77, 78, 87, 89,
99, 119, 120, 130, 131, 136, 137, 153, 157,
158, 163, 183

Bathori Andrds, erdélyi vajda, orszagbiro,

katolikus 200, 201

| Batizi Andris, O.F.M., reformator 160
Bakéez Tamdés, biboros, esztergomi érsek Bazin (Pezinok, SK) 199
11, 12, 13, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, |
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 42-60, -
| Bécs (Wien, A) 16, 17, 99
. Békés 195

Bebek Gyorgy, evangélikus f6ldbirtokos
200, 201

Béla, IV, (Arpad-hdzi), magyar kirdly 18,
88, 89

| Bélapdtfalva 45

. Belffyn Baldzs, kisrmendi polgar 101
. Belgrdd (Beograd, SCR) 23

| Bélhdromkut lisd Bélapdtfaloa



Bencédi Székely Istvan, reformétor 197

Benedek, XII. (Fournier), pdpa 76

Benke Benedek, nddaljai jobbagy 168

Bény (Biita, SK) 44

Beroaldo, Philippo, bolognai humanista 24

Biré Andras, nadasdi jobbagy 88, 89, 97,
127,132,133, 157, 163, 168

Bokor Laszlo, gosztonyi jobbagy 82, 83, 101

Borosjend (Ineu, RO) 95

133, 137, 151, 168
Botfalva 49
bozéki prépost (1467), O.5.B. 29, 31, 41
Bradnd 169

Budn 12, 17, 33, 37, 39, 40, 55, 64, 147, 186,

193

Biik 88

Biikes 157

Biikesi csalad 98, 157

Biikesi Gyorgy, id. Istvan fia 157

Biikesi Istvédn, id. 6zvegye 74, 157

Biikesi Istvan, id., nemes, kirmendi lakos
157

Biikesi Istvan, ifj., id. Istvdn fia 157

Biiki Dorottya, rosszhir(i kérmendi né 116,
124, 139, 156

Biiki Gyorgy kormendi polgar felesége 157

96, 99, 101, 102, 103, 115, 116, 120, 153,
157

Biiki Oszvald, kérmendi polgér 116

biiki rosszhirdi né 73

Carvajal, Juan, biboros-legédtus 29, 33, 34

Cesarini, Giuliano, biboros-legétus 33, 34

Cherge Ambrus, kérmendi polgar 101

Coras, Jean de 76

Crigio, Michael de, O.5.A., sienai magyar
didk (1510) 58

Czobor Mihdly, foldbirtokos 201

Csdkdny(doroszld) 93, 94

csakdnyi plébdnos ldsd Mardci Illés

Csatdr 49

Csdti Demeter, O.F.M., iré 161

Csejte (Cachtice, SK) 201

Cserbokor Laszl6, csanddi prépost, diplo-
mata 40

Cseszte (Castd, SK) 198, 199

Csoron Andrés, a somlévdsarhelyi var za-
logbirtokosa 48

Csut 48
- Csuti Andrés, kérmendi polgar 80, 86, 90,

100, 101, 102, 103, 120, 124, 127, 135, 151,
164

- Csuti Menyhért, esztergomi szentszéki

jegyz6, fehérvari kanonok 37

| Csiitértok (Stortok na Ostrove, SK) 199
Borsos Miklés, sili jobbagy 98, 104, 132, |
' Debrecen 33

Dél-Dundntiil 47

derecskei ldasd tereskei

Dereszlényi Albert, O.F.M., provincialis 39
Dévai Andras, O.Praem., bozoki prépost 44

. Dévai Biré Matyds, reformator 161, 197

Dévény (Devin, SK) 198, 199, 200
Dézsi Balazs, O.F.M., budai gvardidn 51, 52
Dienes csalad (nadasdi) 98

| Dombus Pdl, O.5.A., magyarorszagi pro-

vincidlis 55

- Domo Gergely, csdkdnyi jobbégy 107
! Donoval (Dévaly) (Donovaly, SK) 198

Dorottya rosszhirii kérmendi né lasd Biiki
Dorottya

- Dorottya, rosszhiri né Kérmenden 74

. Dézsa Gybrgy, nemes, parasztvezér 52
Biiki Gyorgy, kormendi polgar 78, 89, 94,

- Eedes, Egidius, O.S.A., magyarorszdgi pro-

vincialis 56
Eger 37, 46
Egerszeg lisd Zalacgerszeg
Egeruvir 51, 99

- egri plispok guberndtora 46

Egyhizasbagod 97
Egyhézashollds 93

- Egyhdzaskilked 94

¢ Egyhizasrddéc 93

! Egyhdzasszecsid 93

: Ellerbach csalad 28, 181, 187

Ellerbach Jdnos, monyorékeréki, Kérmend

foldesura 28, 71, 93, 94, 100, 102, 181,
182

Ellerbarch Bertold, foldesar 142
. Elvefalva 49
- Eperjes (Presov, SK) 49, 146

eperjesi asszony 135

episcopus Quinqueecclesiensis ldsd Szat-
mari Gybrgy

Eresi 59
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Erd&dy csalad 22, 37, 48, 89, 91, 92, 94, 95,
96, 97, 98, 106, 123, 138, 175

187, 188
Erdédy Péter, ifj., id. Erd6dy Péter fia 48
Erd6dy Simon, zagrabi piisptk 183
Erdédy Tamas ldsd Bakécz Tamas

Erzsébet kiralyné, I. (Nagy) Lajos magyar °
- Gersei Pethé csalad 98, 103
Gosziony 93, 94, 98

- Gosztonyi csaldd 98

kirdly hitvese 53
Espan Pil, szentmihdlyi jobbadgy 98
Estei Hippolit, biboros, egri plispck 45, 46
Esztergom 14, 24, 28, 36, 37, 44, 46, 53, 56,
57, 62, 64, 65, 145, 147, 160
esztergomi helyndk (1460) 68

42, 49
esztergomi prépost (1520) 48
Eurdpa 19, 56

Fajertag Mihdly, kérmendi polgdr 101

Farfa () 11

Farkas Andras, csakanyli nemes 93, 99, 100
103

Farkas Illés, csikdnyi nemes és odzvegye
i Gyula, II. (Della Rovere), papa 24, 27, 45,

100, 103
Farkas Pél, a Henczelffyek officidlisa 100

Fegyverneky Ferenc, O.Praem., sigi pré-
- Halastoé 94

post 44, 45, 47, 48, 50

Ferde Benedek, kdrmendi véarnagy 116,

138, 139

Ferdenos Margit, kdrmendi rosszhird né
115

Ferdinand, I. (Habsburg) 200

Ferenc, Szent (Assisi), rendalapité 21, 183

ferences generalis (1519) 183

ferrarai kévet Budan 37

Firenze (1) 56, 57

147
Foix (Candelei) Anna, de, II. Uldszlé ma-
gyar kirdly hitvese 45
Forgéch csalad 200, 202
Forgach Imre, evangélikus foldbirtokos 201

Forgdch Simon, evangélikus féldbirtokos '

201
Fournier, Jacques 76 (ldsd még Benedek,
XIL)
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Franciaorszdig 44, 47, 86

 Frangepdn csalad 45
ErdGdy Péter (id.), Bakécz Tamds unoka- .
ocese, Kormend foldesura 37, 38, 39, 42, ©
47, 48, 49, 64, 69, 88, 91, 92,93, 94, 97, 99,
102, 103, 104, 140, 162, 181, 182, 183, 185, :

Galgdc (Hlohovee, SK) 156, 186, 201
Gallus frater, O.5.A., kérmendi szerzetes
(1515-1516) 74

- Gap (F) 11
. Garamszentbenedek (Hronskyj Beradik, SK)

199

. Gerencsér Mikl6s, kapornaki polgar 142

Gergely, IX., pdpa 79, 80

Gric (Graz, A) 17

. Gratianus, Johannes, jogtudos 31

- Grimani, Domenico, biboros protektor 32
esztergomi helynok (vikdrius) (1510 koral)
: Gyarmati Baldzs, szentkirdlyi plébanos 70,

78, 81, 85, 87, 95, 121, 122, 130, 134, 138,
141, 153, 166

Gydngyas 161
. Gyongyosi Gergely, O.S.P.P.E, romai per-

jel, generalis 48

| Gydr 33, 73, 101
. Gyorgy atya, mardci plébanos (1518) 78,

120, 121, 122

50

Halast6i Benedek, (hidas)hollési plébdnos
75, 82, 86, 88, 120, 137, 166, 183

 halast6i plébanos ldsd Baldzs atya
- Halle (D) 40
. Halogy (Halogyi) Janos, kormendi oltar-

igazgato 95, 141, 159

Halogy 93

Halyathi Mihdly, kérmendi iskolamester
113

Florentinus, Antonius, O.P., firenzei érsek Handlova (Nyitrabiny) (Handlovd, 5K) 198,

199

. Hassghy csalad 93, 98

Henczelffy ecsaldad 93, 100

. Henczelffy Istvdn, orszagbirdi és szlavoniai

ftélémester 100
Hermén Gyorgy, nemes, Bakécz-familidris
176

| Hi(i)doég ldsd Rdbahidvég
. Hidasholldgs 93, 94, 100



hidvégi plébénos lisd Istvan atya
Holldgs 94

hollési plébanos lisd Halastéi Benedek
Homonnai Istvin, féar 177

98

Hosszuatothy Gyodrgy, szentmihdlyi nemes -
. Kelemen, VII. (Medici), papa 42

- Kemesmal 93

. Kemesmali Balint, kemesmali nemes 89

. Kerecsényi Gyotrgy, monyorokeréki wvar-

98, 101
Hunyadi csalad 184
Hunyadi Jénos, kormanyzé 33

Inztrebarzka ldsd [astrebarsko

Igali Fabian, O.F.M. 33, 41

llona, rosszhir( kérmendi nd 157
Istvén atya, (raba)hidvégi plébanos 121

Istvin atya, kérmendi plébanos (1518) 75, °
78, 82, 83, 86, 94, 115, 127, 132, 133, 134, ;
- Kisunyomi Balogh Janos, tana (1573) 96

140, 163, 166

Istvan frater, O.S.A., kérmendi perjel (1517
Kolozsmonostor (Kolozsvdr része, Cluj, RO)

elGtt) 74
Isvalies, Pedro, biboros legatus 36
Itdlia 17, 23, 35, 46, 54, 55, 56, 57, 59, 84
Tvine 93, 94
Ivanczi Baldzs, ivinci nemes 94, 103, 122
Ivdnczi csalad 94, 99
Ivénczi Jdnos, janoshdzi vdrnagy 103

Jak 49

Jakab frater, O.5.A., kérmendi szerzetes
| Kovécs Péter, ratoldi jobbagy 127, 129, 130
. Kovarc (Kovarce, 5K) 198

(15031508 kozott) 74
jaki apat (1501), O.S.B. 36
jaki jobbagy 96
Jastrebarsko (Jaska) (HR) 183
Jend lisd Borosjend
Jend, IV. (Condolmieri), papa 35, 52
J6 Péter, kérmendi biré 101
Jobbéagyi Beze csalad 93

Kiéldy Kata, Sibrik Osvit felesége 139

Killosenjén 99

Kalocsa 47

Kamards Péter, somlévasarhelyi polgéar 99,
142

Kanizsai ¢saldd 48

28, 36

Kapisztrin (Szent) Jdnos, O.F.M. 23, 51, 53,

186, 187
Kapornak 49
Karol Miklésné, kérmendi asszony 157

Karolj Gergely, kormendi polgdr, vdmsze-

dé 76,77, 86, 87, 89 , 101, 102, 120, 122,
130

Kassa (Kosice, SK) 193
Hosszutéthy Farkas, szentmihdlyi nemes :
* Kecskemét 161, 200

kecskédi rosszhird né 73, 116

Kelemen atya, nagyszentpdli plébdanos 154

nagy 94

- Kéthida 171
. Kirdly Gybrgy, kérmendi polgdr, volt bir6

70, 71, 89, 98, 115, 117, 118, 134, 135, 136,
181

Kis Gaspdr, kérmendi polgar 130

Kolos 156

175

Kolozsvdri Mihdly, O.S.A., vici perjel, az

dgostonosok tigyvédje 21,31, 38, 64,103

- Komyjit (Komjatice, SK) 200

i Koppianymonostora 156

- Kornis Mihdly, segesdi fGesperes 147

. Koromlai Miklés, veszprém megyei kisne-

mes 100
Kds (Keg, SK) 198

Kolked 93, 98

kolkedi plébanos lisd Tolnai Péter

Kérmendi Baldzs, kormendi oltdrigazgaté
142

- Kérmendi Lérinc lisd Lérinc atya

- kormendi plébanos ldsd Istvan atya

© Kdros megye (HR) 37, 38

¢ Kovendi Székely Jakab, foldbirtokos 97
. Kévesdi Orban, O.F.M,, kolt6 52

Lajos, II. (Jagell6), magyar és cseh kirdly 59,

60

Lapsa 93

Kanizsai Katalin, Ellerbach Janos dzvegye Laskai Osvat, O.F.M., prédikdtor, iré 145,

149, 155, 165
Léaszld, 1. (Szent) (Arpéd-hézi), magyar ki-
raly 183

- LészI6, kérmendi varnagy 88
¢ Laszlo, V. (Habsburg), magyar kirdly 186
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Laterdn 144, 153, 169, 170
Leibniz, Gottfried Wilhelm, filozéfus 201
Lengyelorszdg 28

2
30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 40, 48, 52, 53, 60,
84
Léva (Levice, SK) 198
Limbach (Limpak, SK) 199
Lippa (Lipova, RO) 33
Liptdszentmiklos (Liptovsky Mikulds, SK) 198
Lombardia (I) 54
Losonci Albert, féldestr 185
Lécse (Levoca, SK) 146
Lérinc atya, kérmendi oltarigazgaté (1518)

139, 142, 151, 153, 157, 159

Luther Mérton, agostonos, reformator 19,
. Miletinczi Miklds, kiralyi kiriai jegyzd 37
. Milko 28

Macchiavelli, Niccold, reneszansz ir6, poli-

160, 177, 178, 179, 179, 189

tikus 24
macsdi binsdg 186
Magasfalva (Vysokd, SK) 199
magdeburgi érsek 40-41

Migochy Gaspér, lutherdnus foldbirtokos
¢ Miskolctapolca 46

! Modor (Modra, SK) 199
| Mohics 159

| Molnosszecsdd 93, 94
Majthényi Uriel, O.Praem., tiréci prépost Monoszls 183, 187

i Monyordkerék (Eberau, A) 38, 94, 187

- Mosdc (Mogouce, SK) 156, 198

. Moss6czy Zakarids, nyitrai piispok 147

| Murakeresztiir 156

¢ Murakoz (HR) 16

- Muzna 157

. Mylethymnezy de Strigonio, Johannes An-

201

Magyar Baldzs, illavdni nemes, oltdralapité
142

mainzi érsek (1472) 40

44, 50

mantovai kovet Romaban 24

Mardc 91, 93, 157

Maraci csalad 91

Mardci [llés, csakanyi plébanos 79, 86, 95,
120, 141

mardci plébanos lisd Gybrgy atya

Midria kirdlyné, IV. Béla magyar kirdly hit-
| Myletincz, Andreas Radozlaw de, Zdgrdb

vese 89
Maresvdsirhely (Targu Mures, RO) 33
Mardtfalva 37

Martinus, O.5.A., bolognai magyar didk
i Myletincz, Dionisius de, Zigrib megyei
Mdrton atya, kormendi oltdrigazgatd 95,
. Myletincz, Nicolaus de, a zdgrabi szent-

(1455) 58

142

Marton Gyorgy, szarvaskendi jobbagy 97, °

101
Mérton Miklés, kirmendi polgdr 101
Mété frater, O.5.A., kormendi szerzetes
(1498 kéril) 74, 86, 87, 114
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Matyas, I (Hunyadi), magyar kiraly 41, 48,

59,73, 74, 122, 184

i Medici, Giovanni de’, biboros 27 (ldsd még
Leo, X. (Medici), pdpa 11, 12, 21, 24, 26, 27, |
Medici, Giulio de’, biboros protektor 32

Led, X.)

(ldsd még Kelemen, VIL)

Medves 157
i Melchior, mosdci pap 156
. Mihély frater, O.5.A., kormendi szerzetes

(1514 koril) 74, 101, 113, 114, 116, 124,
137, 139, 156, 158

- Miklés, V. (Parentucelli), pépa 29, 46, 185,

186

¢ Miletinczi Antal, tigyvéd 37
78,87, 87, 89,121, 122, 128, 129, 130, 134, -

Miletinczi Jdnos, {igyvéd, esztergomi
szentszeki jegyz6 12, 37, 62, 65, 79-89,
92, 104

Mindszenti (Balog) Lukdcs, (hidas)holldsi
nemes, volt kérmendi varnagy 80, 81, 83,
88, 89, 89, 93, 100, 102, 103, 119, 122, 128,
131, 134, 135, 136, 137, 148, 153, 155,
162, 163, 164, 168, 171, 175, 177, 179, 181,
182

thonius ldsd Miletinczy Janos

megyei nemes 65

Myletincz, Anthonius de, a zégrdbi egy-

hdzmegyében csdszéri kbzjegyz6 65
nemes, 65
szék apostoli kozjegyzdje 65

Nddalja 93, 94, 98, 157

' Nédasdy csalad 97, 99

Niédasdy Ferenc, nddasdi nemes 79, 80, 81,



82, 89, 97, 102, 103, 115, 118, 129, 130,

132, 133, 136, 137, 152, 171, 181, 184

Ndidasdy Tamas, Nidasdy Ferenc fia, maj-

dani nador 93, 139, 171, 181
Nédasdy-jobbédgy 94

132, 133, 136, 138, 148, 181

141, 152, 153
Nagyfalu (Veli¢nd, SK) 198
Nagyliszka 159

134, 139, 142, 163, 166

135
Nagyszeben (Sibiu, RO) 172, 194
nagyszentpdli plébdnos (1452) 145
Nagyszombati Marton, O.S.B., humanista 24
Nagyudrad (Oradea, RO) 161, 183
Ndindorfehérvir lisd Belgrid
Nipoly (Napoli, I) 55
Nelepeczy Ferenc, nemes 177
Nemes Matyas, csdkdnyi jobbdgy 100
Nemeshollds 93
németorszdagi biboros-legdtus (1472) 40
Németszecsod 93
Németiijvar (Giissing, A) 16, 59
Nicolai, Gilbert, O.F.M., rendféntk 32
Nogrdd megye 29
Niirnberg (D) 194
Nyilas Miklosné, kérmendi asszony 157
Nyitra (Nitra, SK) 50, 145, 201
Nyitra megye 201

obszervans ferences provincidlis (1524) 42
obszervéns ferences vikdrius (1448) 29
Obuda 28, 53, 92, 95

Okycz (Okucani, HR) 183

Oldh Mikl6s, esztergomi érsek 155
Omady Lénart, foldestr 198

Orbén atya, battydni plébanos 158

Orszdg Kristof, reformatus féldbirtokos
. Prodon Margit, rosszhird kormendi n6 138,

201, 201
Orszag Mihdly, gati, nddor 29, 41, 183, 185
Ottoesdc (Otodac, HR) 28
Pidua (Padowva, 1) 23

Pél atya, gyarmati oltdrigazgaté (1515-1516
korul) 121
Pdl Oszvald, hollési lakos 163

i Pal, IL. (Barbo), pipa 29, 35, 41

i Pdl, V. (Borghese), pdpa 53

Nagy P4l, kemesmali nemes, volt kérmen-
di vérnagy 58, 84, 88, 93, 102, 130, 131,

Palffy Péter, foldesir 198
Pédloczy Antal, féldbirtokos 186

¢ Péléezy csalad 34, 183, 185
Nagy Pal, kérmendi kolostori templom- |
gondnok, testvériileti dékdn 29, 78, 80,
82 98, 115, 127, 129, 130, 131, 134, 135, :

Pédléczy Jénos, Ung megye ispanja 29
Péloczy Ldszld, orszagbird 29
Paloczy Mihdly, foldbirtokos 186

. Péléczy Simon, lovaszmester 29

. Palota ldsd Vérpalota

! Pannonhalma 44, 45, 46

Nagyliszkai Albert, kérmendi oltdrigazga-
t6 87, 89, 92, 95, 104, 113, 116, 120, 130, :

Pap Andras, kérmendi biré 89, 98, 134
Pipa 52

: Pdpoc 74, 78, 159
Nagymihdlyi Gyorgy, eperjesi kocsmdros |

Parisiensis, Guillelmus, O.F.M., posztillairé
146

. Payertak Krist6f, krmendi szijarté 112,

113

Pécsi Baldzs, O.S.A., magyarorszagi pro-

vincialis 39, 55, 59, 60, 64

Pécsi Mirton, O.5.A, magyarorszagi pro-

vincialis 55

Perényi Imre, nddor 46

| Perényi Péter, foldestr 197

- DPest 33,97

Péter biboros-legdtus ldsd Isvalies, Pedro
- Philep Miklés, rddéci jobbagy 93

- Piemont (1) 15

. Pinkamindszent 100

- Pocha Gergely, kormendi polgar 155

. Poldny 140

. Polényi csalad 99, 101

Polanyi Oszvald, (raba)hidvégi nemes 81,
88, 99, 127, 132, 133, 158

| Polgar Gergely, kbrmendi polgar 85, 89, 99,

127, 134, 155, 166, 182

Pondor Miklés, nadaljai jobbdgy 76, 77, 83,

88, 101, 134, 153, 163, 166

. Porthol Péter, szentmihalyi biré 98, 101
Pozsony (Bratislava, SK) 53, 142, 176, 178,

199, 201

Pozsony megye (SK) 197

Privigye (Prievidza, SK) 198

156

- Pucafslde 93, 96

Pusztarddéc 93, 157

259



Rdba folyé 16, 17 93
Ribaberke 93

Rabahidvég 17, 93, 140
Radafalva (Rudersdorf, A) 101
Raddc ldsd Pusztarddic
Réddéoci Dese, nemes 93

Réddci Gyirgy, monyordkeréki oltarigaz- |
. Sibrik Marta, Szarvaskendi Mark hitvese
Réadéci Szab6 Albert, radéci nemes 89, 128,
. Sibrik Osvat 139
Radéci Tamds, radoci plébanos (?) 75, 81,

gat6é 159
134, 163

88, 120, 139, 164

Radoczy Mihaly, rddéci nemes, szolgabiré
. Sibrik Zsigmond, szarvaskendi nemes 97,

134, 165

Rangoni da Verona, Gabriele, erdélyi piis-

pok, kirdlyi kancellar 23, 51
Ratold 94, 98
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The Story of a Convent’s Case

Power, religion, and everyday life at the turn
of the Middle Ages and Modern Times (Summary)

I approach the everyday life and religious culture of old times from the direction
of an extraordinary but by no means unique event. Concretely, 1 will discuss the
confusions around the mendicant friary standing in the main square of the mar-
ket town of Kormend, which lead to an ecclesiastical process. The developments
are recorded in the detailed register of the examination conducted on the orders
of the pope, including the interrogation of witnesses from the neighbouring are-
as. The records show that Cardinal Thomas Bakécz, archbishop of Esztergom,
who was also the landlord of the town and patron of the convent at the time, re-
ferring to the negligent and scandalous conduct of the Augustinian friars living
there, in 1513 asked Pope Leo X for authorization to reform the convent, which
he, as a freshly appointed legate, immediately received. The convent was finally
transferred in 1517: the Augustinians had to leave, as a result of the examination,
and their place was taken by observant Franciscans on the legate’s instructions.
However, the Augustinians appealed to Rome against the archbishop’s procedu-
re, as a result of which the Medici pope ordered a local re-examination of the
case. The starting point of our investigation will thus be the original records,
sent to Rome, of the ecclesiastical examination, which started on papal orders in
the spring of 1518.

The process itself took place in two years at the beginning of the 16" centu-
ry. The period definition in the title, the turn of the Middle Ages and Modern Ti-
mes, does not, however, simply refer to 1517-1518. This might be surprising as,
especially German, historiography for a long time regarded Martin Luther’s ap-
pearance as the main factor responsible for creating the prerequisite conditions
for, and the starting point of, the processes leading towards Modernity. The mo-
vement, which later came to be called the Reformation, seemed a revolutionary
phenomenon sparking radical changes, which fitted in well with the negative
picture of the general crisis of the Church and religion in the Late Middle Ages.
As a consequence, the focus of research fell for a long time on the Reformation
itself. In recent decades, however, attention has turned towards long-term pro-
cesses. Thus research on the Late Middle Ages, reviving since the 1980s, and the
new model of the emergence of confessional identities in the Early Modern Ti-
mes, has by now fundamentally undermined the validity of the former period
boundary. Recent results call attention, on the one hand, to a profound demog-
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raphic, economic, intellectual and religious renewal present already in the se-
cond half of the 15" century and, on the other hand, to a legal-institutional, reli-
gious-intellectual and social transformation taking a solid form only in the
second half of the 16" century. The Reformation has thus become “Protestant
Reformation”: the great change signalling the dawn of Modern Times has turned
into only one outstanding stage of the period of reforms between 1450-1550. It is
exactly this period where we find the focus of the events which are important for
the understanding of the actions around the convent process and which form the
subject of this study. It is this century-long transitory period, thus, what I call the
boundary between the Middle Ages and Modern Times.

The subject and the structure of narration

As a first step in this historical investigation, I look for the motives of the parties
involved. This is an urging task not only because of the involvement of the
highly respected cardinal-legate but also because contemporary participants, ob-
viously not by chance, described the events in contradictory ways. In the formu-
lation of Bakécz and his men, their actions were aimed at reforming the convent,
that is, restoring the integrity of religious communal life. According to the seven
articles (articult) the convent, contrary to the will of the founding king, was ei-
ther abandoned or inhabited by only one or two friars. The Augustinians thus
performed the holy services defectively, or not at all. The convent buildings had
become ruined as a result of their negligence. Besides, the friars visited pubs
where they ate and drank with peasants and in their drunkenness often got into
arguments and fights. Finally, they did not even recoil from associating with
“suspicious women”, who they took into the convent as well. In this situation
the archbishop, as stated by his legal representative, was prompted to interfere
by his religious devotion and the indignation of the people. The judge-delegate,
Gyorgy Szatmari, chancellor and bishop of Pécs, affirmed in his report to the
Pope that Bakécz had acted with the necessary authority and within the frames
of the appropriate procedure.

The Augustinians in their appeal declared, however, that they had led an
exemplary life and regarded their removal as a violant action on the part of the
archbishop and the Franciscans. Instead of a reform, they talked about unlawful
dismissal (spolium). Furthermore, they emphasized that since their order was ex-
clusively under the jurisdiction of the pope and the general of the order, and
thus exempt from the authority of the archbishop of Esztergom, the prelate’s
procedure against them was illegal. In summary, the subject of the debate was
whether the reform of the convent was an unlawful process started under a false
pretext or, on the contrary, a lawful process prompted by observant ideals. In a
different approach: was it a rivalry between the two mendicant orders, or be-
tween the two great camps of conventuals and observants (and their support-
ers)?

On the one hand, I look for the answer with the method of a detective: I try
to solve the case by observing tiny traces, spontaneous details, contradictions
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and extraordinary phenomena, setting up hypotheses and applying analogies.
At the same time, while searching for the connections, [ will unravel the threads
of the processes and events of the case of Kormend in order that we can take a
better look at what in their intertwining was the act of chance and what was gen-
uinely significant. During the reconstruction of the process I closely examine the
relationship between cardinal Bakécz and the papacy, the situation of the mo-
nastic and mendicant orders, especially of the Augustinians and the Franciscans,
in the Late Middle Ages, and their relationship with the archbishop. Moreover,
we will have to take into account the socio-political bearings of convent reforms
by extra-monastic, secular or church authorities, and it will be worth comparing
the process of Kérmend with similar Hungarian or foreign cases. The other di-
mension of the events is formed by the three days of wittness hearings. The in-
strument of a meticulous observation here is the written register of the process
itself. Therefore, first we have to thoroughly examine the text of the register to
get a glimpse of the events behind: the interactions of the judge, the witnesses
and the notary. To understand the relationship between the witnesses and the
authorities, however, I will turn to other sources as well.

Following this, time and space will expand again: I concentrate on local
events around the crisis and reform of the convent with the help of testimonies
remembering with certainty as far back as “the times of King Matthias Corvi-
nus”. What is exciting here is not the manifestations of the friars’ debauchery,
however exceptional, as the very fact of the examination displays, but the peo-
ple’s thoughts about them and the actions they were motivated to perform by
the crisis of religious life. Reading carefully, we will thus learn much about the
everyday life and religious culture not only of the friars but of the inhabitants of
the neighbouring areas as well. What is more, we can gain an insight into the re-
lationship of the clergy and the laity just as revolutionary innovations are in the
making: let me just allude to Luther’s thesis of the priesthood of all believers or
the abolition of monastic life by future Protestant Churches. In order to better
understand lay attitudes towards the friars, we will have to venture a little fur-
ther from the events: first I shortly present the contemporary system of religious
culture and then I examine one of its elements from several perspectives. Finally,
returning to the problem of the crisis and its solution, I scrutinize the roles and
motivations of the landlord in the convent’s reform and his relationship with the
community. These problems, ending the investigation, lead as far as the middle
of the 17" century. If we look on the observant convent reform as an event of the
community choosing its own priest, accompanied by a complicated process of
negotiations, this way it can be considered as a kind of analogy with Protestant
and “Counter-Reformational” conversions.

The scale of the analysis thus changes along with the dimension of the sub-
ject under scrutiny on several occasions. I hope that by moving back and forth
between the stages of great politics and the everyday life of ordinary people we
will have an opportunity to realize the contemporary significance of the event in
question and the logic of communal activities around it. However, even though
we examine a unique case, we need not give up the hope of understanding gen-
eral tendencies. It is fruitful to approach conflicts as normal phenomena of the

265



workings of society, created through the contradictions of norms, and therefore
they are useful starting points in explaining the changes of norm systems. In
this way, however, concentrating on individual and group practices instead of
things, we face such elusive phenomena as memory, communication, narration
and identity. These concepts refer to processes taking place in both the men-
tal-cognitive and the social spheres. To understand and to describe them, I will
therefore try to use the assumptions of the social and human sciences about
them. The primary field of this experiment is the witness hearing but it will
hopefully also help to extend the traditional limits of historical insight into the
relationship between the Augustinians and the people of Kérmend, their reli-
gious practices, and the landlord’s role in the events.

From the perspective of practices, the classic dichotomy of elite and popular
cultures is modified and becomes more complicated. First of all, the group im-
ages which from a larger perspective seem unified become differentiated. This
does not mean that an examination of the witness hearing which regards the sit-
uation as an encounter of written and oral, or dominating and dominated, cul-
tures should not be fruitful. We should not forget, however, that the social and
economical status and geographical provenance of the witnesses, preserved in
the record, display a rather heterogenous picture. This picture is further col-
oured by the complementary data of their cultural and cognitive capital (e.g. lit-
eracy or an enterprising spirit). Instead of a structure of “up” and “down” we
thus need to imagine a multi-dimensional social space in order that we can ex-
plain those situations where normally sharply divided groups unexpectedly find
themselves on the same side. In the case of Kérmend, for instance, the shepherds
conspiring with the Augustinians clashed with the expectations of honest towns-
men, while ordinary laymen and their priests shared each other’s opinion in op-
position to official church interpretations in several questions, and the commu-
nity shared a common denominator with the landlord in his efforts to reform the
friars. Putting aside the much criticized acculturation model of the subversion of
popular culture from above, which asserts the spontaneous or forced acceptance
of official norms, it is more useful to examine the tactics of cultural consumption
more closely. That is, I will try to observe how the actors, within the given
power relations, in the tension of their resources, customs, norms and con-
straints, construct the action-related meanings which are possible and acceptable
for them, or which are fit to serve their interests.

The conflict

The starting point in the reconstruction of the process is the question whether
Bakocz, as the Augustinians claimed, acted without a legal ground, using force.
To understand this, it will be useful to take a look at other similar contemporary
examinations. These include, on the one hand, cases where private landowners
(magnates without exception) asked Rome to reform the convents under their
patronage, as a result of which there were examinations with witness hearings
conducted by judges-delegate (e.g. the observant reforms of the Franciscan con-
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vents of Ujlak and Szécsény between 1448-1466). On the other hand, we have to
take into account the activities of those Italian legates who reformed the
conventual Franciscan convents, giving them into their observant fellow friars’
hands, by decree, without papal authorization. The case of Kérmend represents
both types of reforms: Bakécz embodied in his person the plaintiff landlord, the
papal commissioner delegated to execute the concrete case, and the cardinal-le-
gate representing the authority of the pope by his office. The comparison of the
different phases of the procedures suggests that Bakécz not only avoided the use
of force but proceeded with a more than customary legal discretion. His action,
thus, can rather be called exceptional in view of his extra caution. This increased
care may have been the result of, apart from the multiplicity of roles he played,
the fact that a change in the ownership of a convent between orders was certain
to cause an intense prestige struggle between the rival parties, which did happen
in this case, with the Augustinians’ brave appeal to the Pope.

Therefore the question arises to what extent the reform of the convent of
Koérmend by the Franciscans was necessary. Did not Bakécz have at his disposal
the more easily executable option to cooperate with the Hungarian province of
the Augustinians, instead of giving the convent to the Franciscans? The late me-
dieval history of the Augustinian province does not provide a definite answer.
Although the Hungarian leaders all throughout showed a passive resistance
against the reform movement which had its spiritual and administrative centre
in Italy, after the symptoms of disintegration appearing in the first half of the
15t century, the beginning of the 16 century found the order in good hands
and in an orderly state. | examined more closely Bakécz’s relationship with the
different Hungarian monastic and mendicant orders (the Benedectines, the
Premonstratensians, the Paulines, the Franciscans and the Augustinians) and
their reform movements. I did not find any definite sign suggesting that behind
the openly religious motives there should have been personal conflicts, power
struggle or some significant church political action. This is important because
otherwise we know that there were in fact such factors involved in the arch-
bishop’s action against the Benedectine nuns of Somlovasarhely in 1511. None-
theless, the prelate’s anger against the order, recorded in 1520, seems to be not
the cause of his interference at Kérmend but rather the consequence of the Au-
gustinians appeal after their expulsion.

Taking into account all this, as the most probable summary of the events at
Koérmend, rebutting the Augustinians hints at this, it seems that the archbishop
did not primarily reform this convent in his capacity of a prelate-politician, as
the enemy of the Augustinians or the ally of the Franciscans; but as the landlord
and patron of the convent, he was familiar with the critical situation of life in the
convent and wanted to change it. Thus, as the most important fault line during
the reform of the convent lay not between the cardinal-legate and the Hungarian
Augustinians, the reasons must be looked for, on the one hand, further from the
issues of national politics, in Rome and, on the other hand, closer on the
Koérmend scene.

Upon the Augustinians appeal the Pope, reacting in an extraordinary way,
ordered the immediate return of the convent and kept the right of the final deci-
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sion for himself. With this, he clearly favoured the Augustinians who had
dragged the convent into a crisis. Moving on along this trace, the unique traits of
the Kérmend reform become strikingly visible (its belatedness or Bakocz’s spe-
cial situation) and, with them, the structural features of the convent reforms im-
plemented by external agents as well. The papacy, which originally was a natu-
ral ally of observant movements, since the last third of the 15" century had been
defending against the observants and their local allies the interests of the con-
ventuals and thus, primarily, its own declining authority. This is how it hap-
pened that, paradoxically, in Kormend the Pope turned against his own legate.
In practice the direct papal jurisdiction over the mendicant convents meant little:
the outcome of the reforms largely depended on local power relations. In the in-
terest of emerging from such situations without a loss of authority, Rome could
often do only as much as to subsequently confirm the new state of affairs, even
in the face of exisiting canon law. The same seems to have happened at
Kérmend as well. Late medieval convent reform as well as the canonization pro-
cedure of saints was a kind of process of negotiation between peripheries and
the Roman centre. 15" century power relations, however, as a result of the Coun-
cil of Trent, changed in the second half of the 16" century in favour of the pa-
pacy.

After examining the church political endeavours of Rome, we need to move
on to investigate the local level from two aspects. On the one hand, I have found
that the judges executing the ecclesiastical procedures in Buda and Kérmend, the
notary and the advocate were all members of Bakéez’s immediate environment.
This was probably necessary to neutralize the alliance between Rome and the
Augustinians. Nevertheless, it will be interesting to observe how the unequal
power relations, being obvious for the witnesses, influenced their testimonies.
Already at this point it seems evident that the history of the convent reform at
Kérmend was substantially formed within the dynamics of, apart from the rela-
tions between Hungary and Rome, the everyday life and the expectations to-
wards each other of the friars, the townsmen, the people of the neighbouring ar-
eas and the landlord. It is in this local space where the answer must be sought to
the as yet open question why the landlord’s promise to renovate the convent re-
mained unkept, causing the ultimate failure of the reform and the moving out of
the Franciscans. But until then, at this level of the interpretation, the patron’s
negligence seems to confirm the assumption that no direct political interference
in the events at Kérmend occurred: it suggests that the reform, for the success of
which Bakécez had done everything in his power in other cases, was not an issue
of prestige for him at Kérmend.

The witness hearing

Similarly to other documents from the era, the register of the process at
Kérmend bears the signs of the elite’s hand or, rather, notions and power. This
reduces our chances to become postsequent witnesses of the one-time cultural
dialogue. Even so, the witness hearing is best conceived of as something of this
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nature, the interaction of lower or higher representatives of ecclesiastical and
secular powers, the judges and the notary, with the ordinary people. Did the
knowledge of the elite and the authority of the powerful ultimately silence the
voice of the people?

First we need to look for the words and knowledge of the ordinary people
in the gaps in the performance of lawyers and clerks. The witness interrogation
proceeded according to the general practice: the judge read out to the witness
one of the plaintiff’s, that is, the Erd6dys’, articles describing the Augustinians’
loose way of living. If the witness confirmed it, the judge went on to ask further
questions prescribed by the Augustinians. The reconstruction of the dialogue be-
tween the judge and the witness is thus achievable on the basis of the documents
forming the starting and end points (the plaintiff’s articles, the Augustinians’
questionnaire and the record of the testimonies) by meticulously keeping track
of the formal features and the logic of the contents.

This way we find that the judge performed his task, following the articles
and the questionnaire, in a standard and at the same time reasonable and effec-
tive manner. This is important because his thoroughness and idea of his own
role as a judge were the factors which determined what amount of information
about the witnesses’ everyday life was recovered, besides the friars’ sins enu-
merated in the articles. The bishop-judge’s regular neutrality and the witnesses’
freedom of leaving things unsaid or spilling them out in the examination room,
as opposed to the resolute investigations of the inquisitors, exemplified by the
commonly known figure of Jacques Fournier (Pope Benedict XII, from 1334), is
an advantage and a disadvantage at the same time. On the one hand, the rela-
tively free atmosphere of the interrogation, as opposed to the tension vibrating
in the inquisition chambers, makes the postsequent observer’s task easier: in
what the witnesses said, intentional distortions rarely occured. On the other
hand, the questions and answers which remained unformulated as a result of the
lack of a personal interest and curiosity on the part of the judge will leave our
curiosity about some details unsatisfied. This is all the more annoying as from
time to time the judge, probably as a result of his priestly profession, exhausted
the witnesses with “unnecessary” sacramental nuances, who were of course un-
able to answer.

On the other hand, it is definitely an advantage that the notary also per-
formed his duties with regulatory “faithfulness”. Although the usual transfor-
mations (from word to letter, from Hungarian to Latin, from dialogue to narra-
tion) only seldom give way to the idiom of the mother tongue and the rhythm of
oral dialogue (as in the quotations left in the first person singular), more impor-
tantly, we find digressing stories, self-repetitions, lapses in a dialogic form, wit-
nesses talking nonsense and answers mixed up. All these are signs that the no-
tary did not censor, correct, edit or substituted anything but merely copied
things. Thus even after multiple transformations the colloquialisms and the dif-
ferent time measuring and signalling techniques of the ordinary people and of
the elite produce a realistic pattern. As a result, not only the witnesses’ voice but
their “time” and knowledge can also be identified in the text with an acceptable
certainty.
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The possibility of a real cultural dialogue was of course limited by, besides
the words and thoughts produced under the influence of the pre-formulated ar-
ticles, the unequal power status of the parties involved. It is questionable
whether by unanimously confirming the articles the witnesses were giving an
account of their personal experiences and opinions or were simply echoing the
standpoint of the stronger party, either intentionally or involuntarily. The cir-
cumstances of the hearing (summoning, place, time span, number, order and
composition of witnesses, oath taking etc) were in line with contemporary prac-
tices based on unwritten laws as well as with practical considerations. The
Erdédys’ procedure did not exhibit signs of a tendentiousness disadvantageous
for the Augustinians or of an intention to influence the witnesses. The recorded
personal details of the 49 witnesses and the supplementary research aimed at
their identification show that the majority were legally independent from the
Erdédys (18 noblemen, 9 townsmen from Kormend, 10 village serfs and 12
priests). The non-noblemen (among them the lower clergy, who were “experts”
of the question), as a guarantee of their trustworthiness, were respected and af-
fluent members of their communities. The majority, who were not from the
town, came from the vicinity of Kormend, which was usually regarded as a reqg-
uisite condition for being well-informed. The only remarkable circumstance is
the absence of women, a disadvantage for the outsider wanting to acquire a
tinged picture of the events and participants rather than for the Augustinians.

The thoughts, emotions and words of the townsmen, villagers, serfs, noble-
men and priests thus gathered may also have been influenced by the situation of
the hearing. The witnesses’ situation, eventually, was special inasmuch as they
had to talk about themselves in connection with prohibited or generally con-
demned things. We can infer their behaviour from the opposite direction, taking
the text as a starting point. The witnesses’ extra knowledge is manifested most
condensely in their stories evoking concrete events concerning the Augustinians.
With the help of these, therefore, we can try to further investigate their testimo-
nial strategies, their honesty and the extent of pressure on them. The structure of
these ca 75 short stories, realistically mirroring the mechanisms of remembering,
suggests that the witnesses did not intend to manufacture plausible stories by
making up the forgotten details, and thus to convince the judge and the future
reader. The story variants which keep returning (4 stories for 35 times) also form
a plausible pattern: in accordance with the nature of remembering and relating
what one heard, the stability of the central plot, the contradictions of other de-
tails, and the effects of personal involvement with the public event can all be ob-
served in them.

Thus it seems that everybody said honestly what they knew and thought to
the best of their knowledge. However, if we look at the gaps between and within
the testimonies (e.g. contradictions of facts and opinions, attention diverting an-
ecdotes, denunciations of each other) where a difference between the narration
and reality can be suspected, it turns out that this was not the case. Several of
them used many different tactics: while there were of course people who talked
truthfully, some, and especially those who used to be friends of the friars, talked
much, drew the line between the friars and themselves and yet gave away few
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facts; others knew much but assumed the disguise of complete ignorance. One
factor in the choice of a strategy was the nature of their earlier relationship with
the friars, ranging from rejection to friendship. Their attitude towards the Au-
gustinians, who had been expelled in the meantime, had also changed in various
ways. There were some who felt sorry for them, others who had earlier been
friends with them (identified mainly as the parish priests of the surrounding
area), adapting to the new conditions, were truly happy about their leaving.
Their case can probably be characterized by the modern concept of the reorgani-
zation of identity. On the other hand, they perceived and interpreted the situa-
tion in which they had to talk in many different ways. Some conformed to the
expectations of the stronger party, that is, the Erdédys, while others admitted
openly to their opposite attractions. Their words were influenced, more evi-
dently than by power relations, by the microcosm of interrogation. While the
secular witnesses talked more freely, the lower clergy remained silent in front of
the bishop-judge primarily not out of solidarity towards the friars but because
they were ashamed to confess their everyday mistakes in front of a fellow priest
and superior. Finally, the network of the stories, as common talk about the Au-
gustinians, precisely mapped down social relations, staking out the boundary
between the community and the outsiders. This also weakens the Augustinians
argumentation to the effect that the fama publica was merely ill-intentioned ru-
mour and posterior slander. At the same time, in the community of Kérmend the
more intense form of communication was focused primarily on the friars’ sexual
misbehaviour. It is not at all surprising that the tavern episodes were not held to
be as interesting, important or amusing to tell or to listen to: we face here a pop-
ular opinion of men, who were all familiar with these everyday tavern scenes
from personal EXPEI'i@I‘I.CE.

The crisis and reform of convent life

As the witnesses unanimously confirmed, the friars’ negligent and loose way of
life revolted the people. Their anger and contempt found expression in their ac-
tions as well. The community apparently tried everything to reform the Augus-
tinians; scolded them, argued with them, laughed at them, threatened them in
word and in action, while at other times they rather chose to be tolerant and
helped the friars in fulfilling their liturgical services and showed a good example
for them, or sometimes simply kept away from the drunken friars. In all of this,
the climax of the crisis was signalled by the friars’ open separation and their dis-
respectful behaviour and, on the other hand, the community’s plan to drive
them away.

It should not be forgotten, however, that whatever was said during the in-
terrogations, belonged not to the normal but to the extraordinary way of things.
Behind the witnesses’ chance remarks, the other, often peaceful and at times def-
initely cheerful side of their everyday life also faintly occurs. People had rather
varied relationships with the friars, extending from the indifference characteris-
tic of those from outside of Kérmend and the conscious detachment of some
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through occasional conversations in the taverns to regular drinking together in
the convent, characteristic of the priests from the neighbouring villages. But first
of all the people of Kérmend had a rather ambivalent relationship with them: al-
though the friars” errors revolted them, they still needed their remaining liturgic
services and their company. The conflict around the convent therefore should be
seen as an unsteady process. The sometimes moderate, at other times radical
definition of the goals of the community, the movement of public mood from de-
spair to resolutedness and back was formed in the everyday conversations
which were bent on success stories. It can also be seen that private and group be-
liefs became the official opinion of the community through the self-positioning
of local leaders, that is, the parish priests and castellans.

Why then was the long-planned “revolt” put off for decades, leaving an am-
bivalence based on the dialectics of conflict and sclidarity the determining aspect
of the relationship of the community with the friars? To all appearances, this can
be explained by the immense need of laymen for priests and rituals. The people
of Kérmend did not easily give up on the potential liturgic services of the con-
vent, which were quantitatively as well as qualitatively above what the secular
clergy could offer. Their behaviour becomes more understandable in the light of
contemporary religious mentality and everyday needs.

Contemporary conceptions were based on the intertwining of the spiritual
and the physical and on the ordering principle of the sacred. A key instrument in
the regulation of this organization was Christian dogma and liturgy. Both were
formed by the Church’s mediation in salvation through the exclusive ecclesiastical
administration of the sacraments and the ever growing activity of the laity in en-
suring their spiritual salvation and prosperity in this world. The interaction of lay
needs and interpretations with the teachings of the church was an important fac-
tor, in my view, in the formation of the eucharistic worship and confessional prac-
tice, the notions of purgatorial suffering, gaining of merits and good works, being
the focal points of contemporary religion. In connection with these, the church em-
phasized the role of personal conduct, good works and repentance in obtaining
salvation. In practice, however, these notions fostered the institution and system
of intercession based on the principle of reciprocity and mediation. Mediators of
contact with the sphere of the sacred were also connected with the laity through
mutual obligations, and if they offended against their duties, be it God himself, the
saints or ordained clergy, they could become the objects of ridicule and anger. The
anger against the Augustinians in Kérmend was thus aimed at primarily the me-
diators who neglected their duties, because this way the friars disturbed the econ-
omy of the sacred, thus jeopardizing the spiritual and physical security of the
community. What is more, they did this at a time when parishioners wanted to
take part in the duties of ordained priesthood in ever more varied forms (masses,
canonical hours, confraternities) in order to receive a share of their merits.

Of course, people’s concern over their spiritual salvation cannot be sepa-
rated from their anger and contempt for the Augustinians failing to observe the
moral code of the community which was obligatory for everyone. I think the
structural causes of the friars’ loose way of living should be looked for in the
lack of instruments of social control. I compared their situation with lay expecta-
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tions towards the lower secular clergy, which was more deeply embedded in the
communities through relatives, for instance, and was under the power of the pa-
tron and controlled by the parish. I have found that concubinage, a general prac-
tice among parish priests, which was against official church norms but which, at
the same time, was more similar to the ordinary Christians” way of life, was tol-
erated and, to be more precise, was held to be natural. Mendicant friars, how-
ever, as a result of their communal way of life and poverty, could not create and
maintain such a family-like way of living. Consequently, the friars became in-
volved in such sexual and other occasional misbehaviours that threatened the
peace and the social institutions of town life and could not therefore be tolerated
by the community.

However, the scandalous conduct of the friars of Kérmend was not merely a
question of morals. For the people, celebrating mass irregularly, in a state of
hang-over, for instance, which the witnesses brought up before the judge, meant
immediate spiritual and physical danger (illness or death). 1 illustrate their way
of thinking by presenting the lay practice of auricular confession and commu-
nion. If we take into account the influences on the ordinary Christians, especially
during Lent (sermon, liturgy and prayer), we can see, on the one hand, that as
opposed to the official church teaching of the automatic spiritual efficiency of
sacraments their interpretation of sacraments was materialistic and their use
pragmatic. In other words, unworthy communion was regarded as a lethal poi-
son. But what is really exciting about this, is that their view might just as well
have been based on a concrete interpretation of the figurative teachings of the
church. Their relationship with the sacred and its annointed mediators thus
seems to have been characterized by a particular ambivalence between need and
fear, help and harm.

With the typical example of those who absented themselves from commu-
nion at Easter on the excuse of hostilities, we see even more interesting things.
We find that the dogma of the automatic efficacy of sacraments was “hurt” even
within the official church system of absolution: divine mercy was not obtained
with sacramental absolution alone, which formed a prerequisite condition for
the Holy Communion, but only after clearing debts and reconciling with adver-
saries, This is sometimes regarded as the consequence and manifestation of the
conscious disciplining and controlling intentions of the contemporary church, fo-
cused in the practice of penitence. I myself would call attention, instead of the
political factors on the surface, to deeper causes: in my view, what happened
here is that not even the ideas of the elite were exempt from the fundamental
conception of the reciprocity of the social and sacred order.

The sacrament of the Eucharist and penitence became targeted by 16 cen-
tury reformers of faith, which also alludes to their importance in everyday life.
Luther reversed the logic of things, which still characterized our witnesses: it is
not by good works, all-inclusive and valid confession or de facto satisfaction, but
through our faith that we obtain the mercy of the Holy Sacrament, which en-
ables us to become reconciled and live a righteous life. The ordinary people who
followed the reformator, as is shown by the examples of German peasants from
the end of the 16" century, still used communion as a communal expression of
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reconciliation rather than a ritual creating individual spiritual comfort, and they
did not think that reconciliation was possible without a just deal. Liturgy was
thus a determining experience for the laity and they therefore expected their
priests to mediate efficiently between the heavenly and earthly spheres, the pre-
conditions of which included the observance of the moral code as well. If the
priests did not satisfy this requirement then, instead of the help expected from
them, especially in the sacraments, they brought immediate danger. Thus their
relationship with the sacred and its mediators was characterized by a special
ambivalence and a pragmatic utilization which made the sacred hardly distin-
guishable from the demonic, held to be able to help or to harm alike.

Returning to the events at Kérmend: despite the fact that the Augustinians
were more and more seriously endangering the townsmen’s spiritual and physi-
cal well-being, their negotiation reached a deadlock. The community was unable
to achieve permanent improvement in the conditions of convent-life, although
they tried everything, even against the official norms. With one exception: al-
though at times the idea of driving away the Augustinians was raised, and per-
haps they themselves singled out the observant Franciscans as their new pastors,
they finally recoiled from this “revolt”. To all appearances, the community did
not take over the obligations of the authority because the landlords who fol-
lowed each other all endeavoured, with a gentleness or force dictated by their
disposition, to reform convent life. And they did so, it seems, not because the
people asked them to, but on their own initiative. Similarly to those of monarchs
reforming convents, their actions can be interpreted not only as a practice of pri-
vate devotion, but also as a manifestation of the authority’s responsibility to-
wards the sacred and wordly needs of those dependent on them. The financially
demanding reform of convents directly restored public peace, and consequently
public welfare broken by the violent conflicts between the friars and the people.
The authoritiy’s action was at the same time a symbolic but very efficient instru-
ment of legitimizing the superiority of the church and the landlord, which had
been called into question by the friars’ conduct,

The fact that the landlord’s action at Kérmend was really induced by the in-
dignation of the people seems to be paradoxically confirmed by an unexpected
development, namely that the reform was eventually stranded and the Francis-
cans left the ruined convent in 1524. This suggests that the joint interest and coop-
eration of the community with the secular authority had ceased to work. This
break, I think, was due to the fact that while for the townsmen the convent in the
centre of the town was an important object of their self-fashioning, in the lack of
motifs of aristocratic sacred representation, the patron was not interested any
more in the condition of the convent after the scandals had come to an end.

Reform and reformation: the chance of choice

With the micro-analyses in various dimensions above, I intended to illustrate the
local, and perhaps less familiar, scenes and interconnections of the well-known
process of laicization. In other words: | tried to describe the history of power
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shift in the relationship between society and the church in favour of the former
from a perspective from below. By shift of power [ mean that social control over
ecclesiastical institutions had intensified, the laity’s self-consciousness in ques-
tions of faith and church had increased and their options widened. In the Late
Middle Ages, in addition to the secular clergy and the old monastic orders, men-
dicant orders appeared, among others, with their intensive cure of the souls and
a new spirituality. At the beginning of the 16" century, the offer of options was
enlarged not only by a new reform generation of priests, but by competing theo-
logical trends and churches, putting actions versus faith in the centre. The choice
of one’s own priest thus formed a significant moment of the late medieval re-
form of convents and early modern conversions alike, and as such can be exam-
ined as a local event of the process of laicization, and of subsequent confessio-
nalization.

However, a complex analysis of single cases is only possible under excep-
tionally fortunate source conditions, even in the period of Protestant Reforma-
tion. This also urged me to make good use of the lessons of the case of Kérmend.
The comparison of 15" and 16" century historical situations shows that the
Protestant practice of selecting a pastor increased the possibilities of communal
action in terms of legal norms, political situation, and material as well as cultural
resources. The visitation records from the 1550-1560s also prove with several ex-
amples the possibility and practice of free individual conversion and the com-
munity’s choice of its own pastor. In addition, with the help of this group of
sources, in the question of the relationship in the field of religion between the
landlord and his serfs, it can be shown that the population living in subordina-
tion to a landlord was free to choose their confession not only in market towns,
as earlier observed, but in villages as well. Beyond this, the varied nature of the
scenario of events also unfolds as a function of the mental frames of the charac-
ters and the diverse interpretations and uses of their situations.

The events around the convent of Kérmend, that is, the replacement of the
Augustinians who were unable to satisfy the needs of the community and the
landlord, enable us to glance into the beginnings of a process spanning several
centuries. However, as in sixteenth-century Hungary, as opposed to the regions
which were more resistant to Protestant impulses through a dynamic renewal of
Catholicism, Protestant Reformation became the primary medium of the reorga-
nization of society and culture, certain stages of the Kérmend events may appear
to be the immediate antecedents of these changes. As I have tried to illustrate in
some areas, the Protestant Reformation occurred on the stage of history in the
climate of a rich and varied religious culture and therefore to me it primarily ap-
pears to be one of the important stages of further differentiation. The options of
individuals in all layers of society as well as those of smaller communities had
been expanded with the appearance of co-existing systems of penitence, litur-
gies, church organization and, from a wider perspective, of culture and everyday
life.
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