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' 
E könyv megírása, a lényegét és apropóját adó forrás megtalálásától az írás befe
jezéséig mintegy öt évbe telt. 2005-ben visszatekin tve ez az nagyon gyorsan 
elrepült. a munka nagyon változatos és izgalmas volt, ami en
nél is fontosabb, az alkotás magányát és ennek olykor nehéz pillanatait meg
könnyítették azok a rendszeres beszélgetések, amelyeket Péter Katalinnal foly
tattam, aki így szinte észrevétlenül terelgetett utamon . A szavakkal 
köszönet ezért kevésnek látszik. Mindehhez az MTA Történettudományi Intézete 
biztosított kiváló feltételeket, inspiráló szellemi környezetet. 

Köszönetet szeretnék mondani ugyanakkor mindazoknak, akik az anyag
és a feldolgozás különféle szakaszaiban segítet tek. Fazekas István bécsi 

kutatásaimat könnyítette meg. Tót11 István György, E. Kovács Péter, Csukovits 
és Szovák Kornél pedig mindig készségesek voltak , amikor menet közben 

szakértelmükre volt szükségem. A kéziratot többen elolvasták. 
opponenseim, Balázs Mihály és Klaniczay Gábor, illetve Kubin yi András, akik 
felhívták a figyelmemet az érve lés vagy a rekonstrukció gyenge, tov ábbi alátá
masztást vagy kiegészítést pontjaira. Mindannyiuknak hál ás vagyok fá
radozásaikért. Sokat tanultam s ez szem mel láthatóan a könyv has znára 
vált. A térképeket Nagy Béla készítette. 

Kutatásaimat a Magyar Ösztöndíjbizottság, a Peregrinatio Alapítvány, a Fa
ludi Ferenc Akadémia és a Bolyai Ösztöndíj keretében a Magyar Tudományos 
Akadémia támogatta , amit ezú ton is köszönök. 
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Bevezetés 

' 
A jelen kötetben tárgyalt rendkívüli, de a korban korántsem egyedülálló esemé
nyek felelevenítése egy történeti nyomozás izgalma it ígéri. A szelle
mi kalandra egy a kutatót ritkán szerencse ad a vatikáni könyvtár 

néhány évvel egy kötet , a körmendi kolostor ért 
egykor folyt pereskedés A per a kolostor régi lakói, az 
Ágoston-rendi remeték voltak. Nevük, mely a rend eredetére utal, 
A szóban forgó ágostonosok kolduló rendi barátok voltak, akik - mint közismert 
- az apostoli életben, a lelkipásztorkodásban és a krisztusi szegénység követésé
ben találták meg hivatásukat. 1517-ben azonban fordulat állt be a frá
terek életében Körmenden: Bakócz Tam ás bíboros, esztergomi érsek, aki egyúttal 
a földesura volt, hanyag és botr ányos életükre hiv atko zva vizsgálatot 
indított ellenük, amely rájuk nézve igencsak hátrányosan Rövid 
belül távozniuk kellett a kolostorból, mivel az érsek utasítására helyükre a kor -

1 Jelze te: Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Codices Barberiniani Latini , 2666. A tovább iakban 
A római magyar középkorkutatás történet ére Id. HODINKA ANTAL, A Római Lt?Véltárak, 

Bossányi Arpád Regesta supp licationum 1342-1394 c. köteteib e foglalva, Budapest 1916-1918, I, 
7-165; II, 4-148; LAJOS PÁSZTOR, L' Jstituto Slorico Ungherese a Roma e il vescovo Vilmos Fraknói, Archivio 
della Societa Romana di Storia Patria 100 (1977) 143-166. Az, hogy a a római magyar 
középkorkutatás figyelmét mind ez ideig elkerülte, leginkáb b talán azzal magyará zható , hogy ki 
nem számítható helyen, egy 17. századi páp ai dinas ztia, a Barberinik maradt fenn. 
Ennek okait találga tások ra vagyunk utalva. Minde nesetre a uto lsó oldal ának 
hátlapján, ahol az eredeti címzés áll (Sa11ctissi1110 domino nostro Pnpe), a utólagos bejegy 
zés t olvashatjuk: Farfe11[sis]. Extractus in causa quadnm versa inter fratres el monasterium Farfen[ses] el 
monasterium. ordinis S[anc]ti Augustini. A Róma közelében farfai bencés monostor apátja a 17. 
század végén Carlo Barberini bíboros (1630-1704) volt , s 1685-ben zsinatot is tartott itt (Oizionario 
Biografico degli Itnliani, vol. 6, Roma 1964, 171; Synodus d iocesianae insignium abba tiarum S. Mariae 
Farfensis et S. Salva toris Maioris ord . S. Benedicti invicem perpetuo unitarum celebra ta per eminen
tissimum [ ... ] dominum Carol um Barber inum , AD 1685; Lettera pastorale alli vicari Foranei del
i ' Abbazie di Farfa e di S. Salvatore Magiore, Roma 1688). Így noha azt nem tudhatjuk , hogy ponto
san mikor és hogyan , de joggal feltételezhetjük , hogy a 17. száza d - a Barberinik évszázada - folya
mán került a a családi levéltárba e téves bejegyzés, egyútta l a korabeli laza iratk ezelés 
következtében. Azt sem tartom kizá rh1ak, hogy a Fnrfensis az oldalon az ágostonosok említése 
után Francisci olvasata. A tévedés annál is inkább lehetséges magyarázatnak mivel 
filológiai hibáktól hemzseg a sárgás és a beillesz tet t oldalon olvasható még 
levéltári bejegy zés is: Vapricensis [!, tudn iillik Vesprimi ensis]. Processus instru ctus coram Episcopo Q11-
i11q11eecc/esiensi in Vngaria inter Rmwn D. Thomam Cardinalem Strigoniensem et Priorem ac Conven/11111 
Sti Aznriae [!, tudniillik Mariae] de Kermens [!] Vnpríncensis Diocesis tempore felicis 111e111orine Leonis pn
pae X de Anno Oomini 1517. A további formai jegyei: mérete 24 x 30 cm, anyaga belül 
papír, kívül pergamen, terjedelme folio lv-108r, amit egy üres lap, a llOr oldalon pedig a közjegy

kézjegy és záradé k követ , hátoldalán a már említett címzésse l és a levéltári bejegy zésse l. A for
rás szövege sajtó alatt a Collec tanea Vaticana H ungariae Il/1. kötetek ént. 
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szak kolduló rendjének , a ferencesek reformirányzatának itthon 
cseri barátokként ismert érkeztek. Az ágostonosok szorult helyzetük
ben az Apostoli Szentszékhez fordultak kolostoruk visszaszerzése érdekében. Fel
lebbezésük hatására X. Leó pedig pápa elrendelte az ügy helyi kivizsgá lását. 

A vatikáni a pápai rendelkezés hatására 1518 tavaszán megin
duló szentszéki vizsgálat Rómába küldött ere deti meg .2 

Már régóta ismert, hogy Bakócz az Ágoston-rendi remeték középkori kolostorát 
az obszerváns ferencesek kezére adta. A kutatók - jó érzékkel - azt is megsejtet
ték , hogy a történtek hátterében a rendezett kolostori élet felbomlása állhatott. 3 

Az újonnan forrás segítségével azonban most ennél jóval többre vállal
kozhatunk. A két áll. Az hatvan oldalon a Budán zajló 
szentszéki eljárás egyes mozzanatait, az ügy védi szóváltásokat és a bizonyítás 
céljából bemutatott okleveleket (az ágostonosokat kitiltó legátusi pátens, ügy
védvalló levelek stb .), valamint az eljárás során irat okat 
utasítás tanúkihallgatás elvégzésére, bírói jelentés stb .) rögzítették. A mint egy 
százhatvan oldalnyi második részben a Körmenden kihallgatott 49 tanú vallo
mása olvasható. A értéke így abban rejlik, hog y a peres do
kumentumok összessége alapján kivételesen teljes képet formálhatunk a Rómából 
delegált, helyben (in partibus) lebonyolított szentszéki vizsgálatokról. 
rendkívüli inkább abban rejlik , hogy nem ismerünk több 
ilyen és hasonlóan részletes tanúvallomási 

A korb ól nagy számban fennmaradt egyházi javadalom - és tizedperekkel 
szemben ugyanis a tanúkat Körmenden a kolostori viszonyokról, az Ágoston
rendiek liturgikus társasági és szexuális szokásairól fag
gatták. A vallomásokban persze nem a szerzetesi mulasztások és kihágások -
amint a kivizsgálás ténye tanúsítja: kivéte les - megnyilvánulása és ennek részle
tei az igazán izgalmasak, hanem az, hogy az egyszer(í emberek mit gondoltak 

és a kolosto ri élet válsága mil yen tettekre ösztönö zte A 
vet figyelmesen olva sva tehát nemcsa k a bar átok, de a körmendi és környékbeli 
lakosság mindennapi és vallási kultúrájáról is sok mindent megtud 
hatunk . Ráadásul épp abban a korszakban kapunk bepillant ást a papi-laikus 
kapcsolatok mikrovilágába, amikor forradalmi újítások voltak e téren 
letben: gondol junk csak a minden papságának lutheri tézisére vagy a szer
zetesség gyakorlatban is m egva lósuló protestá ns lebont ására .4 

Szembe kell azonban néznün k azzal a ténnyel, hogy az ötszáz éve történt 
esemény ek egy olyan szöveg form ájában maradtak fenn, amelyben finoman egy
másba fonódnak a szerepei és teljesítménye. Hiszen a bírósági tanú -

2 Ld . az oldalak alján az írnok aláírá sá t (Notarúts in premissis scilicet Jolwnnes Anthonjj Mjjlethjjnczjj de 
Strigonio), vala min t a zára dékot és kézjegyet: domb te

absztrakt alakzatokbó l hatszir mú virág körbe n, a szirmok köz t INRJ, a kör 
fölött liliomo s koro na, alul: Defende nos. Összevetésü l Id. Miletin czi egy másik kézjegyét Magyar 
Országos Levé ltár (MOL) Diploma tikai Fényképtár (DF) 208418. A gyako rlatra: BAIUA 
ISTVÁN, Középkori történetéhez, Szentp étery Emlékkönyv , Budapes t 1938, 31-46. 

3 BÁNDI ZSUZSANNA, Körmend a középkorban (Körmendi Füze tek), Körmend 1987, 74. 
4 Ezt azér t fontos külön hangsúlyoz ni, mert a nemzetköz i kutatá s is csak az új egyházsze rveze ti vi

szonyok köve tkeztében jut adatokho z e téren: a pap i- laiku s in terakciók , társadalom és 
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kihallgatás már önmagában is egy olyan sajátos találkozás, ahol a tanúk - miköz
ben a feltett kérdésekre igyekeznek felelni - emlékez nek, történeteket formálnak 
és mondanak el egy bíró esetleg féh1ek, vagy akinek 
adódóan imponálni akarnak. Ezért olykor valamit elhallgatnak, bizonyos részle
teket pedig kitalálnak. Ez az emlékez ési és kommunikációs folyamat ráadásul a 
mi esetünkben végletesen volt. a felek tudását 
mivel hivatásos írástudók, egyetemet végzett kánonjogá szok kérdeztek 
embereke t, körmendi polgárokat, a környékbeli falvak kisnemeseit , jobbágyait, 
papjait. Miközben pedig a bíró kérdezett , az írnok jegy zetelt, félmondatokat ke
rekre formált, vagy akár el is hagyhatta az általa lényegtelenn ek vagy érthetet
lennek talált részleteket annak érdekében, hogy a az formá
ban, letis ztázva és latinra fordítva küldhessék Rómába. 

Nyomozni fogunk tehát a kihallgatóteremben olyan értelemben, 
hogy megpróbáljuk kideríteni a szemé lyközi viszonyokat, konkrétan a tanúk egy
máshoz, a bíróhoz, a tágabb közösséghez és a barátokho z kapcsolatait. 

annak érdekében, hogy kitapogathassuk a saját teljesítményét, 
nyomon kell követnünk a szöveg létrejöttének fáz isait. Mindeközben a nyomozás 
itt is folytatódik, hiszen a bíró és az írnok feladatvégzése - a kérdez és technikája 
és az átírás módja - egyúttal a felekhez viszonyuk, elfogulatlanságuk 
vagy befolyásoltságuk tüneteként is vizsgáföató. Az iga zi detektívmunka azon
ban csak ezután Az ágostonosok ugyanis a per során nyíltan szót emel 
tek ellenfeleik nagy befolyása miatt. A kolostorbó l eltávolított barátok számára 

hatalmi viszonyokkal tehát maguk a tanúk is tisztában voltak. Ez 
pedig nyilvánvaló hatással volt rájuk, miközben eskü alatt vallomást tettek. Mi 
több, az Ágoston-rendiek a vizsgálat alatt egyenesen azt állított ák, 
hogy a tanúkat ellenfe leik megfélemlítették annak érdekében, hogy kolostoruk 
elvé telének jogossá gá t vallomásukkal igazoljá k. 

Az ágostonosok súlyos vádja egyúttal tehát arra készte t, hogy alaposabban 
megvizsgáljuk a kolostor ferences eknek átadásának a hátterét. Fel kell 
tennünk a kérdést, hogy valójában mi késztette Bakócz Tamást a beavatkozásra: 
valóban a kolostori élet válsága (korabeli kifejezéssel a kolostor „refor mációja "), 
amin t és emberei állították, vagy valami más? Egy ilyen n yomozás a ha zai és 
a nemzetkö zi nagypolitika színpadára kalau zol minket , ahol a az ér
seken túl a vele kapcsolatba szerzetesrendek, illetv e mindk ét fél hivatko
zási pontja és a perbeli a pápaság játszo tta. 

Az fejezet tárg yá t így a vizsgálat története alkotja, amit a 
második fejezetben a közvetlen helyi kontextusként felfogott tanúkihallgatás 
elemzése követ . A vizsgálati léptékváltást a megközelítés irányváltása kíséri: a 
kezdeti rekonstrukciós - vagy helyesebben a megkonst
ruálására - eljárás után a második fejezetben dekonstrukciós logikát köve 
tek. A válaszok kezdetben a szöveg mögötti valóság, a tanúkiállítás szokásos 
vagy rendkívüli módjának Ezt fordított 

egy ház kapcsolatán ak hétköz napjai szin te kizárólag a protestáns és a trienti reform eredmé nye
képp rendszeressé váló egyházlátogatások és a nyomukban járó peres vizsgá latok 
segítségéve l meg. 
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utat járok be: a tanúk kihallgatáson elmondott kiindulva következ
tetek a közösségen belüli egykor i csoportokra és a tanúk magatartására, amit vé
gül a kihallgatáson hangoztatott véleménynyilvánításokka l ütköztetek. 

A Róma-Esztergom, majd az Esztergom-Körmend közötti szálakat bogozó 
nyomozás ezen a ponton véget is ér . A tanúvallomások valóságból épít
kezésén ek megfigyelése után a harmadik fejezetben a tanúvallomások segítségé 
vel immár a kolostor válsága és reformja körüli helyi történések rekonstruálására 
teszek kísérletet. A barátok és a közösség, illetve a földesúr közötti konfliktus, 
vagyis az ágostonosok magatartása, és a híveknek a válság felszá
molására, a nom1.ális viszonyok helyreállítására irányuló cselekedeteinek vizsgá 
lata - reményeim szerint - bepillantást adhat a korabeli társadalmi cselekvések 
jelentéseibe és logikájába. Másképp fogalmazva: az éppen abnormalitása miatt 
szankcionált és ennek során írásba foglalt zavarból a társadalom nor
mális mechanizmusainak, a lehetséges határainak feltárulkozása várható. 5 

A körmendi kolostorper „rejtélye" ezért a ponttól kezdve írásom tár
gyából egyre inkább csupán apropójává válik, miközben nagyobb célok, általáno
sabb problémák kerülnek Ez a módszer és - egy rendkívüli 

kiindulva a társadalom megfigyelése -
a mikrotörténetként közismert, igen szerteágazó történetírói irányzat egyik alap

sajátossága . Az eljárás egyik nagy hogy a társadalmi gyakorlatok ap
rólékos megfigyelésén alapuló modellalkotással ad a cselekvés és a 
struktúra, a szubjektív egyediségek és az objektív determinációk, a „mikro" és a 
,,makro" ellentmondásán alapuló klasszikus modellek meghaladására. 6 Így pél-

5 A „kivé te lesen norm ális" (eccessionn/111enle '11omin/e'), dc úgy is mondhatjuk , hogy „no rmális kivé
tel" oximoronj a EDOARDO GRENDI találmánya (Micro-nnnlisi e storin socinle, Quaderni Storici 35 [1977] 
506--520, 512). Azóta sokan so kféleké ppen értelmez ték. Az általam használt interpretációra Id. CAR
LO GJNZBURG-CARLO PONI, The Nnme and the Game: Unequnl Exchange and lhe Historiographic Market
place, Microhistor y and th e lost pcoples of Europc , a cura di Edward Muir-Guido Ruggiero , Balti
more 1991, 1-10, 7-8. 

6 E alapuló paradigmák helye tt az általam alkalmas kiindulópontn ak tekintett reláci
ós, illetv e folyn111atmode/lek a 1. A társadalminak a diszkurzív gyakorlatokra 
(,,nyelvi fordulat") elutasító, ,,kri tikai fordulat" néve n ismert francia társadalomtört énet-írói isko
la, ame lyne k központi fogalma a reprezentáció. E rég i foga lom a tört énet i kutatás tárgyaként jelent
kezik: a társadalmi lét iránti viszonyu lás modalitásait jelö li, ame lyek másodi k szintj ét azok az eljá
rások alkotják, amelyek az egyén vagy a csoport szociális identitásának a mega lkot ására és el
isme rte tésé re, rangja és státusa szimbo likus jelzésére irány ulnak. Ld. ROGER CHARTIER, The Powers 
and Linrits of Representation, Id ., On the Edge of the Cliff. Hi story, Language, and Practices, transla
ted by Lydi a G. Cochrane, Baltimore and London 1997, 90-10 6. Ld. még a bevezetés t, 1-10 . 2. 
A társada lmi cselekvések olasz mikrotörténetc, amely G10VANNI LEVI mellett MAURIZIO GRIBAUOI, 
EDOARDO GRENDI és CARLO G!NZBURG nevé ve l Valamennyien a viselkedési formák 

kiindulva próbálnak meg a mögöttük húzódó racionalit ás ra következtetni a cse
lekvés i stratégiákat korlátozó normák, s ezek ellentmondásai mellett - FREDRIK BARTH norvég 
antropológus elméleti munkásságából merítv e - a és bizonytalan ságá t is fi
gyelembe véve. Vagyis a társada lmi változások mechanik us, a moderni zác ió, racionalizáció, sze
kularizáció stb . elvont és homogén makro sémá ira mag yaráza táva l szemben arra töreksze
nek, hogy a vá ltozás t az egyéni cselekvések által hordo zott konk rét folyamatokat 
azonosítsák. Vö. PAUL-ANORE ROSENTHAL, A „makro" felépítése a „mikroszinten" keresztül: Fredrik Barth 
és a 111icrostoria, Társadalomtörténe t másk épp. A francia társadalomtört énet új útjai a kilencvenes 
években, szerk. Czoch Gábor-Sonkoly Gábor (Csokonai Új História Könyvek), Budapest 1995, 
51-70, 71-87; GIOVANNI LEVI, On Microlristory, New Perspectives on Historical Writing , ed . Pe ter 
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d ául az olasz microstoria egy ik a egy piemonti falu
ban a 17. század végén „motiválatlanul fellángoló vallási rajongás " kapcsán a ko
rabeli gazdá lkodással , a családdal és a vallással kapcsolatos cselekvések logikáját, 
„korlátozott racionalitását" kereste. vizsgálódás révé n Giovanni 
Levi az ancien régime fenyegetésekkel és kocká zatokkal teli vilá gába n a cselekede
tek felszíni válto zatossága mögött - szemben a javak korlátozotts ágából 
többfrontos küzdelem és a morális ökonómia elméleteivel - a bizonytal ansá g kor
látozá sára, a kis zámíthatóság növelés ére és az alkalmazkod ás módj ainak keresé
sére irányuló általános törekvést ismerte fel.7 

Nem utolsósorban a okulva magam is fontosnak tartottam, hogy 
az események tárgyalása során a könnyen végeredm ény és követ
kezmények helyett inkább azt próbáljam meg kideríteni , hogy a kora beli cselek

a különfél e szituációkban milyen megfontolások mentén rea gáltak. E kísér 
let egyik terepe a tanúkihall gatás, ahol a hel yzetét egyén 
döntése ibe prób álok bepillantani. A körm endi kolostor körüli cselekedetekben, 
a hívek felháborodásában és a földesúr közbel épésében ugyanakkor talán a felek 
szimbo likus érdekei is tetten Vagyis péld ául, hogy mi
ként törekedtek társadalmi identitásuk vagy tekintél yük megszilár 
d ítására . Hasonló célok vezérelnek a harmad ik fejezetben a korab eli vallásosság 
gyújtópontját alkotó olt áriszentsé ggel és a gyónással kapc solato s magatar
tás formák okait keresve, ami pedig tovább veze t minket az egyé n és a társada 
lom korabeli , maitó l lényege sen kapcsol atának, s ezzel szoros össz efüg gés
ben a személyiségstruktúra átalakulásának prob lematikájához .8 

Burke, Oxford 1991, 93-113. 3. PIERRE BouRDIEU francia szociológus klasszik ussá vá lt kísérlete, 
ame ly a társada/111.i habitus fogalmáb an koncentrálód ik. Ez nála az objektív társadalmi adottságo k 
egyé ni internali zác ióját jelent i. Az elmélet sze rint ez a szoc ializác ió során stabilizáló dó diszpozí
ciórend szer vezé rli az tán az egyé n gya korlati st ratégiá it. BOURDIEU habitu sa a repreze ntációk vilá
gában az szintnek felel meg, amely CHARTIER megfogalm azásá ban nem más, mint az egyes 
csoport okban szé les megegyezése ket m u tató, a társada lmi va lóság percepc ióját és értéke lését 

osztályozó tevéke nység. A két felfogás közö tt viszo nt lényeges kül önbség, hogy mig 
az identit ás megform álás a és intézményes repre zentálása folyamatában a norma és a 
gya korlat kölcsönh atása, a gya korlat norm amódosító ereje, a habitu sá nak öntudat lanul enged el

egyé ni cselekvés - a vá ltozásokat magya ráza t nélkül hagyva - a stru ktúrák rep rod ukció
jához veze t. Vö. SvEN REINHARDT, B0urdie11 történészeknek? Kultúrszociológiai ajánlat a társada/0111törlé
net szá111árn, Kora ll 3-4 (2001) 233-246, 234-235 . 

7 GIOVANNI LEVI, Egy falusi és a hatalom, ford. Pribo jszki Dóra-Szekeres And rás- Fenyves Ka
talin (Osiris - Mikrotör ténelem), Budapes t 2001. 
Az egyé n és társadalom sze mbenállásán alap uló hagyomá nyos történeti, szoc iológiai és pszicholó
giai modellek altern atíváját - a CHARTIER és BOURDIEU által egyaránt sokat hiva tkozo tt -
NORBERT ELIAS dolgoz ta ki nagyrész t már az 1930-as évekbe n . Bár a habitu s (kevésbé kidolgozo tt) 
foga lmával is élt, elméletében hatásosa bb a ko11figuráció rész letesen kifejtet t koncepció ja, amely a 
társadalmat kapcsolatok hálózataként, az egyé nek közötti kölcsönös rendszereké nt kép
zeli el. Felfogása font os következ ményeket rejt magában az egyé n történet isége vona tkozásába n. 
A sze mélyiségs tru ktúra átalak ulását a német szociológus az érzelem kinyilván ítás, az ind ulatkon t
roll megvá ltozásában ragadta meg, ame lynek lényege a tiltás be lü lre 
kerül ése és stabilizációja. Az egyé n ilyenfajta civilizációja - így Elias - a társada lmi differenciá
lódás, a konfigur ációk és az feletti monopólium közpo nti intézményeinek 
megsz ilárdu lásá val pá rhu zamosa n ment vég be, ami szükséges vo lt az auto nóm, a tá r
sada lomtól függe tlenül (is) alkoto tt képzet megjelenésének. NORBERT ELIAS, A civi
lizáció folymnata. Szocioge11etik11s és pszichogenelikus vizsgálódások, Budapest 1987 [erede tileg: Basel 
1939.}; Die Gesellschaft der lndividuen, Frankfurt am Mai n 1987. 
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Az egykori és válasz tásainak megértését célozza a 
negyedik fejezetben, hogy a vizsgálat léptékét - egyúttal reményeim szerint a 
megismerés határait - egy analógia kísérleti alkalmazásával tágítom . Ennek lé
nyege, hogy a kolostorok középkori megújítását a protestáns hitváltással ál
lítom párhuzamba oly módon, hogy figyelmemet a mindkettóben lényegesnek 
vélt mozzanatra, a papválasztás eseményére koncentrálom. A két eseménysoro
zat azt várom, hogy ezúton ta lán könnyebben vál
nak a mindenkori normák ellentmondásai mentén egyéni cselekvési 

Mi több, a konkrét példa által talán a gyakorlat struktúrákat módo
sító ereje is válhat. 

A középkori reform beillesztése a korai protestáns reformáció kontex
tusába egyúttal azzal kecsegtet, hogy sikerül élettel telíteni azt a strukturális pár
huzamot, amelyet a hagyományos kutatás makroszinten a kolostorok reformja 
és protestáns feloszlatása között megfigyelt , s amelyet a laicizálódás absztrakt fo
galmával jelöl. A kifejezés arra az utal, amely társadalom és egy
ház kapcsolatában az elóbbi javára végbement. Konkrétan tehát azt a folyamatot 
jelöli, melynek során a társadalom egyre befolyásra tesz szert az egyhá 
zi intézmények felett , és a laikusok fokozódó öntudattal és autonómiával lépnek 
fel a hitbeli és az egyházzal kapcsolatos kérdésekben. Az itt olvasható 
dimenziójú mikro elem zése k e hosszú távú folyamat helyi, kevéss é válto
zatainak „alulnézetét" adják. 

A már említett példánál maradva: Giovanni Levi az 
gét kutatva széles proszopográfia kirajzolásával vizsgálta a falubeli családi 
stratégiákat és a földpiac Körmend és környéke társadalmi viszo
nyainak kirajzolását eredetileg magam is feladatomnak tartottam, ám szeriális 
források (például anyakönyvek) híján hamar tudomásul kellett venne m, hogy a 
jogbiz tosító céllal készült szétszórt adatok ezt nem te
szik A környékbeli családok és káp talanok levéltáraiban végzett kuta 
tás részeredményei azonba n, úgy vélem, mégis hozzájárulhatnak a „földkö zeli" 
ábrázoláshoz. Az adatok egy részét a tanúkihallgatás rekonstrukciója során hasz 
nosítottam , a függelékben található életrajzi adattárból pedig a tanúk személyére 
és csa ládjukra kíváncsi olvasó részletesebbe n is tájékozódhat. 

Jóllehet az itt elbeszé lésre események bárhol tört énhe ttek volna (mi 
ként bizonyára meg is történtek), elöljárób an mégis érdem es röviden felvá zolni a 
természeti és társada lmi környezetet. A várost három olda lról a Rába folyó ka
nyarulata zárta le és védte . A királyi telepesek annak idején a Sopronon 
és Szomba thelyen át a Muraközt szelve Velencébe észak-déli keres
kedelmi út települtek, de a 14. század végén ma gánföldes úri kéz
be kerü lt királyi városon áthaladt a Németújvárt és Szentgotthárdot Vasvárra} és 
Sárvárra! nyugat - keleti irányú országút is. A sík terepen - min t a 
városokat általában - északról sövényfal és árok védelmezte, északnyugati sarká 
ban régi észa kkel eten pedi g a földesúr négysarko s reneszáns z vár
kasté lyával. 

a szabályos elrendezés, az útra kimért, eredetileg egy 
forma, de differenciálódó házhelyek sora uralta a képet , amely a - Kör 
mendhez hasonló - telepített városok jellegzetessége volt. A 16. század elején 
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130 portája hat-hétszáz lakossá gnak adhatott otthont, ami országosan az átla
gos közé sorolta, intézményei azonban a megye rangos 
sai közé emelték (1 . térkép). Mivel két össze, két plébániatemp
loma is volt. A régebbi , a Szent Mártonról elnevezett, talán még kis körtemplom 
volt, a plébános korszakunkban ezért a város másik részén álló , tágasabb Szent 
Erzsébet-egyház ban széke lt. délre állt a plébánia iskolája, ahová bizonyára 
behalla tszott a rábai malomkerekek zúgása vagy a vidámsága. 
Az isko la növendékeivel együtt, akik közül a tehetségesebbek a bécsi 
egyetemre ment ek továbbtanulni, a város tucatnyi papnak és klerikusnak adott 
otthont. A hetipiacok zsibongását befogadó tágas, négyszögletes vásártér déli ol
dalában, a kastéllyal szemközt álló Mária-kolostor és fekete csuhás barátai, 
az ágostonosok tovább az egyházi kínálatot. A szokás szer int feltehe-

1 
Szombathely-

sdpfon felé L--::==== Hidség-Vas,á,-Boda !elé 

Szentgotthárd-
Graz felé 

Zágráb
ltália·félé 

Egerszeg 
felé 

Piactér 

--- - ----- - - --- - - - ---- - - - - ---

1. térkép: A középkori Körmend rekonstruált helyrajza 
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Körmenden is kétszintes kolostorhoz, amely kiemelkedett a fából épült föld
szintes háza k sokaságából, a kolduló rendek egyhajós, hoss zú temploma társul
hatott. A körmendi az ágostonosok kolostorai közé tartozott, még IV. Béla 
király alapította, így régi épületével a hívek számára a múltat 
idéz te . A várost a vásártér nyugati oldaláb an pedig bizonyára 
a polgárok és nemesek nagyobb sorakoztak. 9 

Ebben a közegben kell elképze lnünk a Körmenden zajló mindennapi életet. 
Noha az itt közösséget nem sikerült a szociológ ia eszköze ivel rekons tru ál
nom, az események elbeszélése során mégis has zná lom majd a közösség fogal
mát, amely tehát nem egy rokonsági és szomszédsági kötelékek révén kölcsönös 

egymásra utaltságban tényleges közössé get, hanem mind ig az 
éppen szóban forgó esemény jelö!i.10 Így a folyó beszélge 
tések részeseit hír - vagy pletykakö zösségnek, a húsv éti gyónásban és áldo zásban 

rituális közösségnek nevezem. A frát erek magatartása nyomán ki
bontakozó felháborodás kapcsán viszont közösségként a Körmenden lakókra és a 
városban gyakran m egfo rduló körny ékbeli falvak lakosaira egya ránt gondolok. 

Mivel pedig bizonyára törésvonalak is kirajzolódnak majd e változó kon 
túrokkal bíró közösségekben, érdemes lesz arra is odafigyelni, hogy a szerzete 
sekhez kapcsolah1k szerint hogyan oszlottak csoporto kra a hívek , s e 
csopor tok hat ára i mikor és mily en hatás ára vál toztak. A szerzetesi 

és a botrányok felszámo lására irányuló cseleked eteket nyomon 
követve azt is megfigyelhetjük továbbá, hogy a földesúr és a hívek , vagy is a tár
sada lmi státusuk szerint „fent" és ,,lent " mik or kerültek egy más
sal szembe, illetve hogy hol húzódtak és határai . 
Miv el pedig forrásunk a papi-laikus interakciók gazdag tárhá za, 
ezek terepén is közelebb kerülhetünk a mindi g ambivalenciá val telíte tt társa
dalmi kapcsolatok , a szoli daritás és a konfliktus közötti ingado zás ritmik ájának 
megértéséhez . 

Azt remél em, hogy a gya korl atok közelítve élets zen'.ibbé és össze tetteb 
bé válik az eli t és a népi kultúra szembe állításá nak klassz iku s sémája is. Minde

a nagyobb távlatból egységesnek csoportképek differenciá lódása 
várható. Ezér t még ha is lehet a tanúkiha llgatást az elit és a népi , 
az írott és az orális kultúra közö tti találkozáskén t vizsgálni, ez nem 
feled tetheti velünk a tanúk rögzí tett társadalmi státusá nak, va
gyoni helyz etének és földrajzi szárma zásának sokféleség ét. E válto zatosságo t az 
életrajzi adattárba foglalt kulturá lis (például az írástud ás) és kognitív (példá ul 
a vállalkozós zellem) vonatkozó adatok még tov ább színesítik. Másokkal 
együtt így azt gondolom , hogy a „fent" és a „lent" sémája helyett érdem es 
egy többdimen ziós társadalmi teret elkép zelni , ahol a rendi stá tus, a 

9 Teljes középkori vá rostört énctet ad BÁNDI, Körmend. Ehhe z képes t kevés újdons ággal szo lgá l az 
újabb Kör111e11d története, sze rk. Szabó László, Kör mend 1994. A középko ri fiz ika i környeze tre vo
natko zóa n in formatív KOPPÁNY TrnoR, Körmend városának építéstörténete (Körmendi Füzetek) , Kör
mend 1986. A kolostorra: BÁNDI ZsUZSANNA, Ágostonos remeték Körmenden, Vasi Szemle 23 (1979) 
359- 366. Az isko lá ra TóTH ISTVÁN GYÖRGY, Iskola és reformáció Körmenden n 16-18. szá
zadban, A Ráday Évkö nyve VI, Budap est 1989, 10-21. 

10 Vö. ALAN MACFARLANE, Reconstructing historicnl communities, Cambrid ge 1997, 1-21. 
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a hatalom, a vagyon, az életkor stb . egymást síkokat alkotnak, és en
nek jegyében például az írástudás küls6bb körein, peremén, illetve középpontjá
ban beszélni. 11 

A népi kultúra elnyomásának mára sok kritikáva l illetett ak
kulturációs - a hivatalos normák spontán vagy hatására átvételét 
valló - modelljét félretéve ezért a inkább a kulturális fogyasztás 
taktikáit vizsgálom Azt, hogy a az adott uralmi viszonyok 
világában, és a szokások , normák, kénys zere k feszültségében ho
gyan konstruálják meg a konkrét cselekvésekhez kapcsolódó, számukra lehetsé 
ges, elfogadható vagy érdekeiket szolgáló jelentéseket. 12 Így például a barátok és 
a laikusok viszonya az egyház által propagált vallási rendszer és a hívek vallásos 
gondolkodás- és viselkedésmintái közötti azonosságok és különbségek fényében 
válhat jobban A vallásos értelmezési minták és cselek vésmotivációk 
vizsgálata pedig tovább vezet a közösségi viszonyok és az uralom (itt 
jelké pes) gyakorlatának világába. De a ,,fent" kibocsátott és ,,lent " befogadott je
lentések kölcsönhatásai , különbségei és átfedései nyomon követésével a szentsé
gek, általánosabban a szakrális vonatkozó képzetek és használataik 
terepén is megpróbálok eligazodni. Mindeközben persze a régmúlt korokban élt 

emberek kép zeteit és viselkedését kutatások szokásos mód
szer tani nehézségeivel is meg kell küzdeni . Így folyamatosan 
szem tartandó, hogy a rendelkezésünkre álló dokumentumok az elit kez e -
pontosabban: képzetei és hatalma - nyomát viselik magukon, ami rontja annak 
esélyét, hogy az egykori kulturális dialógus utólagos tanúivá válhassunk.13 

Végezetül említést kell tennem a tárgyalt események Az elem
zés apropóját adó szentszéki vizsgálat nagyjából egy évig tartott 1517 nyarától 

A tanúk által elbeszélt események ugyanakkor az ezt 
évek, évtizedek mindennapjaiba kalauzolnak. A vizsgált jelen ségek 
ja azonban ennél is tágabb : súlypontjuk az 1450-1550 közötti évszáza dra esik, 
ami tulajdonk éppen rendhagyó. Közismert ugyanis hogy a magyar tör
ténetírásban ritka az 11átjárás" a középkort és a kora újkort elválasztó mohácsi 
csata (1526) évén . Európa történetébe éppen a körmendi per esztendeje, 
az erfurti obszerváns ágostonos barát , Luther Márton fellépése (1517) vonult be 
éles korszakhatárként. Ez azért volt így , mert a középkorról negatív 
kép, az egyház és a vallásosság általános válságá nak fényében a Luther fellépése 
nyomán kibontako zó, utóbb reformációnak elnevezett mozga lom gyö keres vál
tozásokat elindító forradalmi jelenségnek kifolyólag a kutatás súlya 
sokáig magára a reformációra esett. 

Az utóbbi évtizedekben azonban a hosszú távú folyamatok felé fordult a fi
gyelem . Így az 1980-as pedig 
a kora újkori felekezeti identitások kialakulá sána k új modellj e, az úgynevezett 

11 Vö. NATALIE ZEMON DAVIS, Társadalom és kultúra a kora újkori Franciaországban, Budape st 2001, 15. 
12 ROGER CHARTIER, Popular Appropr iations: The Readers and Tlieir Books, Id. , Forms and Meanings. 

Texts, Performances, and Audiences from Codex to Computer, Philadelphia 1995, 83-97 ; GYÁNI 
GÁBOR, A mindennapi élet min t kutatási probléma, Aeta s 1997 /1, 151-161 , 159-161. 

13 A modenmek felismerést éleslá tássa l és tudatossággal kezelte m ár a 19. száza d vé
gén ACSÁDY IGNÁC, Közgazdaság i állapotaink a 16- 17. száza dban, Budapest 1889, pl. 85, 91-92. 
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konfesszionalizáció-kutatások mára aláásták a korábbi korszakhatár 
érvényességét. Az újabb eredmények már a 15. század második felében mélyre 
ható - népesedési, gazdasági, szellemi, vallásos - megújulási tendenciák ra, és csak 
a 16. század második felében határozottabb formát inté zményi -jogi, vallá
sos-szellemi és társadalmi átalakulásra hívják fel a figyelmet. A „reformációból" 
így „protestáns reformáció", vagyis a modem kor beköszöntét nagy válto 
zásból az 1450-1600 közötti reformok korának csupán egyik állomása 
lett. 14 A szemléletváltás a reformációkutatásra is hatás t gyakoro lt. Vannak, akik a 
korai reformációban - amelyet a korabeliek önmeghatározása nyomán evangé
liumi mozgalomnak nevezhetünk - továbbra is a középkori egyház és vallásos
ság lényegét alapjaiban tagadó, új normarendszert kínáló áttörést látnak. Mások 
ezzel szemben a középkor i reformtendenciák és a lutheri moz
galom közötti folyamatosság tüneteit hangsúlyozzák. 15 

Jelen munka - az vizsgálati lépték folytán - nem csatlakozik közvetle
nül e történeti diskurzushoz. Tárgyáb ól, a benne érin tett adódóan 
azonban, mivel Magyarországon a 16. században - szemben a protestáns impul
zusnak ellenálló, dinamikus katolikus megújulást és felekezetformálódást meg élt 
vidékekke l - a protestáns reformáció vált a társadalom és a kultúra 
sének hordozójává, egyes fejezetei bizonyára ennek is 
olvashatók. 16 A protestáns reformáció - amint ezt megpróbálom majd néhány 
részterületen érzékeltetni - gazdag és vá ltozatos vallási kultúra közegében jelent 
meg a tört énelem színpadán, így a további differe nciál ódás fontos ál
lomásának számomra. E könyv lapjain magukat találó egyé 
nek és kis közösségek életében pedig újabb hozott azáltal , hogy to
vább döntési szférájukat, választási A a 
szertartások, az egyhá zszervezet jóllehet kizáró lagosságra de egymás 
mellett rendszereinek megjelen ése a 16. században új utak at nyitott a kultúra 
és a mindennap ok 

14 A szemléletváltá s historiográfiá ját áttekinti H EJNZ ScHILLJNG, Reforn,ntion-Um bruch oder Cipfel
p1111kt eines Tempts des Réformes, Die Frühe Reformati on in Deutschland als Umb ruch: wissen
schaftliches Sympo sium des Vereins für Reformati onsgesc hic hte 1996, hrsg. von Bernd Moeller, 
(Schrift en des Vereins für Reformationsgeschi chte, Bd. 199) Gütersloh 1998, 13---34. 

15 Ld . az jegyze tben hiva tkozott Die Friilze Reformntion, hrsg. von Moeller c. kötet tanulm ánya
it. A probl ém ához máshom1an közelít, de szorosan kapcso lódik hozzá DoROTHEA WENDEBOURG, 
Die Einheit der Reforma/ion als historisches Problem, Reformation stheor ien. Ein kirch enhi stor ischer 
Disput über Einheit und Viclfalt der Refo rmation , hrsg. von Berndt Hamm-Bernd Moe ller- Doro
thea Wendebow-g , Götting en 1995, 31-51. 

16 A kora újkori kato likus megújulá s „gyökereinek" kérdésére összefogla lóan Id. WOLF
GANG REINHARD, Was ist katolische Konfessio11alisieru11g? Dic Katholische Konfessional is ierung. Wis
senschaftliches Symposio n der Gesellschaft zur Hera usga be <les Corpus Catholico rnm und d es 
Verein s für Reformationsgesc hichte 1993, h rsg. von Wolfgang Reinhard und Heinz Schilling 
(Schrift en <les Vereins für Refonn ation sgesc hichte Bd. 198), Gütcrsloh 1995, 419-452; PÉTER KATA
LIN, Katolikus lllegújulás és protestáns reformáció, Papok és nem esek. Magya r 
tanu lmányok a reformációval másfél évszázad ból, Bud apes t 1995, 5-14. A haza i viszo 
nyokra PÉTER KATALIN, A reformáció, Magyarors zág történe te, 1526-1686, szerk. R. Várko nyi Ágnes 
(Magyaro rszág története tíz kötetbe n, 3/1), Budap est 1987, 543-593; KLANICZAY TIBOR, A refor111áció 
és n magtJar Stílus, nemzet és civ ilizáció (Rég i Magyar Könyvtár , Tanulm ányo k 4), 
Budapes t 2001, 48- 55. 
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A konfliktus 

I 

A peres felek vitája 

Az ágostonosok fellebbezésére 1518 májusában elindult szentszéki vizsgálat során 
a szemben álló felek nemcsak másk ént adták a vizsgá lat tárgyát közel
múltbeli eseményeket, hanem a gyökeresen mást állítottak. Lássuk, 
miben állt e vita lényege! Az eltávolított ágostonos barátok panaszain ak egy részét 
az ezekre reagáló pápai ismerjük: 11A Boldogságos körmendi kolos
torának szerzetesei és perjele nagy panaszkodás közepett e adták ne
künk, hogy jólleh et mindenkor jól, csöndesen és tisztességesen éltek, valamint 
hogy kolostoruk embe remlé keze t óta Szent Ágosto n szerzetéé és szerzeteseié volt, 
s hogy a legcsek élyebb törvén yes ok sincs és nem is lehet, amely miatt az említett 
pe1jelt és szerzeteseket meg kellene fosztani otthonuktól. Szeretett fiunk, 
Tamás, a Sanctus Martinus in Montibus-templomról nevezett esztergomi bíboros , 
kü lönleges megbí za tással magyaror szág i legátusunk azonban ismeret
len okból, talán Szent Fere nc némely obszerváns szerzetesének sugallatára, azon 
ürügy alatt, hogy a körmendi Boldogságos említett perjele és szerze tesei ko
losto rukban az imaórákat nem mondták el, az istent isztelete ket nem tartották meg 
úgy, ahogy kötele sek voltak, elrendelte , hogy a Boldogságos kolostorának 
Szent Ágoston rendjéhez tartozó szegény perjelét és szerzeteseit , mint nekünk je
len tik, nemcsak nekik maguknak, hanem Szent Ágoston egész rendjének valós és 
szerfö lött nagy kárára s gya lázatára kolostoruktól megfosszák, majd ennek birto
káb a Szent Ferenc rendjének némely obszerváns szerzetesét helye zzé k." 1 

Az Ágoston-rendiek egyrészt tehát azt állítot ták, hogy Bakócz példás életük 
ellenére, ind okola tlanul vette el a kolostorukat, amire az obszerváns fere ncesek 
ösztönözték. Eltávolításukat a ferencesek akciójának tekintették: 11az 
obszervánsok ereje és hatalma által [ .. . ] lettek kidobva" - fogalmazott az ügyvéd 
feladatát ellátó Kolozsvári Mihály, ágostonos vác i perjel Körmenden .2 Másrész 
ezen mind a pápa mind a hazai vizsgálat során azt hangsúlyoz
ták, hogy mivel rendjük kizárólag a pápa és a rend generá lisának jogható sága 
ala tt áll, vagyis az esztergomi érsek hatáskörén kívül esik, az érsek ellenük indí
tott eljárása jogtalan és érvé nytelen. 3 

1 X. Leó pápa mandátuma Szatmár i György pécs i püspöknek, fol. 4v-5v . 
2 fol. 24v. 
3 fol. 25r. 
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A körmendi tanúkihallgatás során a ferencesek írásban, pontokba 
szedve foglalták össze állításaikat (articulus positionis), amelyeket azu tán tanúk
ka l kellett bizonyítaniuk. Az ágostonosok kihá gása inak felsorolását záró het edik 
pont így hangzott: ,,mindaz, amit elmondott, összességében és külön-külön is 
igaz , s róluk azon a vidéken ez volt és ma is ez a közv élekedés ."4 Vagyis az érve 
lés az Ágoston-rendiek vétkes életének közismer tségé n nyugodott. Szemben az 
úgyneveze tt orda iudiciariusszal, amely mindkét fél szemtanúina k esk ü alatti 
kihallg atásával járt, a kánonjog az ilyen eljárás t orda per notoriumként ismerte. 
Ennek során a vé tkek bizonyítása helyett elég volt azok közismerts égé t iga zol
ni, szemtanúk hiányában a közösség bárm ely tagja számo t adha tott. 
A körmendi plébániára össze hívott 49 körmend i és környékbeli tehát a 
ferencesek az Ágoston-rendiek vétkeinek és vé tkeik notóriusságának 
sét vár ták. a tanúk kiállítása a bizonyí tás terhét fél, 
esetünkben a fere ncesek feladata volt. A másik félne k, a meghallgatását 
régi elv és gyakorlat jegyében arra volt hogy az eljárás kezdetén ügy
védei révén kifejtse ellené rveit, okiratokkal cáfo lja az ellene felho zott vádakat és 
beleszóljon a kijelölt bírók és írnokok kiválasz tásába. A tanúkihallgatás folya 
mán tov ábbá alkalma nyílt arra, hogy az ar tikul usok ismeretében egy 
(interrogatoriae) állítson össze, a másik fél érveine k gyengítése, megingatása céljá
val. Ennek eszköze a tanúk szem élyé re és tudásuk forrására vonatko
zó kérd ések voltak, ame lyeke t a bíráknak éppúgy kötelessége vol t a tanúknak 
feltenni, mint az artik u lusoka t felolvasni. 5 

Az ágoston osok által összeá llított szerin t a tanúknak eskü t kel
lett tenniük arra, hogy a ferencesek vagy a földesúr sem ajándékkal, sem 
szakkal nem vesztegette, illetve nem félemlítette meg Az Ágosto n-rend iek 
azon ban nemcsak a tanúk objektivitását vonták kétségbe, de az eljárás alapját ké

notoríetas hitelességét is A hetedik pontra felelve annak a 
gyanú juknak ad tak hango t, hogy a Jama publica ross zindulatú , az ágos ton osokra 
irigy és alacsony állású származik, rossz hírü ket pedig mes terségesen 
gerjesz tett ék a ferencesek betolak odásá nak igazolására. Összességében 
tehá t azt sugallták , hogy az ellenük indít ot t eljárás alapját nem saját mulasztása
ik és az ezek nyomán formáló dó elfog ulatlan közvélemény, han em ellenfeleik 
manipulációs tevékenysége és a rosszindu latú pletyka alkotja . 

A másik oldal megfogalma zásába n Bakócz fellépésének célja a kolostor „re
formáció ja ", vagy is a felbo mlott vallásos közösség i élet helyreállítása volt. A ta
núknak felolvaso tt állításo k szerint ugyanis a kolo stor - az alapító király szán
dékaival ellentétesen - hol üresen állt, hol csu pán egy -két szerzetes lakta . Az 
istentiszteleteke t így az Ágosto n-ren diek hiányosan vagy egyá ltalán nem vége z
ték. A kolostor i épületek és a templo m hanyagság uk folytán romossá vált . Aba
rátok kocsmába jártak , ahol parasz tokka l együt t ettek-itt ak, d e az is 
hogy részegen szó -, majd ütésváltásba kevere dtek. Végül pedig attól sem riadtak 

4 Az ügyvédje , Újhelyi Már ton mester által összeá llít ott fol. 
17v. 

S JAMES A. 8RUNDAGE, M edieval Canon Law, London and New York 1995, 120- 153; G. R. EVANS, Law and 
Tlzeologi; in tlze Middl e Ages, London and New York 2002, 96-98, 121-136. 
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vissza, hogy gya nús és rossz érintk ezze nek, akiket a kolostorba is ma
gukkal vittek. 6 Bakócz ebben a hely ze tben - folytatódik az érvelés - a kolo stor 
megújulásának eszközét obszerváns kolduló rendi barátok bevezetésében látta. 
Magára vállalt feladatá t pedig, amint ezt a szentszéki bírák is a 
szükséges felhatalma zássa l és eljárás keretében hajtott a végre.7 

Összefoglalva: az Ágoston-rendiek eltávolításuk hátterét a szerze tesrendek 
közötti rivali '.?álás számukra hátrányos fejezeteként ér telmezték. Kolostoruk el
vételét olyan akcióként állították be, amely koholt állítá soko n alapult, 
és törvénytelen keret ek között zajlott. A hatalmat másik fél ezzel 
szemben a kolostor vallásos indokkal és lefoly tatott re
formjáról beszé lt . A lényege s különbség et nem az ágostonos és a ferences 
rend, hanem a konventuális és obszerváns szerzetesség két nagy tábo ra között 
érzékelték és láttatták. 

Még ha nem is feledjük, hogy az ágostonosok érveit aktuális érdeke ik és cél
jaik, vagy is kolostoruk visszaszerzés ének vágya határozta meg, több szempont
ból is han gzana k. Az ellenük indított akció vallásos indokai t és tör
vényessé gét gyanakvásra ugyanis már maga Bakóc z Tamás szemé lyisége 
és pál yája táptalajul szolgál. A korszak leglátván yosabb papi karrierje 
jobbágys orból íve lt a magasba. lépéseit , itáli ai tanulm ányait 
bátyja támoga tta, aki titeli prépostk én t nemessége t szerzett a csa ládnak. Ferrará
ból és Paduából hazatérve Tamás a Nándorfehérvárnál egykor Kapisz trán Jáno s 
mellett prédikáló fere nces, Gabrie le Rangoni d a Verona erdélyi püspö k, királyi 
kancellár (1476-148 0) környe zetébe kerü lt, aki a tehets éges és ambiciózus fiatal
ember megnyitotta a királyi udvarba utat. javadalmától, a báty
játó l örökö lt titeli prépostságtól (1480) kezdve gyorsa n és töretlenül ívelt egyházi 
karr ierje az egyre tekintélyesebb püspöks égeke n át az esztergomi érse ki széki g 
(1497), amivel párhuzamosan királyi titkárból a belü gyek irányítója, 
lett. A bíboro si kalap 1500-ban kerü lt a fejére, ame lyet a magyar uralkodó aján lá
sa mellett a diplom.áciai szolgála tait viszonzó Velence támogatásának köszönhe
tett. Helyzete ezután leginkább a n yugati monarc hiák nemcsak belpo litikail ag 
mindenható, de külpolitikai lag is kom oly számító bíboros -kancellár
jaiéhoz fogható. 1511-ben a velencei követ tömöre n így fogalmazott: ,,saját h azá
jában pápa is, király is, egyszóva l mind en, ami csak lenni akar." 8 

Bakócz maga is tisztába n volt rendkívüli adottságaiva l: jól mutatja ezt emlék
érmének ábrázo lása és felirata , amely a korban a reprezentáció beve tt esz
közé nek számított. Bakócz arcképének hátoldala a magyar bíboros római bev o
nulásának pillanatát (1513) örökíti meg: a szerencse istena sszonya látható rajta , 
amint a háborgó tengeren, vagyis a sors viszon tagsága in a virtus segítségével 

6 Az Újhelyi-féle fol. 16v-17v. 
7 Szatmári György jelentése a pápá nak, 1518. júniu s 18. fol. l rv. 
8 Pályá ja állomása ira Id. Bó 'IS GYÖRGY, A jogtudó értelmiség n Mohács Magyarországon, Budapest 

1971, 230-231; FRAK NÓI VILMOS, Bakócz Tamás élete (Magyar Történelmi Életrajzok), Budapest 
1899, 5-86, pas sim. A köve t jelentésé t idéz i GYÖRGY SztKELY, Reform 1111d Politik im Leben des Knrdi-
11als Bakócz, Reform -Refo rmati on- Revolution, hrsg. von Sieg frid Hoyer (Ausgewahlte Beitrage ei
ner w issensc haftlich en Konferenz in Leip zig, 1977), Leipzig 1980, 84. Bakócz külpolitikai tevékeny
ségére Id. FRAKNÓI, Bakócz, 77-104. 
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Köztudott, hogy a virtus, vagyis a személyes érdem , vala
mint a Jortuna, amely az alkalom megragadásának képességét is jelenti, az önér

reneszánsz egyén attribútumai, de a gátlástalan fejedelem, a modem 
politikus hatalmi technikája is e két princípium küzdelme képében jelenik meg 
például Machiavellinél. A korban sokat idézett cicerói jelmondat (,,Ha az erény 
vezet, szerencse kísér" - Virtute duce comite Jortuna) kieg észítése pedig egyúttal a 
pápajelölt magabiztosságát tükrö zi: vagyok [tudniillik Fortuna], méltán 
az erény társa" - Sum dea virtuti iure locata comes.9 

A bíboros-érsek tudatosan az itáliai humanizmus és az ezzel azonosuló rene
szánsz normái és szokásrendszere jegyében alakította identitásá t. Hatal
ma szimbolikus megjel enítésének minden lehetséges eszközév el élt. Az esztergo
mi bazilika kápolnája, amelyet élete és egyben sírhel yének szánt, az 
érett reneszánsz legcsodásabb itáliai remekeivel vetekszik . A tanu lni vágyó fiata
lok, humanista tudósok, mecénásaként ünnep elté k itth on és 
külföldön egyaránt. Gazdagságát bemutató római bevonul ása azt sugallta , hogy 
annak ellenére, hogy nem itáliai méltó és alkalmas Szent Péter trónjá
nak elfog lalására. 10 Magas szinten nepoti zmusa szintén az olasz normák és 
társadalm i elvárások jegyében fogant. Bakócz négy rokonát juttatta 
közülük hármat magas állami tiszts éghez . A társada lmi emelkedésnek ez a csa
tornája a korban elfogado tt volt, spirituálisan legitimált kit eljese dése a pápai ne
poti zmusban valósult meg: az alulról pápák a nep osi intéz mény en ke
resztül óriási egyházi vagyont jutt attak saját család juk kezébe, amelyet ezzel 
rangra emeltek. Bakócz, a magyar között ugyanezt tette : hata l
mas vagyonát - a szabad végrendelkezés uralkodói engedélyé vel - unokaöccseire 
hagyta. Amikor 1511-ben Rómába érkezett, egyik dolga volt, hogy e tervé hez 
a kánoni megszerezze II. Gyula pápa (1503- 1513) jóvá
hagyását .11 

A hagyomán yos tört éne ti diskurzusban mindez úgy jelen ik meg, mint rene
szánsz egyén iségének egymással ellenté tes végle tei. Fraknó i Vilmo s a prí
más olyan ábrázo lja, akinek államférfiúi tevé
kenységét egyéni érdekei mozga tták , ráad ásul a pápai trón megszerzése és a 
gazdag dinas ztia megal apítás a érdekében nem válogatott az eszközökben sem . 

9 PETER BURKE, Az olasz reneszánsz, Budape st 1994, 202-203; RITOÓKNÉ SZALAY ÁGNES, Bakócz Ta111ás 
Brcviári11111ának kéziratos versei, ,,Ny mpha supcr ripam Danubii ". Tanulmán yok a XV- XVI. szá
zadi magya rors zági Budap est 2002, 175-190, kül. 182-183. 

10 BALOGH JOLÁN, Az esztergomi Bakócz kápolna, Buda pest 1955, 8-11; THOMAS DACOSTA KAUFMANN, 
Court, Cloister and City. The Art and C11/t11re of Central Europe 1450-1800, London 1995, 46. Kliensei, 
pár tfogo ltja i közé tartozott példá ul Philip po Beroa ldo, h íres bo logna i hum an ista , a Sy 111/Jola Pytlla
gorae vagy a benc és humani sta Nagys zombati Márton . RnDóKNÉ, Bakócz Tamás, 186. Be
vonul ására Id. FRAKNÓI, Bakócz, 117- 119. 

11 Rokonai pá rtfogo lása: KUBINYI ANDRAs, Az egyház szerepe az országos politikában és a honvédelem/Jen a 
középkor végén, egy házi intézmények és va llásosság a középkori Magyarországon , 
Budapest 1999 (METEM Könyvek 22), 87-100, kül. 92. Végrend elkezése : KOLLA YI FERENCZ, A ma
gi;ar katolikus végrendelkezési jogának története, Bud apest 1896, 96-98 . A nepoti zmusr a: 
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Ezzel áll ellentétben humanista páratlan irod alom- és 
pártoló tevékenysége és mély vallásosságról tanúskodó megn yilvánulásai. 
11Bár a világi érdekek látszottak betölteni lelkét , mély vallásos érzés is talált he
lyet abban[ .. . ], Tamás, a zord és kíméletlen férfiú [ . . . ] gyengéd érzelme
ket, áhítatot tanúsított az Isten anyja iránt" - írja monográfusa. 12 Egyénisége 
végletességét tükrözi teljesítménye is: a premontreiek hazai reformját 
- véli Mályus z Elemér - vallási szempontok mellett hatalmi tá
mogatta .13 A körm endi Ágoston -rendiek Bakócz elleni panaszai látszólag beleil
lenek ebbe a képbe . 

A körmendi események hátterét kutatva Bakócz személyisége mellett az is 
óvatosságra késztethet, ami az obszervá ns mozgalomról és gyakorlati aspektusá
ról, a kolostorreformról általánosságban ismert . A konventuális és obszerváns 
szerzetesség közötti törésvonal a 14. század végéve l induló szerzetesi megújulás -
korabeli kifejezéssel a rendek reformációja - körüli vita nyomán keletkezett. A re
form hívei az eredeti regulák megtartásá t követelve a szerzetesség lényegének, a 
szegénység, a szüzesség és az engedelmesség életre keltésére törekedtek. Velük 
szembe n álltak a változás szükségességét elutasító konventuálisok, akik ú gy vél 
ték, felvett szokásaik és privilégiumaik nem akadályozzák szer
zetesi fogadalmuk megtartásában . A változás híve i ugyanakkor úgy lát ták , hog y 
a korabe li gyakor lat távol állt a régi normáktól, ezért a rendek válságáról bes zél
tek. - a szerzetesek egyéni tulajdonlásának felszámolása, a klau
zúra szigorú megtartása , a kolostor a kitiltása - világosan kide
rü l, hogy a bomlás tüneteinek mit tekintettek. Fontos volt továbbá a rendszeres és 
mindenkire közösségi élet helyr eállí tása : a részvétel a miséken és zso
lozs mákon, a közös étkezés, a szerzetesi ruh a viselete, valamint a szigorúbb asz
kéz is (a böjt és a szilencium megtartása). 14 Az egyes körmendi artikulusok épp
úgy egybevágnak ezzel, mint a sommás helyze tértékel és: az Ágoston-rendiek 
11szabadosan és a szerzetesi fegyelmet a feljebbvalókat mód
jára éltek" .15 

A körmendi kolostor átadását a szavak szintjé n, mint látjuk, obszerváns cél
ösztönözték. De hogyan viszonyuh1ak vajon ez ese tben a szava k a dol 

gokhoz? Az Ágoston-rendiek mindenes etre kétségbe vonták, h ogy a egybe
esik. Szerintük az obszerváns ideálok csak a kolostor életébe tört ént beavatkozás 
legi timálá sára szolgál tak, miközben a hátt érben egyéb motiváci ók és célok álltak. 
Ez tulajdonképpen plauzibilis érvnek mivel amennyire az obszervancia 
jogi-szervezeti, illetve szellemi -lelki hozadéka a szerzetesség önálló teljesítménye 

12 FRAKNÓI, Bakócz, 178; KARDOS TIBOR, A 111agi;nrországi lwmnni211111s kora, Budapest 1955, 247- 248. 
13 MÁLYUSZ ELEMÉR, Egi;luízi társadalom n középkori Magi;arországon, Budap est 1971, 229. 
14 Az obszerváns mozga lomról jó össze fog lalást ad KASPAR ELM, Verfall und Erne11enmg des Ordens

wese11 im Spiitmitt elalter. Forschungen und Forsclwngsnrifgaben, Unte rsuchun gen von Kloster un d 
Stift (Veröffentli chun gen des Max-Plan ck Institu ts für Gesc hichtc 68, Studien zur Germania Sacra 
14), Göttingen 1980, 188-238. A tém ára legutóbb Id. az a lábbi tanulm ánykötet rend történeti jelle

tanulmányait: Refonnbemiilwngen 1111d Observanzbestrebungen im spiitmittelalterlichen Ordenswe
se11, hrsg. von Kaspar Elm (Berlin er Historischc Studien 14, Orde nsstud ien VI), Berlin 1989, 3-400. 

15 fol. ]7v. Konkré t párhuzamk ént Id. PAUL L. NYHUS, The Franciscan Observnnt Reform 
in Germany, Refor mbcmühun gen, hrsg. von Elm, 211. 

25 



volt, a reform gyakorlatát korántsem ez jellemezte: a kolostorok beavatko
zás nélküli önreformja ritkán fordult Az általános inkább az volt, hogy a re
form a rendeken kívül álló - uralkodók, városi magisztrátusok, világi 
és egyházi földesurak, pápák és legátusaik, püspökök - aktív részvételével ment 
végbe. 

Ezt azért is érdemes szem tartani, mivel a világi hatóságoknak a refor
mokban korábban nem tapasztalt érdekeltsége és aktivitása volt az a mozzanat, 
amely a középkori szerzetesi mozgalmat a középkoriaktól a leginkább meg
különböztette. E hatóságokat természe tesen saját autonóm céljaik mozgatták, 
ami nem feltétlenül esett egybe az obszervancia igényeivel. A reformszerzetes
ség ugyanis éppen abban látta a megújulás alapját, hogy a világból hatá
sok aló l min él inkább mentesíti magát. A reform gyakorlata mégis egy ezzel el
lent étes irányú folyamattá vált. Ezen a kolostorok ilye tén 
reformja - a körmendihez hasonlóan - a gyakorlatban azt jelentette, hogy a régi 
életükhöz és kolostorukhoz ragaszkodó konventuális szerzeteseket eltávolítot
ták, és obszervánsokat hoztak a helyükre. Ez az eseménysor a helyi és az egy
há zi-világi hatóságok több szintjén párhuzamosan zajlott és bonyolult érdek

harcokkal járt : a szerzetesek rokonaitól, haragosaitól és cimboráitól 
kezdve a helyi püspökön át az uralkodóig bezárólag sok sokféle egyéni 
és politikai érdeke keveredett benne. 16 Joggal tehát, hogy Körmen 
den sem történt ez másképp. 

A a korabe li felszíni vita nyomán elindulva próbálok a kör
mendi kolostorper hátterébe behatolni. Ennek jegyében a szentszéki eljá
rást rekonstruálom, választ remélek arra a kérdésre, hogy Bakócz tényleg 

jogalap nélkü l járt-e el. Ezen a körmendi eseményeket a kolos
torreform egyéb hazai (és részben külföldi) példái, X. Leó pápa és Bakócz kap
csolata, a rivális szerzetesrendek római és hazai illetve a pápaság 
kolostorreform ügyében tanúsított magatartása összefüggésében érthetjük meg. 

Második nekifutásra az érsek egyházpolitikai tevékenysége, a szerzetesren
dekhez, köztük az Ágoston-rendiekhez kapcsolata közelítek a 
motívumokra irányuló kérdésemmel. Az elemzés annak tisztázására irányu l, 
hogy a körmendi reform tágabb összefüggésben, netán egy nagyobb egyházpoliti
kai akció részeként, vagy önmagában, a helyi körülmények alapján 

( 
A szentszéki eljárás 

1513. szeptember 17-én a pápa Bakócz Tamásnak mint Magyarországra küldött 
legátusának felhata lm azást adot t arra, hogy a körmendi kolostort az ágostono 
sok eltávolításával va lam elyik kolduló rend obszerváns átad ja, és 

16 Reformbemiilwngen, hrsg . von Elm, a Landesherren, stadtische Obrigkeit und Ordensreform e. te
matikus egység tanulmányai, 515-570. Továbbá MANFRED ScHULZE, Fiirsten 11nd Reformation. Geist
liche Refom1politik welllicher Fiirslen var der Refor111ation (Spatmitte lal ter und Reformation, Neue 
Reihc 2), Tübingcn 1991, 80-119. A téma tovább i gazdag, német irodalm át Id. uo. 
201-213. 
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a romos kolostor t rendbehozza . X. Leó szavai szerint az engedélyért folyamodó 
érseke t az vezér li, hogy a kolostor „nagyrészt romokban áll, csak legfel
jebb három szerze tes él benne , akik mintha feljebbvaló nélkül lennének, kényük
kedvü k szerint tartják az istentisz teleteket, nemcsak a környék megbot
ránkozása, hanem ami sokkal rossza bb, a hit és áhítatosság fogyatkozása szár
mazik".1 7 

Az esztergomi érsek ekkoriban maga is az Örök Városban ta r tózkodott . 
1511 amikor a meghívásnak eleget téve a lateráni zsinatra Rómába ment, 
politikai befolyása és tekintélye csúcsán állt. 1512-ben a kardinálisok között 
ként emlegették. II. Gyu la halálát (1513. februá r) így komoly esélye 
volt arra, hogy régi álma, a pápa i trón elnyerése bete ljesedjen . A pápaválasztó 
konklávé fordulója után azonban, ahol a huszonöt kardinálisbó l heten rá is 
szavaz tak, müködésbe léptek az itáliai bíboros i kollégium önvédelmi 
reflexei: március 11-én a már hetvenes éveiben járó magyar prímás helyett a fia
tal firenzei bíborosnak, Giovanni de' Medicinek ítélték a tiarát. 18 

Az új pápa az 1512 májusa óta lateráni zsinat feladatának a ke
resz tény ura lkodók közti béke helyreállítását és a török elleni keresztes hadjárat 
sze rvezését tekintette. Ez a zsina t eredeti közé tartozott , gyakorlati 
lépésekre azonban csak X. Leó trónra léptével került sor, mégpedig óriási lendü
lettel.19 Éppen ezért történészeink azon feltételezése, hogy e 
rendkívüli buzgalom a kereszténys ég védelme iránti elkötelezettségén túl - amit 
a nemzetközi kutatás emleget - X. Leó személyes eredt . A magyar 
bíboros ugyanis végleg az Örök Városban kívánt letelepedni, és továbbra sem 
mondott le a pápai trón A keresztes hadjárat meghirdetése így 
egy úttal a veszélyes rivális eltávolítására is alkalmas volt. 20 A Medici 
pápa döntése nem is késett sokáig : 1513. július 15-én a magyar prím ást magyar 
országi (és egyéb országokbeli) oldalkövet ének nevezte ki keresztes hadjárat hir 
de tése végett. A ravasz firenzei káröröm ét a Bakócz t ávozása feletti szú1lelt saj
nálkozása sem leplezhette. A ma gyar bíboros politikai érvekke l már csak azért 
em tudta elliárítani a „bé ke angyalának" a „köz jót és a keresztény világ javát" 
zolgáló feladatát, mive l Rómába érkezése pillanatát ól kezdve maga 

is az európai összefogást és a törökellenes fellépést szorgalmazta a nyilvá nosság 
minek eredményeképp az egység létr ejöttét szolgáló diplomáciai fel

adatokat is kapott. 21 Más kifogá st így valóban nehez en hozhatot t fel a számára 

17 fol. llr-J2v. 
18 Mint bíborosra Id. SZÉKELY, Reform 1111d Po/itik, 84. A pápavá lasztásra Id. LUDWIG PASTOR, 

Gesc/1ic/1le der Piipste, IV, Freiburg im Breisgau 1906, 15-17; FRAKNÓI, Bakócz, 130--135. 
19 EucEN GucuA, Die Tiirkenfrage rrnf dem V Lateran Co11ncil, Mitteilung en des Institut s für Österrei 

chischen Gesc hichtsforsc hu ng 21 (1900) 679- 691; KENNETH M. SETfON, Pope Leo X. and the Tllrkish 
Peri/, Proceedings of the American Philosophical Society 113 (1969) 367-424. 

20 BARTA GÁBOR- FEKETE NAGY ANTAL, Paraszlfuíboní 1514-ben, Budape st 1973, 11- 28. A azo n 
nézetéve l azonban már nem értek egyet, ame ly magát a keresz tes hadjárat meghirdetését is csu
pán a két ellentétével magyará zza, mondván, hogy ezt sem a török helyze t, sem a keresz tes 
hadjárat ok addigra lehanyatlott hagyomán ya nem indokolhatta. úgy vélem , ink ább a két dolog 
szerencsés össze kapc solásáró l volt szó. Vö. FRAKNÓI, Bakócz, 135-136. 

21 Legátusi m egbízatására Id. Vetem Monum enta historica Hungariam Sacra111 lllusl.rantia, ed. Augustin 
Theine1~ 1- II, Romae 1859-1860, II, no . 800, 802. Zsinati tevéke nységére ld. FRAK ó1, Bakócz, 
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nem igazán kívánatos megbízatás ellen, mint öregségét. ,,Tamás bíbo rossal [ .. . ] 
gyakran tanác skoztunk , akit végül, noha nem állt szándékában, s talán 
haladt kora miatt a feladatot magától elhárította, [ . .. ] Felségedhez és királyságá
ba, Lengyelors zágba küldtük oldalköv etünkk ént" - írta a pápa I. Zsigmond len
gyel királynak októberben. 22 

Bakócz e pol itikai csapdába kerül ve sem adta meg könn yen magát. Távo
zásáé rt cserébe, amelyet egyre halo ga tott , a legkülönf élébb kérésekke l állt 

is a vá llalko zás sikerét teljha talmat szerzett megbízatásához , 
novemberb en pedig engedélyt kapott arra, hogy a hadjárat megindítása után 
visszatérhessen Rómába .23 De legátu si függe tlen igényei t is készsé 
gesen teljesí tette a páp a: Bakócz tekint élyes egyházi javadalma kat , fontos egy
há zkormányzati jogosítványokat, az általa alapí tott és tiszte lt kápolnák javára 
búcsúkat kért és kapott. 24 Ebb e a sorba tart ozik a körmendi Ágoston -rendi kolos
tor reformjának kérelme, amelyet a pápa az ado tt szituációban minden bizony 
nyal szintén habozás és külön m érlegelés nélkül teljesí tett. 

Bakócz kére lméb en egyébként nem vol t semmi szokat lan. Kérésének kiindu
lópontja ugyanis az volt, hogy Körmend ahol a szóban forgó ko
lostor található, ,,az elmúlt éve kb en szorgalmával és fárado zásával 
pénzen meg ve tte". 25 Az érsek a és a vár birt okába valóban az utód 
nélkül elhalt Monyo rókeréki Ellerbach Jánossa l, Körmend akkori földesuráva l 
1496-ban kötöt t örökösödési révén jutott. Enne k érte lmébe n negyve n
ezer forintra rúgó korábbi kölcsönei fejében megkapta az Ellerbacho k Vas m e
gyei birtokait, jóllehet jogait csak többéves pereskedéssel siker ült végü l érvénye
sítenie a birtokokra szintén jogot formál ó Szécsiek, illetve Ellerbach özvegye, 
Kanizsa i Katalin ellenébe n .26 Bakócz a földesúr szerepében lépet t tehá t fel, ami 
ilyen ügyekben szokványosnak mondható: a 15. század folyamán több olyan 
kolduló rendi kolostor reformj át indítván yozó folyamodvány érkeze tt Rómába 

120-130. Egyéb megbíza tásai: a cseh huszitá kkal való tárgya lások, Id. NELSON H . MINNICH, Paride 
de Grassi's Diary of the Fift'1 Lateran Co11ncil, Id., The Catholic Reformation: council, churchm en, 
controvers ies, Ald ers ho t 1993, 379. A lengyel - német lovag rendi viszály elintézésé re Id. KUBINYI 
ANDRÁS, Dip/0111ácim: érintkezések a Jagelló-kon: mngynr állam és n pápaság közölt, 
115-116. 

22 Epistolae el legationes, responsn, actiones, res gestne [ ... ] Sigisn111ndi /. Regis Po/011ie [ .. . ]per Stnnislnum 
Górski [ ... ] col/ectae, Acta Tomiciana I-XV I, Poznaniae-Wratislaviae-Cracoviae 1882- 1961, III, 12-13. 

23 Teljhata lmára: Vetem 111on11111entn, II, no. 800, 802; Mon ur11enta Rusticon1111 in H11ngaria Rebellium 
Anno MDX IV, ed. Antoni us Feke te Nagy-Victo r Kenéz-Lad islaus Solymosi-Geisa Érszeg i (Publi
cationes Archiv i Na tionalis Hunga rici II. Fontes 12), Budapes t 1979, 34, 54-55 . Zsigmond lengyel 
király plenin potestasnak nevezi a legát us ha táskörét, Id . levelét Bakóczhoz, 1514. március 3. Episto
lae et legationes, III, 41-42 . A vissza térés kérd ésére Id. FRAKNÓI, Bakócz, 140. 

24 Vetem 111on11111enta, II, no. 801. (1513. júliu s 18., visitator aposlolicus); no. 803. (1513. augusztus 4., 
p rímási joghatóság és no. 804- 805. (1513. szeptember 6., búcsú az esz
tergo mi kápo lnát és támo gatóknak); no. 808. (1513 szeptember 13., búcsúe ngedély 
az óbudai Mária-kápolná t no. 809. (1513. szeptember 15., a Bakócznál kom 
mendában dalmác ia i püspö kség uniója a zenggivel ); a zenggi, ottocsáci és milkói püspöksé
gek adomá nyozása Bakócznak (FRAKNÓI, Bakócz, 140); a szepes i prépostság prímási joghat óság a lá 
rendel ése, 1513. május 6. JA os, Magyarország prímása, Pest 1859, Oklevéltá1~ no . 80. 

25 fol. 11r. 
26 Ld . BÁNDI, Körmend, 37-41. 
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Magyarországról is, ahol a szintén a kolostort befogadó 
földesura és kegyura volt. 

Az összehasonlításra alkalma s példák kivétel nélkül ferences kolostorokkal 
kapcsolatosak.2 7 Id6ben az ilyen fenrnnaradt kérvén y a Pálóczyaké: 1448-
ban László országbíró és két unokatestvére, Simon lovászmester és János, Ung 
megye ispánja azzal a kéréssel for dult a pápa akkori Magyarországra küldött 
itáliai bíboros-legátusához, hogy a konventuális kolostort, amely a jogha tóságuk 
alatt álló Sárospatak oppidumban áll t, obszervánsoknak adhassák. 1451-ben 
Újlaki Miklós erdélyi vajda a család b irtokán, a szerémségi Újlakon (Ilok) 
épült ferences kolostor obszerváns reformjára kér t engedélyt V. Miklós pápá tól. 
Vég ül Gúti Ország Mihály nádor 1466-ban a Nógrád megyei Szécsény 
városában - a kérvény szerint üresen és romokban álló - konventuális 
kolostor újjáépítését és oda obszervánsok bevezetését kérte Rómát ól.28 

E földesurak, akik valamennyien a legtekintél yeseb b bárók közül va lók vol
tak, szándékaikat az érsekkel egybehangzóan indoko lták. a kolostorok 
elhagya tott , romos állapotára hivatkoztak, ame lyet a saját pénzükön aján lottak 
rendbehozni. a barátok éle tmó dját, feslettségüket és az istentiszte let el
hanyagolását kifogásolták, mivel ez a hívek felhá borodását váltotta ki. Mivel pe
dig - amint a kieszközölt brévék fogalmaznak - a földesurak kegyes szán dékai a 
h1vek lelki üdvét és a keresztény hit növekedésé\: szolgálták , Rómában mind.há
rom esetben engedélyezték e kolostorok obszervánsoknak juttatását. 

A pápai engedély megszer zése után négy évig a kolostor életében semmi 
változás nem történt , mivel Bakócz csak 1517 tavaszán kezdeményezte a reform 
végreha jtását. (A késlekedés okairól lesz szó.) Fellépése az 
ágostonosok kitiltását legátusi pátense tájékoztat. Beavatkozása jogi 
alapjául a pápától 1513-ban kapott hatáskörére, indoklásul pedig a bréve ágosto 
nosoka t elmaras ztaló állításaira hivatkozott. Persze tudjuk, miként az eljárásban 
érin tettek is bizonyára tudták , hogy e pápai iratok pontosan azt tartalma zták, 
amit Bakócz maga adott Rómában. Vag yis az érsek utólag megpróbál t kibúj
ni a vádló a kezdemé nyezés a pápára hárítva. A kolostor 
válságos állapo táról szerze tt személyes tapaszta latait - elcsúsztatva -
már csak a bréve állításainak igazolásaként emlí ti, holott az Körmenden is min
denki számára nyilv ánvaló volt, hogy az érsek Rómába menet járt a kolostorban . 
Több perbeli tanú , köztük a kolostori templom gondnoka, Körm endi Nagy Pál is 
emlékezett erre: ,,Ha llotta egyszer a esztergomi érsek úr szájából , 
amint a szerzeteseknek mondta, hogy túl kevesen vaimak, és az Isten tiszteletét 
elhanyagolják, s hogy ha nem lesznek többen , és nem hajlandók életüke t meg-

27 Az alábbiakban csak azok kal az esetekkel fog lalko zom, amikor ismerem a szupplikác ióra reagáló 
pápai brévét , és ezúto n köve tkeztetni lehet a indokaira , illetve ha a kolos tor átadására 
tény legesen sor került. 

28 Sárospatak: 1448. júniu s 25., Carvaja l pápai legá tus parancsa az obszcrváns ferencesek vikáriusá 
nak, MOL DF 275504. Szerémúj lak: 1451. május 5., a pápa mandátuma Szécsi Dénes esztergomi 
érsekhez, MOL DF 275506, kiadva: B11llari11m Frnnciscan11nz, Nova Series, I, ed. Fr. Ulricus Hi.inte
mann, Quaracchi 1929, no. 1472. Szécsény: 1467. január 2., II. Pál pápa a derecskei apát nak és a 
bozóki prépostnak, MOL DF 275516, kiadva : Bullari11m Fra11cisca1111111, Nova Serie s, II, 1455- 1471, 
ed . Fr. Joseph M. Pou Y Marti, Quaracchi 1939, no . 1397. 
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jobbítani, az istentiszteletek jobban gondoskodni, az a szándéka, hogy eltá
volítja mivel nem engedheti meg, hogy egy ilyen kolostor elhagya tott á vál
jék, és híján legyen a szent imádságnak. Az állítása helyére és idejére vonatkozó 
kérdésre a tanú azt felelte, hogy akkor történt, amikor az esztergomi érsek úr 
Rómába utazott, minde z pedig bent a kolostorban történt." 29 

Bakócz az ágostonosok v~tkes életét bizonyos dokumentumok alapján is 
bizonyítottnak látta, noha az nem derül ki, hogy itt konkrétan milyen ira

tokra utal. Talán már korábban is folyt vizsgálat az Ágoston-rendiek ellen, vagy 
a körmendi tan ács fordul t panaszaival hozzá mint földesurához . Ez ellen szól 
azonban, hogy a tanúk nem beszélnek, míg az ágostonos provir1ciálishoz írt 
levelüket többen is említik. Mindenesetre a bíboros úgy fogalmaz , hogy csupán 
„a nagyobb bizonyosság kedvéért" rendelte el ez ügyben tanúk kihallgatását. Az 
ekkor, azaz 1517 tavaszán lefolytatott vizsgálat anyaga nem maradt ránk. Ered

Bakócz ítélethozó csak annyit tudunk , hogy a va llom ások 
alap ján az érsek igazo ltnak vélte az ágoston osok életv itelének elmaraszta lását. 
Április 28-án ezért felszólította az Ágoston -rendieket kolostoruk elhagyására, 
egy hónap múlva pedig, 1517. május 27-én utasította az obszerváns ferenceseket 
a kolostor átvételére. 30 

Az ágostonosok a pápához ekkor benyújtott fellebbezésükben az érsek elle
nük indított eljárását két okból is jogtalannak tekintették: egyrész t tagadták in
dokait, másr ész t sérelmezték a végrehajtás módját. A ferencesek elleni vádjukkal 

arra törekedtek, hogy kolostoruk ügyét Rómában ne a bíboros-legátus 
sajátjakén t érzékel jék, hanem rendjük és az obszerváns ferencesek ellentéteként, 
mivel így több esé lyét látták a számukra pápai fogadtatá sna k. 

nem merték egyenesen Bakóczot illetni a váddal, hogy koholta az 
életvite lüket kifogásoló állításokat. Másik érvük az volt, hogy az érse k eljárásá
val egyházjogi stáh1Sukon esett csorba. Noha erre vonatkozó írásos dokumentu
mot nem tudtak felmutatni, valóban iga z, hogy a koldu ló rendek és kolostoraik a 
pápaságtól kapott kiváltságaik értelmében mentességet élveztek a püspöki jog
hatóság alól: a nemzeti egyházak területén különálló egységet alkotva közvetle
nül a Rómában rendi generális, illetve a pápa jurisdikci ója alá tartoztak. 
A kolostorok reformja ezért csak a rendi generális vagy rendek közötti csere ese
tében - amint a körmendi kolostor esete is példázza - a pápa engedélyével és te
kintélyével tört énhetett. Érvelésük jelen esetbe n mégis sántít, mivel Bakócz nem
csak magyar hanem legátusk ént a pápa tekint élyének is 
volt, 31 amit az Agoston-rendiek éppolyan jól tud tak, mint a Kúria . 

Az apelláció hatására X. Leó pápa 1517. szep tember l-jén Szatmári György 
pécsi püspököt jelölte ki bírónak azzal az utasítással, hogy az ágostonosoknak 
azonnal adassa vissza jogtalanul elvett kolos torukat, utána pedig vizsgá lja ki az 

29 fol. 87r. 
30 Uo., fol. 83v-84r, 100v (a provinc iálisnak írt levél emlí tései), 10v-14v (Bakócz utasí tása a ference

seknek). 
31 A legá tusi tisztségre Id. RICHARD A. SCHNUTZ, Medieval Papai Representatives: legates, nuncios, and 

j11dges-delegate, Studia Gratiana post octava decreti saecu laria XV, Roma 1972, 441-463; Lexikon für 
Theologie und Kirche, IV, hrsg . von Walter Kasp er, Freiburg - Basel-Rom 1995, 546-547. 
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ügyet, eredményét pedig küldje Rómába, mivel maga kíván íté letet hoz
ni. Ezenkívül a pápa eltil totta az egyház i bíráka t, köztük név szerint Bakóc z bí
boros-legátust , a körm endi és magyarors zági ágostonosok „szíruelt ürügy alatt" 

zaklatásától, ,,tekintve, hogy nem akarjuk azt, hogy Szen t Ágoston rend
jének szerzetesei mind polgá ri, mind ügyeikben, legyenek bármil yen 

és fajtájúak, másnak , mint az Apos toli Széknek és gene rális per
jelüknek, alá legyenek vetve" . Végül fefüatalmazta Szatmárit az engede tlen ek ki
közösítésére és világi karhatalom segítségének igén ybev ételére, hatálytalanítva 
bíboros-l egátusának „talán" korábban adott saját felhat almazását. 32 

A pápai rendelkezés elemei igen elgondolkod tatóak egy kitétellel: Sza tmári 
kiválasztása mögött nem kell va lamil yen mögöttes szán dékot sejtenünk. Hasonló 
ese tekben is tets zés szerint deleg álta k Rómáb an ilyen felada tra .33 Most 

azér t eshetett rá a választás, mert - mint a kancellár ia - ek
kor már volt a legbefolyásosabb az országban . Egy olyan ügy 
pedig, amely a bíboros- érseket érintette, ilyen bírát kívá nt. Ezzel 
szemben az már egyálta lán nem magától hogy a pápa a bíró fel
adatául a kolostor visszaadását jelölte ki, és csak ez t írta a tanú
kihallgatás elvégzését. Igaz, kánonjogilag ez indokolható volt: Gratianus dek
retá lisai ugyanis spolium , azaz bir tokfosztás esetén lépésk ént a 
kárvallott fél visszahelyezését írták Az ágostono sok ügyvédjének Körmen 
den efüangzott szavai jól tükrö zik, hogy a bará tok tud atosan törekedtek a szá
mukra a spolium jogintézményé ben kihasznál ásá ra: amíg a kolos
tort vissza nem kapják, nem egyez nek bele a tanúk kihallgatásába , ,,és ezt mind
addig megvétó zzá k, amíg ez jogilag lehetséges, mivel az apostoli dekr étum 
zerint aki kifosz tás áldozatául esik [ .. . ], javaiban kell 

helyreállítani, s nincs , aki ezt ne tudná " .35 

A kimondott jogelv ellenére a gyakor la t persze sokféle volt. Az ese tek több 
ségében azonban - legalábbis a szer te Európá ból beérkeze tt konventuális feren -
es fellebbezések ez t a benyomást keltik - a pápa i rendelkezés a kivizsgálás 

tette a kolostorok visszaadását. 36 A pápa , illet ve a dönté 
-ében rész t szem élyek és kuriális hiv atalok ráa dásul nemcsa k a kivizsgálás 
és végrehaj tás sorrendjét mérlegefüették, hanem abban is maguk dönthett ek, 
hogy kit illet meg a dönt és joga. A külföldi esetek arról tanúskodnak , 

32 X. Leó pápa mandátum a Szatmári Gyö rgy pécsi püspö knek. fol. 4v- 5v. 
33 A helyi prel átusokból választott delegá lt bírák intézményére a róm ai eljárás helyett Id. BRUNDAGE, 

Medieval Canon Law, 127-129. A szécsényi kolosto r ügyének kivizsgálásával a köze li egy házak 
elöljáró it, a derecskei apátot és a bozók i prépos tot (MOL DF 275516), a szerémújlakiéva l az eszter
gomi érseke t (MOL DF 275506) bízta meg a pápa. 

34 Corpus [uris Canonici, I- II, ed. Aemilius Friedberg , Graz 1959, I, Decretum Gratiani , C. III. q. 1. c. 
I-IV, Expoliatis vel eiectis omnia sunt redintcgranda. Hazai alkalmazásá ra példa az eszte rgomi kápta
lan fellebbezése a város ellenében a Szentszékhez, 1325: ,,valamenn yi kánon- és civi ljog abban 
megegye zik, és világosa n állítja, hogy az ügy kivizsgálása senkit sem szabad joga itól meg
fosztani, s az, akit mégis megkárosítanak, mind enek jogaiba Mo-
111.11nenta Ecc/esiae Strigoniensis, I-UI , ed. N. Knauz- L. C. Dedek , Strigonii 1874-1924, I, 60. 

35 fol. 24v. 
36 B11llari111n Franciscanum, N . S., vol. III, 1471- 1484, ed . Fr. Josep h M. Pou Y Marti, Quaracc hi 1949, 

no. 625, no. 1744. 
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hogy ezt gyakran a kivizsgálást helyi megbízottak hatáskörébe utalták. 
Körmenden ezt a jogot a római Kúria mégis magának tartotta fenn, amit mintha 
Szatmári püspök maga is sérelmezett volna a mellékelt jelen 
tésében . Miután állást foglalt Bakócz eljárásának törvényessége mellett , meg
jegyezte: a „az ügy eldöntése nélkül, amint Szentségtek paran 
csolta, az iránta tanúsított és odaadásom jegyében Szentségteknek el
küldtem" - ami talán több mint egy tárgyilagos megállapítás .37 

De vajon miért született Körmend esetében Rómában ilyen ellen tmondásos , 
egyben szokatlan és az Ágoston-rend ieknek döntés? A pá
pai udvar állásfoglalásában részt számba véve felmerül a lehe

hogy a tendenciózus döntés a két rend római tük rözi. Meg 
kellene tehát vizsgámunk az Örök Városban rendi generálisok befolyá
sát: vajon az ágostonosok velencei származású vagy az obszer
vánsok konventuálisok feletti (1517. május) a rend emberének 
választott ferences Gilbert Nicolai szava ért ekkor többet a pápánál? Vagy tud
nunk kellene, hogy milyen befolyással bírtak a rendek bíb oros-protektorai: a fe
rencesek pártfogását ellá tó Domenico Grimani és a volt ágostonos generá lis, Egi
dio da Viterbo, illetve kik voltak még a pápa környezetében a két rend egyéb 
szövetségesei, lekötelezettjei vagy pártfogói. 38 A vonatkozó forráscsoportok azon
ban e tekintetben hallgatnak. Hallgatásuk arra utal , hogy a rendek e 
szintjéig az ügy nem jutott el. Mert ha máshol nem, az ágostonos gene rális hiva
tali tev ékenységé t nagy rends zerességgel regisz trumkötet ekben talál
nunk kellett voma erre vonatkozó bejegyzést. 39 

li\. távoli körmendi kolostor sorsa tehát nem a rende knek, hanem 
a pápának és környezetének volt a jelek szerin t fontos. Mivel Magyarország 
bíboros-protektora , aki a római ügyintézésb en elvileg szintén szerepet játszha
tott, 1518-1523 között Giulio de' Medici , X. Leó unokatestv ére, illetve 1523-ban 
VII. Kelemen néven megkoronázott utódja volt, vele nem kell önálló 
számo lnun k.40 Marad tehát az a megoldás, hogy az ügy a pápa sze
mélyes keltette fel, minden bizom1yal Bakócz, az egykor i rivális 
érintettsége folytá n . Erre utal a pápai reagálás önellentmondáso ssága is. X. Leó 
ugyanis a saját tekintély ét Magyarországon legátusával szemben érvel 

37 fal. lrv. 
38 A rendek bíboro s-p rotektorainak ír KATHERJNE WALSH, Papai Policy and Local Reform II, 

Römische Historische Mitteilungcn 22 (1980) 105-145, 124-1 25; PHJLIPP HoFMEISTER, Die Kardinal
protektoren der Ordensle11te, Theologi sche Quartals chrift 142 (1962) 425-464. A bíboros-pro tektor ok 
személyére vonatkozóan JOHN MooRMAN, A History of tlw Franciscan Order fro111 Its Origins to the 
Year 1517, Oxford 1968, 591; FRANCIS X. MARTIN, Friar, Reformer and Renaissance Scholar. Life and 
Work of Giles of Viterbo, 1469- 1532 (The Augustinian Ser ies 18), Rom e 1992. 

39 A regisz trumk ötetek Archivum Gene ralis Ord inis Eremitarum Sanct i Aug ustin i (AGA) 
Serie Dd: Registri dei Reverendi ss imi Padri Generali (Dd.). Kiadá su k a rend római tört éneti inté
zetének gondozásában folyik a Font es Historiac Ordinis Sanct i Augustini . Prima Series : Registra 
Priorurn Gen eralium e. soroza tban . Ld . alább. 

40 1518-ra: Arc hivio Segreto Vaticano (ASV) Archívum Arcis (Armadio I-XVIII .), no. 2858. 1523-ra: 
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JosEPH WODKA, Z11r Geschic/1te der 1iatio11alen Protektora/e der Kardiniile an der römischen K11rie (Publi
katione n dcs ehemali gen Österreic hische n Historisch en Institu ts in Rom 4/ 1), Innsbruck- Leipzig 
1938, a 1519-re tesz i Medi ci prot ektors ága kezdetét. (62.) 
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- az Ágoston-rendiek álláspontjáva l azonosulva - a rend feletti kizárólagos pá
pai hatalommal. Szó szerint értelmezve ennek semmi érte lme, amivel bizonyára 
maga a pápa is tisztában volt. Hogyan akkor szavai? Valóban kétségbe 
vonta Bakócz eljárásának vagy csupán egy rosszul sikerült, reflex

retorikai fogásról van szó? 
Közelítsünk a problémához onnan , hogy Bakócz ágostonosok elleni eljárásá 

nak módja adott-e erre okot. Ismerünk néhány olyan hazai esetet, amikor a ko
lostor kegyura reformkérelmével szint~n egyenesen a pápához fordult. A már 
említettek közül ilyen volt a szerémújlaki és a szécsényi kolostor ügye. Mindket

során az történt, hogy a pápa a magyar klérus egy-egy prelátusát bízta meg a 
reform végrehajtásával, ennek lépéseként azza l, hogy tartson tanúkihall
gatássa l egybekötött vizsgála tot. Szerémújlak esetében Szécsi Dénes esztergomi 
érsekre (1440-1465) esett a választás, aki, miután megbízottai a helyszínen ki
hallgatták a tanúkat , 1451 decemberében ítélethozatalra maga elé idézte a kon
\·entuális és obs zerváns ferencesek Minden úgy zajlott tehát, mint 
Körmend esetében, egye tlen az ágostonosok merészségét 
ülönbséggel : míg az ágostonosok nem jelentek meg Esztergomban Bakócz 

hanem egyenesen Rómába fellebbeztek, a konventuális ferencesek elöljárói, élü
ön az erélyes Igali Fábián provinciálissal , megpróbáltak az érsek tiltakozni 

kitételük ellen - amivel persze kudarcot vallottak. 41 

Ebben a párhuzamban a legátus eljárása szokványosnak láts zik. A hasonló 
ágok mellett azonban van egy lény eges különbség: Bakócz nem kiküldött bír ói 

és érseki hanem mint a pápa tekintélyét fogva képvise
oldalkövet lépett fel. Eljárását össze kell tehát vetnünk az országban korábban 

olostorokat reformáltató itáliai származású legátusok tevéken ységé vel is. A tö
rökellenes háború szervezésére küldött pápai követ, Giuliano Cesarini bíboros 42 

1443- 1444 során a konventuális ferencesek három király i városban 
kolostorát, a budait , a pestit és a marosv ásárh elyit is sikerr el reformáltatta , mi
közben Szegeden a reform.kezdeményezés ellenére a konv entu álisoknak sikerült 

kolostorukat. 1448-ban pedig Juan de Carvajal bíboros-le gátus 43 Hu
nyadi János kormányzó és a magyar rendek kérésére rendelte el több egyházi, il
letve világi földesúr kezén város Lippa, Debrecen , Szatmárnémeti) 
ferences kolostorának reformját. Végül azonban az obs zervánsok csupán a refor
mot támogató érsek székváros ában jártak sikerrel, a többi esetben az átad ást a 

onventuálisoknak (például Szeged) vagy a földesúrnak (péld ául Debrecen) si
erült megakadályozni. 44 

számunkra az az érdekes, hog y a legátusok követi 
hatalmuknál fogva önállóan , a konkrét reformo kra vonatko zó pápai fel-

-!1 Szécs i processust magá ba fogla ló p á tense, 1451. dece mb er 21. MOL DF 275507. 
-!2 Pály ájára röviden ld . JosEF W o DKA, Art. Cesarini Giuliano, Lexikon für Theolog ie und Kirche, II, 

Freiburg 1958, 997. · 
43 Küldet ésére ld. FRAKNÓ I VIL MOS, Carvajal János bíbornok magyarországi követségei 1448- 1461, Bud a

pest 1889. 
-!4 K ARÁCSONYI JÁNOS, Sz t. Ferencz rendjének története Magyarországon 1711-ig, 1-II, Bud apes t 1922-

1924, I, 58-59, 331. 
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hatalmazás nélkül, csak utólagos római mellett jártak el.45 További 
figyel emre méltó körülmény, hogy intézkedésük alátáma sz tására nem tartották 
szükségesnek tanúk megha llgatását. Így a Pálóczyak által újfent Carvajal 
bepanaszolt sárospataki konvenhtálisok eltávolítására szintén legátusi 
rendelettel került sor. Ezzel szemben Bakóc z, túl azon, hogy legátus volt , még 
külön engedéllyel is bírt a körmendi kolostor reformjára, amely noha nem írta 

számára, ,,a nagyobb b izonyosság kedvéért" mégis kivizsgálást tartott a hely
színen, és csak ezt zárta ki az ágostonosokat régi kolostorukb ól. 

Összességében tehát nemhogy hanem inkább a szokásosnál is 
nagyobb jogi körültekintéssel járt el. Kivéte lesnek ezért legfeljebb óvatossága te

Bakóczot erre egyrészt az késztethette, hogy a rende k közötti kolostor
lévén szó, fokozottabb ellenállással és a rivális rendek közötti elszántabb 

presztízsvédelemmel kellett számohúa . Körmend esete ezen abban 
is sajátos volt, hogy Bakócz egy személyben testesített e meg a panas zos földes
urat, a konkrét ügy végreha jtásával megbízott pápai biztost és a bíbo ros -le0 átust. 
A szereptorlódás önmagában gyanúra adhatott okot, nem árt ott te á: az e:ó\·i 
gyázatosság. A túlzott formai óvatosság persze a hamis tartalo m le::-.eZésé, is 
szolgálhatta. A problémára a késóbbiekben még visszatérek , most\ · zo · -za 
kell kanyarodnunk aktuális kérd ésünkhöz, a pápa szándékaih oz . 

Rómáb an semmi kivetnivalót nem találhattak tehát Bakócz eljárásá a: .• lég 
akkor sem, ha mit sem tudtak arról, hogy tanúk kihall gatására is sor er: ' . a ~' O

lostorátadás - amit az ágostonosok apellációjukban gondosan elhaJ~attak. 
De még akkor sem volt a pápának oka az elégedetlenségre, ha komoly an :-étség 
be vonta volna (amit a brévébe csúsztatott „talá n" kitét el jelez), hogy •alam i
kor is engedé lyt adott a bíborosnak a körmendi kolostor reform jára, mi el ezt a 
jelek szerint a legátusi jogkörével élve is megtehette volna. 
Magyarán a pápa jog szerint eljáró legá tusával szemben hango z tatta a Szentszék 
közve tlen bírói hatalmát az ágostonosok rendj e felett, vagy a másik irán yból kö
zelítve a kérdéshez, a rend püspöki és érseki joghatóság alóli exempcióját. Ennek 
csak úgy van értelme, ha Bakóczot X. Leó nem saját tekintélye te
kintette, hanem a helyi érdekek exponensének, akinek - akár m int földesúrnak, 
akár mint érseknek - külön pápai felhatalmaz ás nélkül valóban nem volt joga 
beavatkozni kolduló rendi kolostor életébe . 

X. Leó sajátos látószöge a pápaság és az obszerváns mozgalmak kapcs olatá 
nak hátterében válik E tekintetben a kuriális magatartá s és retorik a a 
15. század második felében megváltozott. Jóllehet Róma 
érdekelt volt a könnyen céljai szolgálatába állítható kolduló rendek reformjában, 
ami a mozga lmakat a kezdet kezdetén megmen tette a kor ább i eretnekmozgal
mak sorsá tól s pápai privilégiumokhoz juttatta térhód ításuk a pro· 
vinciáktól független kongregációk alakulásával járt, a kolostorok refo rmját pedig 
a helyi világi ható ságok és az egy házi lúera rchi a rendek feletti befolyásának nö· 
vekedése kísérte. A Szen tszék ezt - okokból - már koránst em nézte jó 
szemmel. Ezért a rendek egységének és kiváltságainak védelme érdekében az 

45 Cesa rini inté zkedése inek pápai 1444. januá r 29. MOL DF 275632. 
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1460-as kezdve egyre gyakrabban tilto tta kiközösítés terhe ala tt, hogy az 
obszervá nsok a konventuá lisok kolostorait laik usok támogatásával elfoglalják . 
Ez önvéde lmi reflex volt: a tiltásokat ugyanis a konventuá liso k kiváltsá 
gainak és a pápaság kold uló rendek fele tti közvetlen jogha tóságá
nak hangsúlyozása kísérte. 46 

Az 1440-1450 -es évek ben benyújtott hazai obszerváns reformkérelmekre 
adott pápai engedélyek ez t az álta lános tendenciát tükrözik. Kivételesnek a Ba
kócznak 1513-ban adott engedé ly a bíboros ezt csak haza i és 
nemzetközi befo lyásának köszö nhette. Rómában a kolostorok megújítását ekkor 
ugyanis már régóta inkább a konven tuálisok önreform jának támogatásával igye
kez tek mego ldani . Nemcsak a rend i generá lisok törekedtek erre, hanem maguk a 
pápák is, felismerve az obszervá ns reformokat pereskedéseknek és fegyve
res összecsapásoknak az egyház tekintélyét romboló köve tkezményeit. A forduló
pont II. Pá l pontifikát usa (1464-1471) idejére ami t a szécsén yi kolostorper 
során tanúsított pápai magatartás jól példáz: az obszerváns reform el1en felleb

ferences provinciális nak sike rül t elfogadta tnia a pápával a kolos tor vissza
adatásá t.48 

Következésképp az 1517-es pápa i határozat egyrészt Bakócz lehanyatlott te
kinté lyét tükrözi: X. Leónak ekkor m ár nem kellett mindenáron a magyar bíbo
ros kedvé ben járnia . És nem is járt, holott megtehette volna, hogy az egykor sike
resen félreállítot t riválist legalább ebben az apró ügyben kárpótolja. Ilyen 
személyes indíttatás t azonban szemmel láthatóan nem érzett. azonban 
semm i kétsége nem volt, hogy Magyarországon Bakócz akaratának még most 
sem lehe t ellenhnondan i. Amikor tehát a kolostor azonnali visszaadását rendelte 
el, és a dön tést magának tartotta fenn, a magu ka t a Szentszék véde lmébe 
ajánló ágostonosok érdekeit védte a helyi hatalmi számba vett Ba
kócz érsek befolyásával szemben. 

Következtetésünket a somlóvásárhelyi reform eseményei is alátámasztják. 
A bencések it teni zárdáját Bakócz az apácák hanyag életére hivatko zva 1511-ben 
a premo ntreiek kezé re ad ta . Az ekkor éppen a rend reformján fáradozó 
bencés vezetés azér t nem ford u lt azonnali fellebbezéssel a Kúriához, 

46 KATHERINE WALSH, Pnpstt11111 u11d Ordc11sreforn1 in Spiitmittelnlter und Rennissance: Zur Wechselwirkung 
von Zentralgewa/1 und /okaler Jniliative, Reformbemühungen, hrsg. von Elm, 411-431; KASPAR ELM, 
Die Bedeullmg Jolwnnes Kapistrnns und der Franziskanerobservanz fiir die Kirche des 15. Jahr/111nderts, 
Ders ., Vitasfratrum: Beitrage zur Ceschich te der Eremiten- und Mendikantenorden des zwö lften 
und dreizehntcn Jahrhunderts: Festgabe zum 65. Geburtstag, hrsg . von Dieter Berg (Saxonica Fran
ciscana 5), Werl 1994, 309-320. Konkrét példák a pápai tila lomra : B111/ari11111 Franciscanu111 N. S., II, 
1467. február 28., 1474. augusztus 31. A ha za i konventuá lis ference sek kiváltságainak pápa i meg

sz intén a világiak kolostorátadásainak tilt ása és a pápasá g felettük va ló közve tlen jogha
tóságá nak hangsú lyozása mellett történt, KARÁCSONYI, Szt. Ferencz rendjének története, I, 70. 

47 II. Pál 1467-es bull ája volt a hiva tkozási alap utódai szá mára is. Az ágostonosoknak szó ló külön 
bullát Id. 8111/ariwn Ordinis Snizcti Augustini Regesta, !TI, ed . Caro lus Alon so OSA (Fon tes Historiae 
Ordinis Sancti Augustin i. Tertia Series 3), Romae 1998, no . 630 (1464). A bekövetke zett változást 
jól mutatja IV. pápa egy itáliai konventuáli s kolostor obsze rváns reformjá t brévéje. 
Vö. uo ., no. 268 (1442). 

48 1469. július 11. II. Pá l a konventuá lisok és obsze rván sok egyezségét. B11/lariu111 Francis-
canum . S., II, no. 1569. 
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mert ehhez Bakóczcal szemben nem volt mersze. Az átadás azonb an így sem 
volt 1515-ben Róma ismételten utasította a bencés apác ákat , hogy 
a reform végrehajtásában közre. 49 A figyelmeztetés mög ött továbbr a 
is Bakócz személyét sejthetjük: az ügy intézés ére, a fenti irat kiállítására delegá lt 
bíró Phylippus de Senis , az Apostoli Kamara klerikusa, a mag yar bíb oros róma i 
bizalmasa volt. 50 Ne csodálkozzunk tehát, hogy a bencések a hivatalos fellebbe 
zésse l 1524-ig vártak. (A különös inkább a rögvest az Apostoli Szentszékhe z for 
duló ágostonosok bátorsága, amelynek hátterére kés6bb próbálok meg fényt de
ríteni.) A pápa ekkor a vizsgálat elvégzését és a döntéshozatalt is delegált 
bírákra bízta. Ezt azért tehette meg anélkül, hogy ezzel eleve a bencéseket elma 
rasztaló ítéletet hozott volna, mert Bakócz ekkor már nem élt.51 Az 1518-ban Kör
mend ügyében lefolyta tott kivizsgálás körülményei a pápa és az Ágoston-r endi
ek aggodalmait a másik fél - amint a látn i 
fogjuk - pedig valóban igazolták. 

Bakócz 1514-gyel hatalomvesztésével párhuzamo san Szatmá ri 
György pécsi püspök, kancellár politikai csillagzata egyre emelkedett. A kis orú 
király mellett a hatalom 1518 után már kétségkívül az kezében vol t. egbíza 
tása a körmendi ágostonosok ügyében - a pápai akarat ellenére vagy ked, ére - az 
egykori konklávista veté lytársnak kedvezett. Bakócz és Szatmári, az egyk ori pat 
rónus és pártfogoltjának viszonya ugyanis ami.ak ellenér e, hogy kés6b b gyakra n 

politikai irányvonalat képviseltek, 52 a jelek szerint bizalmas és kieg yensú
lyozott maradt . Az 1514. novemberi a Bakócz-ellenes han gulat a 

hágott: ,,Már csak az maradt, hogy életemet, amely amúgy is 
nekem, elvegyék" - panaszolta az eseményeket Esztergomból érsek. Élete 
e talán legválságosabb pillanatában egyetlen szövetségese a pécsi püspök ma
radt, 53 aki az ágostonosokkal folyó viták során is hálásnak bizonyult régi patrónu-

49 MREV I, no. 188, 233- 241. 
50 De Senis 1513. március 19-én Bakócz közbenjárására a pápától adományba kap ta az esztergomi 

Boldogságos javad almát. Jogai érvényesítéséé rt évtizedes per t folytatott az eszter
gomi káptalannal , amely során prokurátora maga Bakócz vo lt. Ld. KINGA, A jogtudó 
magyar értelmiség és a Curia Romana a XVI. század elején, Régi és új peregr ináció. Magyaro k külföl
dön, külföld iek Magyaro rszágo n (A III. emze tközi Hungaro lógiai Kongresszu s Bu
dap est- Szeged 1993, I, 171-175. De Senis mint az esz tergo mi káptalan kanonoka a kö
zött, Id. LUKCSICS PÁL, A z esztergomi a mohácsi vész idején, 1500- 1527 (A Római Magyar 
Történe lmi Intéze t kiad ványa), Esztergom 1927, 25. Talán azonos Philippu s Senensis de Sergard is
sa l, aki 1503-ban Péter magyarországi bíb oros -legátus auditora , domesticus Jarniliarisa volt (BóNIS 
GvöRGY, Szentszéki regeszták. Iratok az egyházi bíráskodás történetéhez a középkori Magyaro rszágon (Jog
törté neti Tár I/1) , Budapest 1997, no. 3946, s mint ilyen 1501-ben a jáki apát és Kanizsai Katalin 
perében ítélke zett. A jáki apáto t Bakócz pártfogolta , az kerül hetett az ügy 
Philippus elé, akin ek íté lete ellen Kani zsai Rómába fellebbeze tt, itteni aud itort kérve (Österrei
chisches Staatsarchiv , Haus -, Hof- und Staatsarchiv [ÖStA HHStA ), Famil ienarchiv [Arch . 
Erd.], Urkunden 10213}. Az ügye t Id. még 

51 MREV IV, no. 231, 294-295. 
52 Tón-1-SZABó PÁL, Szatmári GyörgtJ prí111ás. 1457-1524 (Magya r Történeti Életrajzok}, Budapes t 1906, 

33; BóNIS, A jogtudó értelmiség, 311- 313; ENGEL PÁL-KRISTÓ GYULA- KUBli YI ANDRÁS, Magyarors zág 
története 1301-1526 (Osiris Tankönyvek), Budap est 1998, 342-343. 

53 Ebbéli véleményemet Bakócz egy saját és bizalmas levelére alapozo m, amely
ben fami liárisá t, Wyzokai Márkot 1514. november 21-én arra kéri , hogy különf éle ügye iben a pé
csi püspök tanácsa szeri nt járjon el, illetve az segítségét kérje, MOL DF 280766. Nem érthetek 
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sa iránt: a maga helyett jelölt bíró, Vitéz Mihá ly, aki t ekkor familiárisá nak neve
zett, Bakócz került az szolgálatába . Vitéz (a két Vitéz János roko 
na) 1511- 1516 között a magyar gyóntató feladatát lá tta el a Kúrián . 1512-ben az 
érsek támogatásáva l kapha tott a pápától esztergomi prépostságot , 1513-ban 
volt a magyar bíboros egyik a pápaválasztó konk lávén, 1514 decemberé
ben pedig az érsek egyik ügyvédje egy római perben. 54 Végül 1521-ben ismét Ba
kócz szolgálatában találjuk az esztergomi szentszé k ügyvédjeként . 

Szintén az érseki szents zék prokurátora volt világi jogászként Újhely i Már
ton deák, aki az Ágoston -rendiek elleni vizsgálatban Bud án Pétert kép 
viselte. ss Az ü gyvé d kollégá ja volt nemes Miletinc zi Antal, akinek a fia nem 
más, mint Miletinc zi János: a körmendi összeállító és 

aki szintén az esz tergom i szentszék alkalmazásában dolgozott. Noha 
esztergomi nyilvánvalóak vol tak, a körmendi vizsgálat során az ágos
tono sok is megválasztották az írnoki munkálatok végzésére.s 6 A 
származó kisnemesi-értelm iségi csa lád és az közötti közeli kapcsolatot 
jelzi Miletinczi Miklós mester, kúriai életé nek egy mozzanata is: 
Péter 1517. m ájus 24-én - vagyis a körmendi esemé nyek sodrában - a királyi kú
riában ügyvé dei közé foga dta. s7 A Szatmári-Bakócz szövetséget, patrón us-kliens 
kapcso latot jelz i végül Attá di Márton pályája is. Péter ügyvé dje nyilván 
nem véletlenül kérte, hogy küldj ék Körm endre a tanúvallatás levezé nylésére . 
Attá di ugyanis - 1517 óta a pécsi püspök szuffragane usa és házi prelátusa - 1517 
áprilisában Esztergomban Bakóc z mellett volt: az ágosto nosok kitételé t 
legátus i pátensben ekkor ugyanis tanúk ént szerepel. s8 Összességében az derül ki 

egye t ezért azzal a megállapítással, hogy ekkor Szahnári is bekapcsolódott a Bakócz elleni hajszá
ba, elérkezet tnek látva az a hatalom megszerzésére (BARTA-FEKETE NAGY, Parasztháboní 1514-
ben, 230). A megállapítása a ferrara i követ jelentésének Szatmári töretlen Bakócz-pá rtisá
gá t alátámasztó téves olvasatán alapu l. Monumenta Rusticonm1, 1514. szeptember 27., 232. 

54 KöBLÖS JóZSEF, Eg,;házi középréteg Mátyás és a Jagellók korában (Társadalom- és 
Tanulm ányok 12), Budapes t 1994, 376-377. Hazatérte utá n Bakóczhoz kap csolatát jellem

adat, hogy az érsek javára 1517-ben lemondot t a pápátó l kapott szabolcsi és 
egr i kanonok ságró l (Annatae e regno Hungariae provenienles in Archivio Secreto Vaticano. 1421- 1536, 
kiad . Körmendy József, Budapest 1990, no . 225). Az 1514-es róma i per során Vitéz ügyvédtársa 
Csu ti Menyhér t fehérvár i kanonok, korábba n az eszte rgomi szentszék volt, akit 
1516-ban Bakócz fam iliárisának nevez (KöBLÖS, Eg,;házi középréteg, 341; KUBINYI ANDRÁS, Budai Ka
kas János és történeti feljeg,;zései, 200, 22. jegyze t; ASV Cam era Aposto lica, Diversa 
Camera lia, vol. 67, fol. 130v-136v). Az neve is a körm endi per során 1518 máju sában: 

Péter az akko r is Rómában tar tózkodó Csutit nevezte meg Újhelyi Márton me llett képv i
Körme nd, 1518. május 13. Péter ügyvédva lló leve le, fol. 25v-27v. 

55 1515. november 17., MOL Diplom atikai Levéltár (DL) 75778; 1521. április 11., ETE I, no. 27. Vö. 
KUBINYI ANDRÁS, Írástudás és értelmiségi foglalkozásúak a Jagelló-korban, Magyar Hero ld 1 (1984) 
186-208, kül. 193, 204. 

56 „a tanúk vallomásait a felek álta l vá lasztott és általunk kiküldött providu s és scientifiws Miletinczi 
János mester, által híven írassátok össze." Vitéz Mihály megbízólevele Attádi Márton
nak, fol. 21v. 

57 A Miletincziekre: BóNl5, A jogtudó értelmiség, 364- 365. Ezenkívül Antalra: PRT V, 466-468, 548; 
MREV IV, 470. Jánosra: PRT X, 687, 1506. Péter ügyvédva lló levele, fol. lOrv. 
A pályára, mint egyúttal szentszék i Id. BóNI5 GYÖRGY, A sasadi 
tizedper a XV század derekán, Levéltári Közlemények 42 (1971) 103-1 27. 

58 Attádi Már ton címe i és javada lmai : episcopus Augoslopolitanens is, commendatarius prepositure de Ma
roth (Maró tfa lva) ac arc/údiaconatus et canonicalus ecclesie Quinqueecclesiensis fol. lr, 
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tehát, hogy a körmendi per végrehajtói valamennyien Bakócz környezet ének 
tagjai voltak. 

Éppen ezért különösnek hogy a perben szerephez jutó fenti bí
rák személye ellen, a pápa által jelölt Szatmáritól kezdve a tanúk kihallga tását le

Attádi Mártonig bezárólag az ágostonosok mégsem emelte k kifogást. 
Pedig a bírói függetlenség és elfogulatlanság kánonjogászok által rés zle
tesen lefektetett elve és ennek feltételei igencsak sérülni láts zanak, a 
felek az eljárás során - a modern módon - határo zo ttan bele
szólhattak a számukra bíró kiválasztásába. 59 Úgy vélem, az ágostono
sok nem azért hallgattak, mert mindent rendben találtak. Hiszen Körmenden a 
tanú vallatások megkezdése Kolozsvári Mihály Ágoston-rend i váci perjel ke

kifakadt: ,,Szegény Ágoston-rendi barátok az ellenséges obszervánsokat 
pártfogolók nagy tekintélye és hatalma miatt a kifosztás ügyében nem találtak 
más[ ... ] nála - aki csupán a rend egy és tudatlan szerzetese - alkalma 
sabb ügyvédet és írnokot , aki nevükb en bármit is beszélne, érvelne, írna és ügyü
ket képviselné, bármily nagy[ ... ] és fizetett jutalmazás ellenében sem " .60 El
keseredésére az adott okot, hogy a bírák következetesen tiltakozásukat 
mind a kivizsgálás megkezdése, mind Pé ter perbe avatkozása ellen, mi
közben kolostoruk visszaadását továbbra is hiábavalóan követelték. 

A jogban jártas ágostonos tiltako zásána k kudarca azzal magyaráz 
ható, hogy jogi lépésekre nem volt A vizsgálatban érinte tt felekhe z 
ugyanis magának Bakócznak de iure semmi köze nem volt. Noha az érsek 1513-
ban Körmend földesuraként kért engedélyt a kolostor reformjára , a vizsgálat so
rán már mindkét fél és a tanúk is az érsek unokaöccsét, Pétert tekintett ék 
a pa trónusnak. Ezt teljes joggal és helyesen tett ék, mert va lóban vál
tozás történt. Mivel az érseknek régóta dédelgetett terve volt, hogy 
litik usi befolyása révén szerze tt birtokait családjára - semmint az egyhá zra -
ha gyja, Péter már 1511-ben átv ette a Vas m egyei birtokok igazgatását. 
A helyzet legalizálására 1517 máju sában került sor , amikor az uralkodó jó
váhagyta Bakócz végrendeleté t.61 Ezért történt az, hogy az Ágoston-rendiek fel
lebbezésére indult perben az obszerváns ferencesek védelmét 1518 nyarán már 
az ifjú örökös vállalta magára kegyúri kötelességeit teljesítve. 62 

18r). Címzetes püspökként is megtarthatt a korábbi javada lmait: a fent emlí tetteken kívül egy átai 
oltárigazgatós ág tarto zott még közéjük. Annatae e regno H1mgariae provenientes, no. 224; a szabad 

baccala11re11sa, MREV IV, 139. Bakócz pátensében ügyvéd: fol. 13r. 
59 A bíró vissza hívásáho z vagy elutasításához (rec11satio) elég vo lt az elfogultsá g láts zata , amel yhez 

volt, ha az egyik fél azt állította , hogy az irányá ba a bíró ellenséges. Így ez nemc sak 
elvi, de könnyen meg valósítható gya korlati is volt mindkét fél számára. EVANS, Law and 
TlleologtJ, 108---119. 

60 fol. 25r. 
61 Az 1511-es birtokát vételre Id. BÁNDI, Körmend, 41. 60. jegyzet. Péter Körmend mellett Vas 

megyében a monyorók eréki és veresvári urad almat , továbbá tekint élyes Varasd és Veszp 
rém megy ei birtokokat örökölt. Ulászló királytól má r 1501-ben enged élyt szerzett a sza 
bad végrendelke zés re. T ÖRÖK, Magyarország prímása, 102. A végre ndeletre Id. MOL DL 89092; 
ÖStA HHStA Arch . Erd. , Urkunden , no. 10269, 10270. 

62 A kegy urak védelmi kötelességé re (protectio, defensio) Id. KOLLÁNYI FERENCZ, A magánkegi;úri jog /1a
zá11kba11 a középkorban, Budapes t 1906, 250-251. 
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1518. május 4-én a budai Szent György -temp lomban az obszerváns ference
sek és az ágostonosok az idézés nek megjelentek Vitéz Mihály szé 
kesfehérvári prépost törvényszéke aki az elfoglaltsága ira hi
vatkozó Szatmári nev ében az eljárást vezet te . Az ágostonosokat és fere nceseket 
egyaránt provinciálisaik, a rend budai kápta lanán frissen megválasztott Pécsi 
Balázs és a ferences Dereszlényi Albert , valamint egy -egy budai barát képvise lte. 
Amikor a bíró a ferencesekhez fordult, hogy az ágos tonosok vissza helyezését 

pápai brévéhez hoz zászó lásukat kérje, Újhelyi Márton mester a szavá 
ba vágot t. - mint lá ttuk - Péter ügyvédje volt, s „harmadik személy
ként, mint akinek [ . .. ] az ügyhöz igencsak köze van" tiltakozott a bréve végre
hajt ása ellen . Arra hivatkozo tt, hogy a pápa a Veszprém egyházmegye i kolostor 
visszaadásáról beszélt , amihez hozzájárul, de a diocesisbe li körmend i ko
lostorna k a ferencesek kezén kell maradnia , mivel onnan az ágostonosok a tör
vény t betartva lettek vétkeikért eltávolítva . A kolostor területi hovatar tozását 

valóban hiba csúszo tt a pápai brévébe. Ezér t az ágos tonosok e m egjegy
zésre nem rea gálva azt válaszolták, hogy nem pereskedni akarna k, csupán a 
pápai bréve végrehajtásá t követelik, vagyis elvett kolostoruk de facto 
visszaadásá t. Így amikor ké t nap múlva Újhe lyi a kezdeményezést teljesen ma
gához ragadva az általa összeá llít ott artikulusok alapj án tanúkihall ga tás t köve
telt, az ágos ton osok pápai kiváltságaikra hiva tkozva felszólították , hogy hagyjon 
fel a zaklatásukkal, tekintve hogy „neki és Péter úrnak semm i közük a 
kolostorho z" . Az ügyvéd erre azt felelte, hogy a kolostorhoz igenis sok közük 
van, s a ferencesek pápai kiv áltsága ira viszonthivatkozva kérte az ágos tonoso
ka t, hogy ha gyják békén. 63 

Mint látjuk , az ágostonosok Péter perbe avatkozásának jogosságát 
vitatták, kétségbe vonva kolostor feletti kegyúri tekint élyét. Áll áspontjuk kal 
azon ban ismét magukra maradtak. A kánon jogi doktorátuss al Vitéz 
Mihály szabatosabban foga lmazta meg a hivatalos álláspo nto t: ,,nem es és 

Péter, Körmend földesura és kegyura, aki a kolostorbeli obszerváns fe
rences testvérek véde lmének terhét [ . .. ] magára vá llalta ."64 A kegyúr tehát - a 
magyar perjogban is ismer t - harma dik személyként avatko zott a szentszéki 
vizsgála tba az egyik fél old alán .65 E joga kétsé gbe vonásáva l az ágostonosok arra 
te ttek kísérletet , hogy a körmendi eseményeke t, amit megfos ztás 
nak neveztek, kizárólag a két rend ügyeké nt tüntessék fel. A igyek ez
tek kizárni egyrész t a helyi földesurat, másrés zt az - ez esetben persze füg
getle nnek nem - érsek- legá tust, egyszóval rendi riválisaik hely i világ i 
és egyházi szövetségeseit. Mint tudjuk , az Apostoli Szentszéknek is ez volt az ér
deke. Az Ágoston-rendiek igyekezete mégsem jár t sikerrel : a pécsi püspök meg
bízottai a tanúkiha llgatást folyamatos tiltako zásuk ellenére is elvége zték, kolos
toruk at azonban a pápai utasítás ellenére sem juttatták vissza nekik. 

63 fol. 2v-4r, 15r-16 r. 
64 Vitézi mandátuma Attádi Mártonnak a körmendi vizsgála t lefolytatására . Buda , 1518. május 4. 

fol. 18r-2 lv. 
65 H AJN IK IMRE, A 111agyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és a Vegyes-házi királyok alatt , Budapest 

1899, 170. skk .; ISTVÁN Hármasköny ve, II. rész, 84. cím. 
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Az 1518 májusában Budán és Körmenden lefolytatott vizsgálat 
vét valamikor 1518 nyarán vehette át a pápa Cserbokor László csanádi pré
posttól. 66 Az elején Szatmári György jelentése állt, amelyben a püspök röviden 

' összefoglalta a történteket. Azt, hogy a kolostort a pápa utasítása ellenére nem 
adta vissza az ágostonosoknak, így magyaráz ta: 11Mivel tehát a le
gátus úr [ . .. ] az ügyhallgató [tudniillik. Vitéz Mihály] világosan meg
állapít hatta, hogy a remetéket nem önkényesen, hanem a jog rendjé t betartva 
fosztották meg házuktól, s az ügyhallgató nekem és az álta la lefolytatott el
járásról megbízhatóan és részletesen beszámolt, ezért arra a következtetésre ju
tottam, hqgy a ház visszaadása méltánytalan volna, és sokak megbotránkozásá
val járna ."67 

A szerzetesrendek egysége és saját tekint élye védelmezése mellett a pápai 
döntéshozatalt egyúttal az a cél vezette, hogy a reformokkal járó botrányokat el
kerülje és a már kialakult feszültségeket minél hamarabb lecsillapítsa. 68 A jelek 
szerint X. Leó is megszívlelte a pécsi püspök tanácsát, és a kolostort a ferencesek 
kezén hagyta . A körmendi eset így soron minden egyedisége - kései volta, 
Bakóc z sajátos helyzete és az szokatlan pápa i reakció - ellenére ma
gán viseli a által kivitelezett kolostorreformok strukturális jegye 
it . Jól például benne a kánoni jogviszonyok és a reform gyakorlata 
közötti feszültség. Vagyis az a tendencia , hogy a mendikáns kolostorok feletti 
közvetlen pápai joghatóság ellenére a reform kimenetele az obszervánsokat tá
mogató helyi függött, miközben Rómának csak az alkalmazkodás 

jutott . A döntés ugyan jogilag a pápa kezében volt, de akarata végre 
hajtására csak akkor volt esélye, ha ez egybeesett az helyi frakció érde
keivel. Amikor X. Leó elrendelte, hogy a körmendi kolostort adják vissza az 
ágostonosoknak, ez a feltétel nem volt adott, így nem is teljesítették a parancsát. 
Annak érdekében, hogy a szituációból mégis tekintélyveszteség nélkül kerüljön 
ki, csak annyit tehetett, hogy a fennálló helyzetet utólag jogilag szentesítette. 69 

66 fol. 108r. Cserbokor 1518. június 17-én Szatmári budai házában az evangé liumra es
küt téve vette át a pécsi püspök pecsétjével lezárt A prépost személyére Id. KUBI
NYI ANDRÁS, Budai és pesti polgárok családi összeköttetései n Jagelló-korban, Levéltári Köz lemények 37 
(1967) 228-291, 230. 

67 fol. lr. 
68 Szinte mind en obszerváns kolostorr eform körüli perben szerepe l a scandalum elkerülé sének igé

nye mint a pápai dönté st legitimá ló érv. Egyik pregnáns megfogalmazása ennek a mainzi érsek
nek szól, aki pápai felhatalmazására hivatkozva reformálta tartománya ference s ko losto rait. A né
metországi bíboros -legátus - Szatmárihoz hasonlóan - szintén az átadások törvényességével és az 
új tulajdono sok a kolostor visszaadása esetén várható közfelháborodással érve lt 
a mainzi érsek mell ett. Erre a felelt a pápa 1472-ben: ,,Mivel Istennel együtt arra 
törekszünk, hogy a botrányokat és a békessége t táp láljuk, jóváhagyván az általad ki
vitelez ett reformot , Téged mint az Úrban testv érünk et arra buzdítunk , hog y minden törekvésed és 
szorgalmad arra irán yuljon, hogy az ügy úgy hogy hozzánk a továbbiakban panas z 
ne érkezzen." Bullariim1 Franciscanum, III, no . 307. A base li eset szintén beszédes : itt a konventu ális 
ferencesek hiva tkoznak a helyi lakosság támogatásár a, mondv án hogy nagy felháboro dás (gravia 
scandala) lesz, ha kiteszik - aminek hatására a pápa megtiltotta a reformot. BERNHARD NEIDI
GER, Stadtregi.ment und Klosterreform in Base/, Reformbemühungen, hrsg. von Elm, 550. 

69 Körmendné l - ahol az eljárásjog Bakócz oldalán állt - is jobban tanú sítja a pápaság 
mozgáster ét a szászországi Halle ferences kolostorának reformja. Magd eburg érseke, aki a város 
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Így soron a középkori pápaságnak a békesség hangoztató 
retorikája a helyi hatalmi szembeni gyengeségét volt hivatott leplez
ni. A kolostorreform mint egyházpolitikai esemény tehát - a szentek kanonizá
cióihoz hasonlóan - a centrum és a periféria (partes) közötti egyezkedési folya 
matként zajlott , ahol a mérleg nyelve csak a trienti zsinat hatására billen 
majd a pápaság javára. 70 

Róma és a helyi korabeli viszonyának a körmendinél szem lélete
sebb eseménye a már említett szécsényi reform . A ferencesek itteni kolostorának 
reformját szintén a kegyúr, Ország Mihály nádor kezdemén yezte a Kúriában 
1466-ban. Az ekkor kijelölt pápai biztosok - a tereskei apát és a bozó ki prépost -
az vizsgá lat megtartása nélkül, ráadásul az ellenállást tanúsító konven 
tuálisok egyházi megfen yítése mellett adták át a kolostort az obszer vánsoknak. 
A konfliktust tovább fokozta a nádor fiának és egyik fami liárisának be
avatkozása, ami miatt joggal gyanakodhatunk arra, hogy ez esetben talán a gaz
dasági érdekek nagyobb szerepet játs zot tak, mint azt kold uló rendi kolostor eseté
ben feltételezni szoktuk. A provincia érdekeit elszántan reformprovinciális, 
Igali Fábián ekkor az ért jogt alans ág miatt a Szentszékhez fellebbe 
zett . A Rómában elrendelt kivizsgálást azonban a cseh husziták ellen i háborúra 
hivatkozva az uralk odó, Hunyadi Mátyás leállította . Igaliék ekkor nem vonták 
kétségbe a királyi beavatkozás jogalapját , de indokait alaptalarm.ak tartották. 
Ezért csak a kivizsgálást elhalasztó szentszéki bíró, az kegyúr, az 
obszervánsok és az eredetileg kijelölt két pápai biztos ellen tett ek panaszt Róm á
ban. Ugyanekkor Igali a rend generálisa elé is beterjesztette az ügyet , aminek 
eredményeképp 1469-ben a rend i nagykáptalanon sikerült megegye znie Szigeti 
Balázs magyar vikáriussal a kolostor visszaadásáról. Az elöljárók római megálla
podását a hazai obszervánsok is megszavazta , a pápa pedig- a 
megegyezés biztosabb megtartása végett - örömmel zárta le a rendi viszá lyt saját 
korábbi rendeletét hatályon kívül helye zve, a kolostort ered eti tulajdonosának 
visszaadva. Mégis hiábavalónak bizonyult mind a rendtagok kompromiss zum
készsége, mind a pápa alkalmazkodása: a nádor, azaz a földesúr akarata érvénye
sült, amikor a kolostor végü l a birtoklásáról amúgy lemondó obszervánsok kezén 
maradt. 71 

földe sura volt, a kolo stort átadta az obsze rváns oknak. Döntése ellen a konven tuálisok a szomszé
dos földe súrho z és a helyi esperesh ez fordult ak seg ítségé rt. Ekko r az esperes kiközös ítésse l bün 
tette az obsze rván sokat, m ire azo k a tartományfejedelem seg ítségé t kérték. Miután a tart omán yi 
egyház refo rmján fárad ozó világi fejede lem az obs zervánsok pártjára állt, s a konventuálisoktól 
megvonta a védelmét , a pápa nem tehetett mást, mint hogy a ferences rend feletti közve tlen jog
ható sága, vagyis püspöki, illetve érseki jurisdikció alóli mentesség e ellenére a mag
deburgi érse k reformho z való jogát. Scl·lULZE, Fiirsten und Refor111atio11, 83. 

70 A kanonizác iós eljárások ilyen megkö zelitését Id. PETER BURKE, How la be a Cou11ter-Refon11atio11 
Saint, Id ., The Histori cal Anthropology of Early Modem Ital y. Essays on Percepti on and Comrn u
nication, Cambridg e 1987, 48- 62. 

71 Az eset összefogla lását Id. KARÁCSONYI, Szt. Ferencz rendjének története, I, 66- 67, 283-284; KöN JG 

KELEMEN, Ha/százéves ferences élet Szécsényben, 1332- 1932, Vác 1931, 58- 62; Orszá gos Széchényi 
Könyvtár, Kézirattár, Fol. Lat. 4271 . Antiquarii Provinciae S. Mariae in Hung. ordi nis min orum 
S. B. N. Francisci Strictioris Observantiae collectaneorum 1768 (Kósa rendt örténetén ek egyik 
kézirata), fol. 41-44 ; 1469. jú lius 11. II. Pál a konven tuál isok és obszervánsok egye zsé
gét, Bullarium Franciscanum, U, no. 1569. Szovák Korn él a kolo stor körüli viszá lyok ennél alap o-
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Bakócz Tamás és a szerzetesrendek 

Foglaljuk össze röviden vizsgál ódásunk eddigi eredményeit. Tudjuk már , hogy 
az Ágoston-rendiek állítása , mis zerint vették el a kolostorukat , a tekin 
te tben nem igaz, hogy Bakócznak erre ne lett volna jogos ítványa. A legá tus 

hatásk örrel és a jogi betartásáva l reformálta a kolos tort. e 
téren ink ább éppen túlzott óvatossága kelt Ugya nakk or az ágostono
soknak is iga zuk vol t, amikor kolostoruk azonnali visszaadását köve telték, hiszen 
ez állt a pápai rendeletben . Azt, hogy erre mégsem kerü lt sor, a Bakócz-párti 
bíráknak „köszönhették", akik tiltako zásukat figyeln1.en kívül hagyták. 

Érdemes is megvizsgálnunk a kolostor körüli fejlemé nyek ese t
leges tágabb politikai vagy személyes indíték ait. E tekintetbe n figyelmet érdeme l 
az a körülmény, hogy a körmendi reform soron kudarcb a full adt, mégpe
dig azon prózai oknál fogva, hogy Bakócz, illetve örököse, Péter nem tett 
eleget azon ígéretének, hogy az épületeket a maga költ ségén helyreállítja, és a 
kolostor t a szüks éges felszere lésekkel ellátja . Pedig az obszerváns mozgalmak 
korában is közhelyn ek számított, hogy szellemi-vallásos m egúju lás csak rende
zett környezetb en lehetséges. A kolostorokat reformáló mag án kegyur ak - köz
tük a kor ábban említett - ígéretük et megtartva ilyenkor általá ban nem 
is takar ékoskodtak. Körmenden azonban a ferencesek mind Bakóczot, mind az 
unokaöcc sét hiába kérték épület eik helyreá llítá sára, aminek az lett az is lát
ható követke zménye, hogy 1524-ben magára hagy ták a romos kolo stort. 72 Ez a 
végkifejlet arra utal , hogy talán nem annyira a vallásos megújulás, az obszervan
cia beve zetése volt az érse knek ez esetb en az igazán fontos, hanem 
célja inkább az Ágoston-rendiek eltávolít ása volt. Emlékezzünk: Rómába menet 
kolostorukban azzal fenyegette az ágostonosokat, hogy ha nem válto ztatnak éle
tükön, kidobja tehát, hogy ezze l nem megjav ításukat célozta, 
han em elterveze tt eltá volítá sukat készítet te már amely hez azután Ró
máb an a pápai felhatalmazás t is megszerez te. Egy sze rzetesi közösség felszám o
lásá t ugyanis figyelme ztetés üknek kellett 

Bakócz és az ágostonos provincia kapc solatának feszültségeit em1.él közvet
lenebb adat is jelzi: 1520 ápr ilisában a rendi generá lis, Gabri ele da Venezia a ma
gyar rendtartom ányhoz intézett körlevelében - amelyet töm ören bejegyeztek a 
reg isztrumköt etbe - a szerze teseke t „szen t élet re és különösen az esztergom i 
bíboro s kibékítésére" öszt önözte .74 A kérdés csupán az, hogy ez miké nt függ 
öss ze (ha egyá ltal án öss zefügg) a körmendi esemé nyekkel. Melyik lehe t az ok, és 
melyik a követke zmény ? 

sabb - a reforms zu pp likáció és a vizsgá lat iratain nyugvó - ismere te alapján eze n a ponton az ob
sze rvánsok „b irtoké hségé nek" és a kegyurak gazdaság i érdeke ltségé nek álta lam negligálhatónak 
érzett hívta fel a figye lmeme t, ami a kérdés újrago nd olására kés ztet. 

72 1524. március 11., VII. Kelemen pápa az obs zervá ns ferencesek provin ciá lisának kérésére enged é
lyez i, hogy a körmendi kolostort, tekintettel ann ak állapotára , elhagyhassák. ETEI , no. 127. 

73 A vásárhelyi és az apácákat szintén „gy akran figyel m eztet te a tya i módon a bíboros, hogy 
becs ü letesen és dicséretesen éljenek" - írja az esztergomi helynök. MOL DL 22140. 

74 1520. ápri lis 10. AGA Dd. 13, fol. 132v. 
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Az ágostonosok eszt ergomi rendi ekkori itáliai 
Agostino da Vicenzáról írva Mezey László már 1514 körül Bakócz és a magyar 
provincia konfliktusáról beszé l. Ennek okát azonban - mint írja - nem ismeri . 
Tünetének - az események kronológiáját talán pontosan nem ismer ve vagy lazán 
kezelve - a körmendi kolos tor elvételének érseki fenyegetését (amel y 1511-re te

az 1520-beli fenti generá lisi intelmet , valamint az itáliai magister regens és a 
prímás közötti, 1518 elejére datál t állítólagos vitát tekinti. Bár ennek tárgyáról 
sem tud közele bbit, Bakóczot sejti a neves teológus és prédikátor röviddel ezutá 
ni távozása mögött. 75 A probléma tisztázása azért nem mert a magyar
országi ágostonosok középkori történetének megírásáva l mindmáig adós a hazai 
historiográfia. Utoljára Mályusz Elemér foglalkozott a kérdéss el 1943-ban, rövi
den felvázolva sejtéseit a hazai ágostonosok középkori hely zetére vonatko
zóan. A neves középkorász ekkor az obszerváns mozgalom korai és tar 
tós hazai jelenlét é t, néhány erre utal ó nyom alapján a rend 16. század 
eleji virulenciáj át feltételezte. 76 Feltevése fontos követke zményekkel bírhat a kör 
mendi események vonatkozásában, s felveti a kérdést: nem állt-e az érsek rendel
kezésére egy megoldás, nevezetesen egy rendi határokon re
form helyett inkább az ágostonosok hazai rendtar tományával? 
Amennyiben Mályusz sejtései beigazo lódnak , ez kétségbe vonhatja a körmendi 
válság kezelésének Bakócz által választott mód ját. 

Ha mind ehhez hozzávessz ük, amit a hazai egyháztörténeti diskurzusban 
a bíboros és az obszerváns ferencesek kapcso latáról olvashatunk, vagy is hogy 
az érsek a rend kitüntetett pártfogója vol t,77 továbbá felidézzük a körmendi Ágos
ton-rendiek fellebbezését , miszerint a egy húron pendült a ferencesekkel , 
máris a Bakócz és a premontreiek bencések elleni szövetségének képlete áll 
tünk. Az érsek premont reipártisága és bencésellenessége összefü ggése ire szintén 
Mályusz Elemér hívta fel a figyelmet: a jelek szerint magatartását vallásos, politi 
kai és személyes együttesen motiválták és befolyásolták. 78 Ennek az 

is párhuzamos eseménysornak a közelebbi megismerése segíthet megér
teni az ágostonosok, az obszerváns ferencesek és Bakócz ezt elemzésre 

kapcsolatát. 

Bakócz, a bencés és a premontrei reform 

A 16. század kezdetén a benc és és a premontrei rendb en egya ránt lendül etes 
reform indu lt el. A közösségi élet újjáteremtésének feltételeit a rendi refor
merek az elö ljárók kánoni megválasztásának gyakorlása (azaz a conunendarend 
szer felszámolása) , rendszeres rendi és vizitációk tartása , az elszigete l-

75 LÁSZLÓ MEZEY, Maestro Agostino dn Viccnza, Agosti11in110 Platonista ne//' Ungheria Cinquentcsca, Rap 
porti Veneto-Ungheres i all ' epoca del rinas cimento , a cura di Tibor Klanic zay (Stud ia Humani tati s 
2), Budapest 1975, 330. 

76 MÁLYUSZ ELEMÉR, Az ágostonrend a középkori Magi1arországon, Egyhá ztörténet 1 [1943] 427-440 , fö
leg 432, 436-437. Ld . még MÁLYUSZ, Egyházi társadalom, 295-296. 

77 MÁLYUSZ, Egtjházi társadalom, 292; SUGÁR b°TVÁN, Az egri piispökök története (Az egri föegy házrnegy e 
schemati zrnusa I), Buda pes t 1984, 196; RIToóKNÉ, Bakócz Tamás, 189. 

78 MÁLYUSZ, Egyházi társadalom, 226-232 . 
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ten álló monostorok szorosabb, egy alatti egységbe szervezése révén próbált ák 
megvalósítani. Az eredmények e téren mindkét rendben 1510-
1512-ben mutatkoztak. 79 

Mint közismert, a bencések reformját maga az uralkodó , II. Ulászló (1490-
1516) kezdeményezte és támogatta, a mozgalom rendi vezéralakjává pedig az ál
tala 1500-ban kinevezett pannonhalmi apát, Tolnai Máté lett. 80 A Mályusz tollán 
kibomló események szer int Bakócz a bencések kongregációszerve zési törekvéseit 
azért nézte rossz szemme l, mivel azok prímási hatáskörét csorbították: a reform
apátságok ugy anis ezután Pannon halma alá tart oztak , az esztergom i zsinat he
lyet t a nagy káptalanra jártak, s nem hanem a vizitálta Az ellentétek 
a király halála és a kongregáció pápai (1518) után tovább mélyültek: 
az érsek felkarolta az hatalmat elutasító apátok függetlened ési törek
véseit, miáltal eredményese n gáto lta a rendi refor m hatékony 

A premontreiek Franciaországbó l induló meg újulási mozga lmának hazai 
siker es megvalósítása hasonló Bakócz érdemének 

lépésben, 1506-tal a király az érsek párt
fogoltjai kerültek három nagyobb prépostság élére: Fegyverneky Ferenc, Majthé
nyi Uriel és Dévai András , mind hárman középnemesi származású, tanu lt kleri
kusok, akik kinevezésüket léptek be a rendbe. 81 Sorban a sági, túróci és 
bozóki királyi kegyuraság alatt álló prépostságok elöljár ói lettek , míg a negyedik 
reformra kiszemelt bényi háznak Bakóc z volt a kegyu ra. 1510-ben - szinte észre
vétlenül - a rend veze tése az kezükbe, általuk pedig a prímás befolyása alá ke
rült. Mivel az új rendi határo zatokban prépostválasztás nem a korábbi szo
kás szerint történt, vagyis az egyes prépostságok nem önállóan és magu k köz ül , 
hanem a rend beleszólásával választották meg elöljáróikat , ez a meg

central izált szervezet tette Bakócz számára, hogy a reformo
kat elutasító esetleges helyi ellenállást lekü zdve a maga akaratát érvényre juttas 
sa. A rend így az érsek „kézi vezérlé séve l" az elöljárókkal egye nként 
is rendszeresen tárgyalt, akik várták ügyeikben a döntést, de az is 
hogy valamennyi prépost nála össze Esztergomban (1519. május) . 

A rendi reform ugyanakkor kétségkívül eredményeket ért el a szer
zetesi élet helyreállítása terén, Bakócz emberei ugyanis a megújulás 

79 A mozgalmak alább i rövid áttekintésének forrásai: MÁLYUSZ, Egi;luízi társadalom, 221- 233; ÜSZVALD 
ARISZTID, Fegyverneky Ferenc, sági prépost, rendi v isitator. 1506-1535 , Emlékkönyv Szent Norbert ha
lálának 800 éves jubileumára (1134-1934), 1934, 51-108.; PRT III, 74-139. A tovább iakban 
ezért csak az ezekben nem található megállapítá soka t és adatokat jegyzetelem. 

80 Bár MÁLYUSZ Tolnain ak tulajd onítja fogva a kezdeményezést, de am int KUBINYI ANDRÁS 
is rövide n megemlítette, bizon yos itt nem mozza natok határo zotta n az uralkodó 
központi szerepére utalnak. KUBINYI, Mátyás király és a monasztikus rendek, 248. 

81 A korábbi kutatás vi lági papokként tartja mindh ármukat számon. Ennek ellentmond azonban 
Majthényi Uriel 1507 augusztusában, a túróci prépostságra va ló királyi prezentá cióját és a javada 
lomb a püspöki beiktatá sát Rómába benyújtott kérvénye . ugyan is kiderül , 
hogy ekkor még nem volt felszentelve . Azért folyamodott személyesen pápai abszolúcióért, mert 
ugyan prezentációja szerze tesi fogadalmát letette, de nem öltötte magára a rend i öltö zéket, 
és elmulasztotta a kánoni órák éneklésé t. Ígéretet tett azonba n en nek pótlására , és kérte, hogy az 
érvényes ellenére gyorsíto tt menetben kerülhessen sor felszentelésére. ASV Sacra Poeni 
tentiaria Apostolica, vol. 53. fol. 504v-505r. 
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hívei és fáradhatatlan harcosai voltak. Fegyvemeky a monostorok élére ugyan a 
sajá t embereit állította, de ezek szerzetesek voltak, akiknek számíthatott 
a támogatására a reform megvalósításában; a prépostságokat vizitálta, a francia 
közpon ttal a kapcsolatot fenntartotta, a rendi vagyonnak - amel ynek egy része 
korábban gondatlanságból került elidegenítésre - gondos és 
volt, miközben fontosnak tartotta azt is, hogy a rend apácái számára a férfi szer
zetesek magyar rendtartáskönyvet (Lányi-kódex) állítsanak össze . A fenti 
események ennél jóval tárgyalása során Mályus z így kommentálja Ba
kócz tevékenységét: ,,[Módszereinél] nehezebb megértenünk Bakócz magatartá 
sát, az állandó figyehnet, amelyet a rend iránt tanúsított, s a támogatást, amely 
ben a refonnot részesíte tte. Azonban bizonyára csak azért állunk vel e szemben 
értetlenül, mert éppen megszoktuk az egoisztikus »renaissance egyéniség« 
azon típusának tekinteni, amely közömbös az egyház iránt. Ha 
mentesíteni tudjuk magunkat a de csak általánosításokon nyugvó fel
fogástól, kevésbé fog szereplése érthetetlennek láts zani. Egyébként két »racioná
lis« okra is h ivatkozhatunk, amelyek szintén közrejátszhattak elhatározásában. 
Az egyik a királynéra, de Foix (Candalei) Annára való tekintet, aki francia szár
mazású. A másik: ellenszenve a bencés rend iránt. Mint említettük , nem tetszett 
neki a Tolnai -féle reform, azt nem támogatta , elgáncsolni törekedett. Mintha 
»csak azért is« meg akarta volna mutatni , mit ér hatalma, különösen védelmébe 
vette egy másik rend törekvéseit." 82 

A premontreiek érseki támogat ásának bencés ellenes éle érdekes meglátás. S 
kétségkívül igaz is, amit a már eddig is ismert, de ezzel összefüggésbe nem ho
zott mozzanatokkal meg. azt hangsúl yoznám, hogy Ba
kócz bencés mozgalom iránt tanúsított ellenséges magatartása a refo rm kezdetei
hez nyúlt vissza, vagyis ellenszenvének a szervezeti reformokat jóval 
gyökerei voltak, ami újabb érvet szolgáltat a premontrei reform szellemi foganta
tásának benc ése llenes indítékai mellett. Erre uta ló jel, hogy 1505-ben nemcs ak a 
pápa, de a király is szükségesnek látta az érseket külön arra kémi, hogy az enge 
detlen apátok megbüntetésében hatalmáva l segítse a gondokkal pan
nonhalmi apá tot. 83 Egy megújuló bencés rend, élén egy befol yásos 
nemcsak érseki ha talmát, de anyagi érdekeit is sértette. 1490-1492 között Bakócz 
kezén volt a pannonhalmi apátság évi legkevesebb tízezer forintos jövedelme, 84 

s hatalmi kombinációiban a gazdag bencés apátságok (akárcsak a ciszterciek)8 5 

m indig is fontos szerepet játs zo ttak mint a fizetés vagy lekenyerezés eszközei. 
Az idegenek kezén apátságok rendi visszaszerzése így anyag i forrásait és 
politikai mozgásterét Nem véletlenül, jóllehet sikertelenül próbálta 
1514-ben azt is megakadályozni, hogy a király Estei Hippoli t egri el-

82 MÁLYUSZ, Egi;/1ázi társadalom, 229. 
83 PRT íll, 86. és Oklevé ltár, no. 145-146. 
84 PRT lII, 60- 63. Az apá tság éves bevéte lére Id. KUBINYI, Mátyás király, 241-242. 
85 1495-ben egri püspökk ént a bélháromküti apátságot szerezte vissza annak kommendátorától, Id. 

H ERVAY L. FERENC, Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis in Hungnria (Bibliothcca Cistercien
sis 7), Roma 1984, 57, 59-60. 1515-ben a toplicai apátságért (Zágrá b m.) pereskedett Rómában 
szlavón iai nemesekkel (talán a Frangepánokkal). MOL DL 47110; HERVAY, Repertorium Historicum, 
186-187. 
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vegye a tapolcai apátsá go t.86 Bakócz annak idején (1497) Hippolittól vette át az 
esztergomi érsekséget cserébe az egri püspökségért, amelynek volt egy 
másik itáliai bíborost pedig a szekszárdi apátsággal kárpótoltatott. E tranzakci ó 
során cserejavadalomként a királyi kezelésben Pannonhalm a is felmer ült , 
amelynek átadása talán már a miatt vesztette el végül ak
tualitását. 

Véleményem szerint Bakócz a pannonhalmi apát egyre befolyását 
- 1512-ben jött létre a reformapátságok uniója - igyekezett korlátozni azzal a 
két pápai bulláv al is, amelyeket római tartózkodása idején eszközölt ki. Az 
1513. július 18-án Bakóczot mint aznap kinevezett pápai oldalkövetet a követ
sége területén vala mennyi szerzetesrend kolostorainak vizitációjával és 
reformjával bízta meg. A másik röviddel ezután az érsek született 
legátusi és prímási joghatóságát: vagyis a megyéspüspök kikapcsolásával elis
merte bizonyos saját egyházmegyéjén kívül úgynevezett exempt egyházak -
köztük nyolc premontrei prépostság és tizenöt bencés apátság - feletti közvetlen 
lelki hatalmát. 87 

Paradox módon e két jogosítványt Bakócz közül egyedül az a Szécsi 
Dénes bíboros kapta meg, aki a haza i egyház , köztük a szerzetesrendek - s külö
nösen a bencések - megújításán fáradozó volt. 88 Logikusnak éppen ezért 

az hogy Bakócz szintén reformelképzelései, a pre
montreiek reformjában vállalt tevékenysége (vagy valami egy éb) 
végett szerezte meg e jogokat. Úgy vélem azonban, hogy az érseket Rómában 
nem ez motiválta. E jogosítványok közömbösségét a premontrei reform viszon y
latába n belátnunk: Bakócz a rend élére ültetett emberei révén és az elöl
járók megválasztásának centralizált módszerével közvetlenül maga irányította a 
rendet. A reform formálisan nem az nevében, han em zajlott , így a 
rend befolyásolásáho z nem volt szüksége olyan pápától nyert jogcímekre, ame 
lyeket a prímási joghatóság és a sze rzetesrendi vizitátori kinev ezés 
jelentett. A reformot jóvá hag yó jogi aktusok során nem is élt e cí
meivel. Az ugyanakkor, hogy ezek a bencés refonT1 ellen irányultak , a Bakócz
hoz hasonlóan kánonjogi doktor Szécsi Dénes reformtechnikái fén yében válik 

86 „A tapolcai apát ságról, amelyet le akarnak foglalni az egri püspök gubernátorát ól, beszélj a pécsi 
püspökkel és a nádorral, mivel ez az este i bíboro s sérelmével jár[ ... J, s kérd a püspököt, hogy ezt 
ne és járjon közben a királynál, hogy az ügyben új döntés szüles sen." MOL DF 280766. 

87 Vetem 11101I1111ze11t11, no. 801, no. 803. 
88 Szécsi Dénes 1449 márciusában kért és kapott uta sítást V. Miklós pápá tól valamennyiben

cés monostor v izitációjá ra és reformjára . Ezt három év múlva, 1452 márciu sában egy újabb hason 
ló pápai paranc s követte, amely azonban a bencéseken valam ennyi haza i monostorra 
vonatko zott (PRT III, Ok levéltár, no . 56, 63). A között eltelt a pápa kétsz er, 1451-ben 
és 1452-ben is az érsek prím ási és szü lete tt követi joghatóságát, mindezek ellenére 
Szécsi 1454-ben és 1464-ben ismét kért és kapott pápai nyil atkoza tot joga iról. Míg azonban az 
1454-ben a pápa által exemptnek nyilvánított egyhá zak listája azono s a 13-14 . száz adb an elismer
tekkel , egy évt ized múlva három bencés (így összesen tizenöt), négy premontr ei (összesen kilenc) , 
illetve több társaskápta lan és plébánia növelte eze k szám át. Vetem mo1111me11/a, no. 803, a Bakócz
nak adott bullába foglalva valamennyi. K UBINYI A NDRÁS, Dél-111agyarországi bencés apátok 1449. évi 
szekszárdi gy{ífése, 233-237, 235-236 . 
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Kubin yi András Szécsi bencés reformban vállalt szerepét vizsgálva arra a 
kö ve tkeztetésr e jutott , hogy az érsek a Dél-Dun ántúlr a koncentrálva akarta ki
építeni a jogha tósága alá tar tozó exempt monostorok hálózatát, amelyekkel meg
valós íthatta volna a refonn ot. Másképp fogalmazva: prímá si joghatósága célirá
nyos kiterjesztése - amit részben Rómával is sikerült elismerteh1ie - szolgált 
eszközké nt számá ra a bencés apátságok reformjára, azaz szorosabb egységb e 
szervezésére és a fegyelem helyreállítására. 89 A mi szempo n tunkból lénye
ges az is, hogy a prímási és vizitátori joghatóság többs zöri azt a 
célt szolgálta , hogy enged elmess égre kénysze rítse a refor mnak apá
tokat. 90 Szécsi itt csak címszavakban vázolt példája alapján már könnye n adódik 
a köve tkeztetés, hogy a prímá si és apostoli jogosí tványok hozzá hason lóan biz o
nyára Bakócznak is a bencés rend felet ti befol yása megtartásá hoz, illetv e 
növe léséhez kellettek , függe tlenü l attól , hogy ezt azután mire használta : amint 
Szécs i tette, a rendi reform keresz tülvitelére, vagy Bakócz eseté
ben a lendül etet nyert mozgalom akadá lyozására. 91 Végül egy bizo nyításra 
váró feltevés : több okból is logikusnak az a hogy Tolnai Máté 
Bakóc z támo gatásá va l került 1500-ban a székbe. Egyrészt ugya nis nehé z 
elképzelni , hogy ilyen kérdésben az uralk odó a bíbor os ellenére akart vagy tu
dott volna cseleke dni. Másrészt ez egy úttal megma gyarázná az érse knek a 
apát ellen kialakuló ellenszenvé t, amely tehát az egykor i patr ónus 
szárnyai alól magát sikerrel szólt. 92 

Az érse k moti vác ióina k nyomát a premon tre i reform ered m ényei és korl átai 
is magukon viselik. Aligha his zem ugya nis , hogy Bakócznak m ás célja volt, mint 
a pam1onhalmi apát bossza ntása , amikor felszó lította a premontrei reformhatá
roza tok végrehajtásának véde lmezésé re.93 De térjünk a lényegre : Fegyverne ky 
mind en az irányú tör ekvése hiába valónak b izonyult, hogy a franciaországi 
generális káptalan (1510. május) reformhatározatai értelmében rendjének viss za
szerez ze korábba n elidegenített prépos tságaikat. Egy nehe zebben indo
kolható és körülményesebb vállalkozása, a bencések somlóvásárhelyi apácarend 
házának megsz erzése u gyanakkor gyors és látványos siker eke t hozott. A szóban 
forgó rendház, talán nem Bakócz , illetve unokaö ccse, a szomszédos 
somlói vár urainak védel me alatt állt.94 

89 KUBINYI, Dél-magyarországi be11cés apátok, 233-237. 
90 A prím ás joga inak másod ik 1452-ben ugyan is azé rt vo lt szü kség, mivel - amint az 

a bu llába n áll - az érsek joga it soka n kétségbe vonták. A nap kiállított pápa i utasítás az 
érsek számára a kolostoro k reformjá t pedi g különöse n azon exempt egyhá zakra vonatko
zott, ,,amelyekben [az érsek ] edd ig nem gyakoro lta egyházhalósági jogát ". Az ezekbe n tapas zta l
ható bajok sztereotipikus soro lása után a pápa felhatalmaz ta az érseke t, hogy a vétkese ket elmoz
dítsa, és tekint et nélkül a rendek kivál tságaira fenyítse meg 

91 Bakócz prímási jogai az apátságok és prépostságok terén képest nem vá ltoztak, de az 
üres edésbe n vránai perjelség és a bács-kalocsai egy házmegye hata lma a lá rende léséve l 
vültek. Ez annyit jelent, hogy így egysze rre sikerü lt a bencések felett i jogait és egy 
nagy javada lomra rátenni a kezé t. 

92 Ezt a látszó Kubin yi András vete tte fel, kiegészí tését ezú ton is köszö nöm. 
93 OsZVALD, Fegi;verneky Ferenc, 63; Eötvös Loránd Tudomá nyegyete m, Egyet emi Könyv tár, Kézirat

tár (ELTE EKK) Collec tio Hevenesiana, tom . 47., fol. 248-273. 
94 A protektion ális intéz ményére Id. KUBINYI, Mátyás király és a monasztikus rendek, 245. A vásár helyi 

zá rda Id. LUKCSICS P ÁL, A vásárhelyi apácák története, Veszprém 1923, 18- 19. Mátyás 
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A volt zsá mbéki és a csuti prépostság a pálosok kezén volt, ami ellen Fegy
vemeky 1511 a helyszínen személyesen tiltakozott . Ezért igen 
hogy a vizitátor 1512 elején Róm ába küldött megbízottjána k a feladata volt, hogy 
kijárja a két prépostság ügyének kivizsgálását, illetve vissza adásu k elre ndelését. 
A feltételezést körülmény, hogy 1512. május 15-én, amikor a pápa pecsét
je felkerült az érseki helynö k vásárhe lyi benc éseke t kitiltó rendeletére, 95 nemcsak 
a rend i követ tartózkodo tt Rómában , hanem Bakócz is, akinek a jelek szerint 
egyi k dolga a helyszíne n az volt, hogy a vásá rhelyi monostor átadatását el
intézze. Csut és Zsámb ék ügy ében ugya nakkor , amelyek ráadásul közvetlenül 
prímási joghatós ága alá tartoztak, semmi nem történt. Vagyis hogy a nagy hatal
mú bíboros ezek érdekében semmit nem tett. 96 Érdektelensége okát 
abban látom, hogy a két prépostság ekkor a pálosok kezén volt, akik részint 
rendjük hazai ere dete, részint lelkip ásztori szolgá lataik folytán itthon - az ob
szervá ns ferencesekhez hasonló - nagy örvendtek. Hatás uk alól 
Bakóc z sem vonhatta ki magát: kegyes adományok ban, miként egri számadás
könyve mutatja , mindenki más leginkább a remeté ket részesítette. De a 
rend neki köszönhette azt is, hogy 1493-ban birtokba vehette a bencések által el
hanyagolt visegrádi apátságot. Az épületek helyreállításához a ha csekély 
mértékbe n is, de anyagiakka l szintén hozzájárult. 97 Az érsek pálos devóció iránti 
szimpáti ája talán szemé lyes kapcso latt á is formálódott, ha elóbb nem, hát Rómá
ban, aho l Gyöngyösi Gergely, a rend generálisa (1520-1521) és 
szelle mi megújító ja volt a pálosok római kolostorá nak perje le, aki ráadásul befo
lyásos szentszéki kapcsolatokkal is bírt. 98 

A somlóvásá rhely i bencés rendház ezzel szemben mintha reformra szorult 
volna. A problémák jele II. Ulászló 1510. szeptember 9-i okle vele, amelyben 
a király felszólította az apácáka t, hogy ezután is maradjanak meg Péter, 
a somlyói vár földesura és várnagyai védelme alatt. A figyelme ztetésre azér t ke
rü lt sor, mert - amint az uralkodó arró l értesült - az apácák megpróbá lták a 
földesúr fennhatósága aló l kivonni magukat, és annak érdekében, ,,hogy szaba 
dabba n és szabados abban élhesse nek, nem hajla nd ók a szuperintendens felügye-

1460. szepte mber l -jén a monos tor védelmét a Vas és Zala meg ye ispáni tisztét Kani zsai
akra bízta (MOL DL 15495). ezt II. Ulás zló - a korábbi gyako rlat szerint - a somlyói vár 
birtoko saira ruházta át (ÖStA HHStA Arch . Erd ., Urkunden 10247). 1547-ben már az 
mono stor feletti keg yura ságáró l volt szó, amelyet a som lyói várral együtt ifj. Péter ekkor 
Csoro n And rásnak adott zá logba. ETE IV, 542. 

95 MREV IV, no. 177, 211-212. 
96 Fegyverneky ennek ellenére sem mondott le a prépostságok 1520-ban az eszter

gom i prépost tiltako zott azok jogtal an bitorl ása ellen, de továbbra is m indhiába. ÜSZVALD, 
Fegyve rneky Ferenc, 71. 

97 1493-1496 között a pálo sokna k 13, a ferenceseknek 2, a kartau ziaknak 1 alkalomma l adott ala
mizsnát. KANDRA KABOS, Bakocs codex. Bakács Tamás egri püspök udvartartási számadó-kö nyve 1493-
1496. (Adatok az egri egyházmegy e történe lméhez II), Eger 1888, 360-3 61, 364-369, 374, 
413-436. Visegrá dra Id. GREGORJUS GYÖNGYÖSI, Vitae fmtm m Eremitarum Ordinis Sancti Pauli Prinú 
Eremitae, ed. Franc iscos L. Hervay (Bibliotheca Scriptorum Medii Rccen tisque Aevonun. Series 
Nova XI), Budapest 1988, 148; Documenta Artis Paulinoru m, I- Ill , sze rk. Gyéressy Béla-He rvay Fe
renc (Az MTA Kutató Csoportjának For rásk iadván yai X, XIII-XIV), Budapest 
1975- 1978, III, 223; PRT XII/b , 52- 53. 

98 MÁLYUSZ ELEMÉR, A pálosre11d a középkor végén, Egyháztörténet 3 (1945) 1- 53, 18. 
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letét elfogadni . [ . .. ] Ezért a megye nemességét rávették arra, hogy Péter 
ellenében támogassa noha sem javaiknak, sem jobbágyaiknak semmi kárt 
nem okozott, hanem inkább arra törekedett, hogy biztonságban 
A király annál is inkább csodálkozott a történteken, mivel - mint írja - az apácák 
korábban maguk kérték, hogy helyezze a somlyói várnagyok véde lme alá.99 

Az 1511. júniusi átadást a somlói apácák ügyében a körmendi
vel forgatókönyv szerint, t anúkihallgatással egybekötött vizsgálatot foly
tattak le az apácák Ennek ismeret len, így az 
legrészletesebben az érseki vikáriusnak az apácák távozását íté
lete tudósít, de sajnos ez is csak áttételesen maradt fenn, a végrehajtással kapcso
latos nádori utasításban összefoglalva. Ebben azt olvashatjuk, hogy „az 
és némely apácák a rendi fegyelmet elhagyva nem átallottak kéjeiknek élni , kocs
mákat látogatni, és szertelen vágyaiknak engedve a kolostorban táncmu latsá
gokat rendezni , bujálkodni, és még rosszabb dolgokra vetemedni, szerte a ko
lostoron kívül mászkálni". 100 Nem tudjuk, hogy a somlói apácák valóban ilyen 
szertelenül éltek-e, s a szigorú értékek és elvek mentén közösségben 
elkerülhetetlenül gyengeségek mennyiben váltak álta lános
sá, ürügyet szolgáltatva egy politikai indíttatású beavatkozásho z a rendház éle
tébe. Az apácák ellen felhozott kifogások , a klauzura megs zegése, kocsmába 
járásuk és buja életük mindenesetre egybevág azzal, amit Bakócz emberei a kör
mendi ágostonosok szemére vetettek. 

nekifutásra mégis az események forgatókön yvének 
hogy valóban a megye életét feldúló zavargások álltak az apácák ellen 1511 már
ciusában indított kivizsgá lás hátterében . Vagyis az történt, hogy amikor 
Péter szuperintendens kinevezésével prób álta megfegyelmezni a szabadosan 
közösséget, azok ez ellen nyíltan fellázadtak . Szuperintendensnek neve zett fel

kinevezésére Körmenden is sor került . Itt a körm endiek panaszára a pro
vinciális intézkedett hasonlóan. Az eperjesi karmeliták feletti felügye letet pedig 
a 15. században a rendi generális felhatalmazásából a városiak látták el széles fe
gyelmezési és vagyonkezelési hatáskörrel. 101 Mive l azonban a bencés apácák nem 
fogadták el a földesúr emberének vagy az általa kért rendi elöljárónak a befolyá
sát maguk fölött, s a megyében zavargásokat keltettek, ezt - unokaöc cse pana
szára - már Bakócz sem nézte tovább tétlenül. Ha mindez így történt, ezzel egy
úttal azt a tényt is magyarázni tudnánk , hogy miért éppen a vásárhe lyi apácá kra 
ese tt Bakócz választása, és nem a jáki vagy csatári b encések re, akiknek szintén 
kegyura volt, s a korabeli vizitációk feljegy zései fényében a szerzetesi közösségi 
élet mindkét apátságban rég felbomlott (a pannonhalmi apát elé vizsgálatra ren
delt Balázs jáki apát rendjét is elhagyta). 102 

99 ÖStA HHStA Arch . Erd ., Urkund en 10247. 
100 MOL DL 22140. 
101 REGÉ YI KUND, Az eperjesi Szentháromság karmelita konvent története, Tanu lmányok a középkori 

magya r szerk. Homonnai Sarolta-Piti Ferenc - Tóth Ildik ó (Az I. Medievisztikai 
PhD-konferencia Szeged 1999, 104-105. 

102 Csatárra ld . PRT XII/ b, 256-265; ÖStA HHStA Arch. Erd. , Urkunden 10227 (1505). A kapornaki 
konvent Bakócz és rokonai beiktatása Csatár , Botfalva et Elvefalva birtokaiba és a csatári 
apátság kegyuraságába. Jákra Id . PRT XII/b, 222-223. A vizitác ióra: PRT III, Okl evéltár, no . 162, 
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Bizonyos jelek mégis arra utalnak, hogy mégsem kezelhetjük a vásárhelyi 
reformot csupán a földesúri kolostorreform és a patrónus egyéni és „hatósági" 
vallásossága keretei között. 103 Itt nemcsak arra a némileg homályos körülményre 
gondolok, hogy az említett jáki bencés apát, aki aposztatált, korábban magában 
Bakóczban talált támogatót. A vásárhelyi apácák uralkodói figyelmeztetésének 
háttere a politika összefüggéseibe emeli az eseményeket. 1510 
szeptemberében az uralkodó és a kormányzat az érsek vezetésével külpolitik ai 
tárgyalásokat folytatott Nyitrán. Ezekben a napok ban - nyilvánvalóan az érsek 
kezdeményezésére - nemcsak a vásárhelyi apácák figyelm eztetésére került sor, 
hanem Bakócz ekkor tette végett a király elé az 1510-es premontrei 
generális káptalan reforrnhatározatait is. Ez többek között azt tartalmazta, hogy 
az elöljárók rendi helyezhetnek „olyan egyházakba, ahová jónak lát
ják". A fejlemények ismeretében következik , hogy a bíboros 
bizalmasai, Fegyverneky és Majthényi prépost már a somlói bencés apácák kité
telének kész tervével indultak a káptalanra 1510 janu árjában. Így más megvilágí 
tásba kerül az apácák szervezkedése is, amely már nemcsak esetleges szabados
ságuk, hanem inkább kolostoruk védelmére irányult. A megyei nemességben 
tehát az érsek által már régóta kitervelt és folyamatban eltá volításuk meg
akadályozására kerestek szövetségest. Az uralkodói felszólítás a reformok for
mai azaz a hivatalos figyelme zteté s funkcióját töltötte be, ugyanis a 
reform a király nevében zajlott. Miként II. Gyula pápa 1512. május 15-én kelt 

is az uralkodó kérését véli teljesíteni, II. Ulászló király is magát 
tünt ette fel a reform Bakóczot a királyi akarat végrehajtója
ként említve .104 

Bizonyosnak látszik tehát, hogy a vásárhelyi reform gyorsaságát és sikerét ki
zárólag az érsek megkülönböztetett figyelm ének köszönhette. pe
dig a rend és a bíboro s feszült kapcsolatával magyarázható, hogy a kolostori élet 
megújítására annak ellenére nem a benc ések került sor, hogy 
ennek feltételei Tolnai reformtörekvései és -eredményei mellett adottak voltak. 

Bakócz és az obszerváns ferencesek 

Vajon nem kell-e a körmendi beavatko zás közve tlen kivá ltó okát is Bakócznak a 
két rendhez, jelesül az obszerváns ferencesekhez és az Ágoston -rendiekhez 

kapcsolatában keresnünk? A kérdés a felek közötti vitának szintúgy részét 
alkotta. Az Ágoston-rendiek ugyanis azt állították , hogy az érseket az obszer
váns ferencesek ösztönözték kolostoruk elvételére. A ferencesek ezzel 
szemben az budai kihallgatás során kijelen tették: a körmendi kolostorba 

617- 624; ÉRSZEGI GÉZA, Hétköznapok a középkorvégi magyarországi bencés 111011ostorokban, Mons Sacer 
996-1996. Pann onhalma 1000 éve, szerk. Takács Imre-Szová k Kornél-Monostori Martina , Pan
nonha lma 1996, I, 561-567. 

103 A kifejezésre Id . FRANZ MACHILEK, Privatfrö111migkeit und Staatsfrömmigkeit, Kaiser Karl IV. Staats 
rnann und Mazen, hrsg. von F. Seibt , München 1978, 87- 101. 

104 MREV IV, no. 177, 211-212 . 
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nem maguktól, hanem Bakócz kényszerítésére jöttek, ezért pereskedés helye tt in
kább önként lemondanak róla. 105 

A közelebbi és általánosabb körülmén yeke t egyaránt mérle gre téve a feren
ceseknek kell hitelt adnunk: úgy hogy a reform ötlete valóban nem 
származott, az nélkülük zajlottak, s amikor 1517 májusának végén 
kézhez vették az érsek parancsát, akkor sem igen lelkesedhettek azért, hogy a ro
mos kolostorba költözzenek. Az obszerváns ferencesek - amint már szó volt 
róla - a középkori Magyarországon nagy élveztek. A 15. szá
zadban híveik negyveru1égy új kolostort építettek számukra. Többek között a kö
zeli Egerváron is állt egy új házuk, Vas megye újdonsült bárói családja, az Eger
váriak jóvoltából. 106 Nem tehát , hogy szemet vetettek volna az Ágoston 
rendiek régi és romos körmendi klastromára. Bakócz és a ferencesek 

legjobban talán a reform kudarca, a ferencesek távozása cáfol
ja. Gondoljunk csak a somlóvásárhelyi eseményekre, ahol a bíboros és a pre
montrei kölcsönös támogatását a kolostori élet gyors és sikeres meg
újulása koronázta. az a gondolat is, hogy a keresztes hadjáratból lett 
parasztfelkelés és a megfeneklett kolostorreform között bizon yos párhuzamot 
feltételezzünk: a kudarc talán mindkét esetben Bakócz egyoldalú 
és a közösen átgondolt hián yábó l fakadt. 

mutatott rá arra, hogy a legátus a keresztes hadjárat megs zerve
zését csak akkor bízta Rómából hozott kísérete és a vonakodó püspöki kar helyett 
az obszerváns ferencesekre , miután úgy vállalkozása mond. 107 Itt iga
zából az a kérdés, hogy miért nem kérte fel erre a feladatra, ugyanis 
ez lett volna a 1nagától a hazai törökellenes pápai akció k hagyományos 

a cseri barátok voltak, akiknek Bakócz még fiatalon 
közvetlen tapa sztalatokat szerezhetett Gabr iele Rangoni , Kapisztrán rendtársa 
és környezetében. válasza erre a ,,Talán azért 
nem fordult már kezdetbe n a ferenc esekhez, mert ezek éppen a közelmúltban , 
1512-13 körül, a jubileumi búcsúpénzek országos és kezelése kapcsán -
amint a rendi krónikából tudjuk - váltak a prelátusok , mind [egyéb] 
szerzetesek Magam úgy vélem, ennél is beszélhetü nk. Szerintem 
az érsek, jóllehet ez alatt Rómában tartó zko dott, a provincia nehéz 
helyzetével is tisztában volt. Vagyis tudott a fiatal testv érek radikális , a rendi élet 
megszigorítását a spir itualizmu s jegyébe n csoportjának 1512- 1513-ban 
nyilvános botr ányokba (a szlavóniai elszaka dási kísérlete , a flagelláns 
mozgalmak a konzervatív vezetés konfliktusa a lázongókkal szö

budai itáliai biztossal és lektorral) torkolló rebelliójáról is .109 

Mi utal erre? Bakóc z, Rómába indulása Dézsi Balázs budai 
gvardián kérésére az obs zerváns ferencesek harm adrendi házaiho z 

105 fol. lrv, 3v-4 r. 
106 FüGEDI. Kold11/órendek, 83- 84; KARÁCSONYI, Szt. Ferencz rendjének története, II, 38- 39, 356. 
107 Szücs )ENÓ, A ferences obszervancia és az 1514. évi parasztháború. Egtj kódex tanúsága, Levé ltári Köz

lemények 43 (1972) 235-236. 
108 Uo., 236. 
109 Vö. Szúcs Ferences ellenzéki áramlat a magyar parasztháború és reformáció hátterében, Irodalom 

történe ti Közlemények 78 (1974) 412, 414--416. 
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önostorozó testvérület IV. pápától (1431-1447) kapott kiváltságát, 
majd megengedte, hogy e társulatot egyházmegyéje területén terjesszék. Ennek 
érdekében a negyvennapi búcsút engedélyezett.U 0 ezt a moz
zanatot nem, csak a ismerte: 1513. május 23-án X. Leó is konfirmálta 

bulláját. A közötti vonatkozóan (1511-1513) esik szó a rendi 
krórúkában a flagelláns társaságok elszaporodásáról és botrányairól. 111 Vagyis 
úgy mintha e confraternitas, amely korábban csak Pápán létezett, szélesebb 
körben való elterjedését Bakócz támogatásának köszönhette volna; az 1513-as 
pápai bulla pedig alátámasztja feltételezését, miszerint ez már a rendi ve
zetés alól kicsúszott társaságok rendszabályozását szolgálta. Így ez a 
bulla talán a bíboros által ekkoriba n kieszközölt pápai engedmé
nyek sorába. S hogy Bakócz milyen csatornákon tájékozódott? Dézsi 
Balázshoz, a budai gvardiánból lett provinciálishoz (1513) közeli kapcso
latára utal, hogy a barát már a keresztes bulla budai kihirde
tésében is. szorosabb szálak is a rendhez: közvetlen környezeté 
hez tartozhatott Kövesdi Orbán obszerváns ferences, aki ezekben az években 
saját verseit jegyezgette be az érsek breviáriumába. 112 

Mi a tanulság Bakócz a jelek szerint ismerte a ferencesek 
viszonyait az elöljárókkal ápolt jó kapcsolatának ami végül is az 
esztergomi mint a rend el is várható. 113 Amint azonban bajba 
került, a rend és bevonásuk megfeledkezve egyérú céljai 
elérése érdekében mozgósította Az obszerváns pedig, bár feltehe

nem örültek a megbízatásnak, teljesítették a pápa legátusának parancsát, a 
romos körmendi kolostor átvételét parancshoz hasonlóan. Mindez együtt
véve, ha nem is összehangolt cselekvésre, de kapcsolatuk kiegyensúl yozottságá 
ra vall (mivel az akciót a ferencesek, a püspökökhöz hasonlóan , el is szabotál
hatták volna). Ennek jele az is, hogy az 1514-es tragikus kudarc után sem vált 
ellenségessé az érsek rendhez kapcsolata (ami az ellene jóval kevesebbet 

Tolnai ellen indított „had járata " fényében nem magától Pedig az 
akció felfüggesztését oklevelei tanúsága szerint kortárs ainál jobban ér
zéke lte, hogy a felkelés ideológusai és kapitán yai a sokak által emlege tett „pa
pok" helyett „szerze tes aposztaták" voltak. 114 A jelek szerint tisztában 
volt tehát azzal, hogy a parasztháború , amely saját karriervág yainak a végét je-

llO Említi P ÁSZTOR L AJOS, A magyarság vallásos élete a Jagellók korában, Budapest 1940 (reprint 2000), 
20. 

lll Szúcs , Ferences ellenzéki áramlat, 412, 49. jegyzet (bulla ) és 412 (botrány ). Blasíi de Zalka el continua
torum eius chronicn frntrum 111inon1111 de observanlia provinciae Boznae et Hu ngariae, collegit Francis
cus Toldy, Pest 1892, ed . Geisa Érszegi (Analecta Monumentorum Hungaria e I), Budap est 1986, 
283. 

112 RITOóKNt, Bakócz Tamás, 189. 
113 Szúcs, A f erences obszeruancia, 214. Utóda a rend kérésére, igaz, csak 1524-ben, ebbe n a tisztségé 

ben is Szatm ári lett. KAR ÁCSON YI, Szt. Ferencz rendjének története, I, 383. 
114 1515. május 14-i és 25-i parancsa. Monum enta Rusticorum, no. 30, 34. A Bakócz humanista köré

hez tartozó Taurinus is okolja utólag az esemén yekért (Dózsa az tanítványuk , az lázító 
prédikációikat hallgatta fiatalkorában; a paras ztok vezé rei a kolostori barátok és szökött szerze
tesek) patrónu sá t ment en i propag andisztiku s Szúcs , A ferences obszeruancia, 
245. 
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lentette, rés zben az obszerváns fere ncesek körüli újabb, végzetes botrán y 
volt. A körmendi kolostor t ennek ellenére is nekik adta 1517-ben. Bár 1513-ban 
Rómában csak annyit kért, hogy azt az ágostonosok helyett egy másik kolduló 
rend obs zerváns szerze teseinek adhassa , felteszem, hogy jelöltjei erre már ekkor 
a ferencesek voltak. . 

Magándevóciójának jelei szintén inkább a ferencesek irányá ba mutat
nak, semmint a még elvi leg szóba domonkosok felé. Itt nem az 
emlí tett, ferencesekhez flagelláns társulatok támogatásár a gondo lok, 
mint ahogy az sem Bakócz személyes vallásossága tünetének, hogy 
1505-ben a domon kosok világi papsággal folytatott vitájában a vé
delmüket pápai bullát (1484).115 Igaz továbbá, hogy anna k idején tanul
mányait a domonkosok szatmárnémeti iskolájában kezdte, és gyón 
tatóját is közülük választo tta , mivel azonban a pápák személyes teológusait is 
hagyományosan ez a rend ad ta, ez inkább valláso s mentalitás a római irányultsá
gát jelz i.116 Ugyanígy nem a ferencesek iránti érzelmi 
tünete, hogy 1513-ban búcsúengedélyt kért a pápá tól az óbudai klarisszák kápol
nájá t mivel kérését nem a ferencesek, hanem a rendháza t alapító 
és ezért itt eltemetett Erzsé bet királyné iránti tis zteletével indoko lta. 117 Arra 
azonban érde mes felfigyelni, hogy az élete tekintett esztergom i re
neszánsz kápolna oltárára (1519) az obszerváns ferencesekre motí vu
mok kerültek. 118 Abban is bizonyára szerepe volt Bakóc znak, aki általá ban körül

gondoskodott unokaöccsei és unokahúgai hogy egyik rokona 
obszervá ns ferences nek öltözöt t be, s a pataki rendh áz fiatal tagját ki
sebb összegge l az érsek anyagilag is támogatta .119 

Bakócz és az Ágoston-rendiek 

A hazai szakiroda lomban nemcsak Bakócz és az ágostonos rendtartomány elöljá
róinak olvashatunk , de azzal a nézet tel is tal álkoztun k, hogy Agosti
no da Vicenzát, az esztergomi rendi szintén az érsekke l kirob 
bant konfliktusa késztette távozásra az országbó l 1516-ban . A források azonban 
egyik állí tást sem meg , az utóbbit cáfolják azáltal, hogy 
Bakócz és da Vicenza konfliktusa helyett a magyar provincia és az itáliai magister 
regens viszályá t tanúsítják. Így az kezdve nyomon ellentét 

115 ELTE EKK Collec tio Hevenesiana , tom. 67, 564-570, idézi IMPLOM LAJOS, Adatok a Szent Domonkos 
Rend magyarországi tartományának történetéhez, Kézirat. (Az 1960-as években készült munka, 
IVÁNYI BÉLA rendtörténeti kuta tásaival együtt, SZÓNYI TAMÁS és ZÁGORHIDI CZIGÁNY BALÁZS gon
dozásában fog megjelenni , akik nek a kézirat mcgtekintésért ezú ton mondok köszönetet.) 

116 Gyó ntatója 1505-ben Máté , az esz tergom i dom onkos konve nt perjele volt . Ld. az jegyzetet ; 
MAURO DA LEONESSA, I/ Predicatore Apostolico. No/e storiche, Isola del Liri 1929. 

J 17 Vetem monume nta, II, no. 808. Erzsébet királyné a kora újkorban sem helyi kultu szá ról ta
núskodik az Óbudáró l Pozsonyba menekült apáca V. Pál pápá hoz intézett kérése is (1613). BAY 
Fondo Boncompagni e Ludovisi, vol. E 33, fol. 231v- 232v. 

118 Balogh Jolán ilyennek véli az oltárasztalo n az IHS monogram kerek medaillonba elhe
lyezését, ame ly Kap isztrán János közvetí tésével terjedhetett el Magyarországon. BALOGH, Ba
kócz-kápolna, 35, 89. kép. 

119 KANDRA, Bakocs codex, 436. 
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volt az oka annak is, hogy Agostino da Vicenzát a 1516. ok tóber 7-én 
visszarendelte ltáliába. 120 A szóban forgó nézeteltérés a magyar provincia és a ró
mai rendi vezetés rendi reform ügyében képviselt nézeteinek személyes, 
illetve anyagi konfliktus formáját ezért kivéte lesen jól dokumentált epizód
ja. Megértése a magyar ágostonos provincia helyzeté nek, a reform ügyéhez való 
viszonyulásának hátterében lehetséges, amelynek vizsgá lata egyúttal a körmen 
di fejlemények lényegét probléma tisztázását is jelenti . 

A 16. század elején, két évtizedes válság után Egidio da Viterbo sze 
mélyében korának humanista tudósa , prédikátora és reformátora ke
rült az ágostonosok élére (1506-1517) .121 Az új generálisnak két olyan ellentétes 
problémával kellett ekkor szembenéznie, amelyek a rendet a felosz lás szélére 
sodorták. Az egyik a rendi élet és fegyelem fellazu lása, a másik az egyes obszer
váns kongregációk egyre nagyobb függetlenedése volt . A generális reformprog 
ramja ezért a különbségek kiegyenlítés ére töreke dett: az obszervánsok engedel
mességre kényszerítésére és a vita communis jegyében a rendi fegyelem, a 
tanulmányok és a szellemiség általános felvirágoztatására. 122 

A magyar provinciában - cáfolva Mályusz Elemér korábbi feltételezését - a 
reformszellem elültetése és a szigorúbb életmód beve zetése jelentette a legna 
gyobb nehézséget. A középkorász a váradi kolos tor egy könyve alapján ugyanis 

következtetéseket vont le . A könyvet 1508-ban Velencében nyom
tatták, és Szent Ágoston Hugo de S. Victore kommentárjaival ellá tott szabályzata 
mellett tartalmazza a rendi határozatokat, szertartáskönyvet, pápai privilégiu
mokat, élükön a Bulla Aureával (1507) és a lombard obszerváns kongregáció ki
váltságaival. Mályusz fantáziáját e kiváltság ok ittléte ragadta meg, amelyeket a 
lombardiai reformkongregáció kivételes kiváltságai utáni vágyakozás , egyben az 
irányába kapcsolat, egyszóval a hazai reformtöre kvések jelének vélt.123 

Ez a könyve cske azonban, amely tartalmazta mindazt, amit egy ágostonos barát
nak tudnia kellett, minden ágostonos kolostorban megtalálható volt a 16. szá za d 
elején, és számos példánya máig fernunaradt. Ugyanis e szerzetesi kézikönyv ki
nyomtatása és eljuttatása a rend kolostoraiba az Egidio-féle reform egyik lé
pése volt. Célja nem szorul külön magyará zatra. A kakukktojásnak lombar
diai privilégiumok pedig éppen azért kerültek bele, hogy az ellenpontként mel
léjük helyezett, egész rendre vonatkozó pápai kiváltságok függetlenségük korlá 
tozottságát és - a szin tén erre szász kongregáció lecsillapítására - kivéte
les voltát hangsúlyozzák. A váradi példán y a Rómában készült kiadásnak 
még az év novemberéb en Velencében készült utánnyomata. 124 Amint a generális 

kiderül, az újabb kiadás ötlete talán Gabrie le Veneto 
- a rend generá lisától - származott, akinek gondo zásában Egidió-

120 ALBERJCUS DE M EIJER, Aegidii Viterbiensis, OSA , registrn m generalatu s /: 1506- 1514, II: 1514-1518 
(Fontes His toriae Ordinis Sancti Augu stini I/17-18), Romae 1984- 1988, 1. no . 569- 570. 

121 MARTIN, Friar, Reformer and Renaissance Scholar; Giles aj Viterbo, OSA. Lctters as Augustinian General 
(Lettere ufficiali, 1506-1517), a cura di Clare O'Reilly (Fontes Histo riae OSA, Series II), Rome 1992. 

122 FRANCIS X. MARTIN, The Augus tinian Order on the Eve of the Refonnati o11, Misc ellanea Historiae Ecc
lesiasticae 2 (Bibliothequ e de la Revue d'histoire ecclesiastiq ue 44), Louvain 1967, 77-8 1, 96-103. 

123 MÁLYUSZ, Az ágostonrend, 432, 436-37. 
124 ELTE EKI<, Regula Augustini, Ac 4r 816. 

54 



nak ajánlva megjelent, de megvalósulása ezúttal is a generális elszántságának, el
lentmondást nem konkrét utasításainak volt 

A generális a kézikönyvnél hatékon yabb fegyvereket is bevete tt az 1507. évi 
nápo lyi generális káptalanon elfogadott harmincpon tos reformprogram keresz
tülvitele érdekében. Az itáliai és az Alpokon túli provinciák, így Magyarország 
vonatkozásában is a kapcsolat folyamatosságát biztosító alapokat a provinciáli
sokat reformra buzdító gya kori levélbeni felszólításai, illetve a havonta 
elvárt, az a rendtartomány állapotáról bes zámo ló jelen tések al
kották.126 A reform extrapo lálásá t szolgá lta továbbá az az új eljár ás, hogy a pro
vinciális káptalanok döntéseit és az újonnan megválasztott 
Rómában csak azza l a feltételle l meg, ha az a reform ügye mellett el
kötelezte magát. Konkrétan ez nyolc , a kolostori fegyelemre, egyéni szegénység 
re, közös liturgiára vona tkozó szabály beve zetésének az ígéretét jelentette. Ilyen 

után került sor 1509-ben Pécsi Márton magister, 1514-ben Dombus 
Pá l és 1518-ban Pécsi Balázs választott provinciálisok 
re is.127 Az azonban már speciálisan a magyar provinciá lisok tevékenységét mi

pontosabban az ígért intézkedések elmaradásáról tanúskodik, hogy a ge
nerális reformfelszólításai ezután sem meg. ezek nemcsak gyakorta 

de egyre keményebb han got ütöttek meg. 1509 novemberében Egi
dio da Viterbo a reform további elszabotálása esetén egyenesen Pécs i Márton 
leváltását helyezte kilátásba. Hogy ezt nem szabad üres fenyegetésnek tekinte 
nünk, azt többek között a hasonló okokból lemondatott egyik francia provinciá 
lis sorsa is tanúsítja. 128 

Mindez jelzi, hogy a magyar provincia gener ációja, egyben 
tege, ha nyíltan nem is szegü lt ellene, de a gyakor latban nem hajtott a végre a Ró
mából irányított reformokat. Ez egyáltalán nem számított a rendben kivételes je
lenségnek. A generálisnak ezért sok türel emre és hosszú távú reformprogramra 
volt szüksége . Célja i elérését tov ább nehezített e a rend demokratikus berende z
kedése, amely a hivatalban leváltásá t csak igen korlátozottan tette számára 

ami különösen az Alpokon túli tartományok feletti befolyását korlátoz
ta. A lassú változás elérésére alkalmas eszközkén t a rend kíná lkoztak , 
amelyekben a domonkosok mintáját követ ve a hét szabad 

125 MART! 1, T/ze Aug11sti11ia11 Order, 82-83. Egyéb fennm arad t példányokr a Id. ROSARJO, ANTONIO 
Do-C. ALONSO (eds.), Aclas irzeditas de diez capi/11/os genernles: 1419- 1460, Analecta Augu stini ana 
72 (1979) 8-9; Biblioteca Angel ica, Roma : Regula Beati Augustin i una cum expositio ne Hugonis 
de Sancto Victore, Venetiis 1508; Egidio da Viterbo, OSA. Le/tere familiari Il, 1507-1517 , a cura di 
Anna Maria Voci Roth (Fontes His toria e OSA. Serie s II: Epistolaria aliique Font es), Roma 1990, 
no. 309, 312, 321, 324. (1508. január -ok tóber i levelek.) 

126 Általában: MARTIN, The Augustinia n Order, 85-86. és 90-9 1. A magyar provinciára Id. Aegidii Vi
tcrbie11sis Registr11111, I, no. 577 és 614, II, no. 883. 

127 Álta lában: MARTIN, The Augustinian order, 89- 90. A magyar Aegidii Viterbi
ensis Registn1111, I, no . 275; 11, no. 122; AGA Dd. 12, fal. 79v. Bár Pécs i Balázs itt 
nincs külön megemlítv e, de a körmend i per során már 1518. május 4-én electus provincia/is, egyik 
irata a budai provinciális káp talanon kelt, tehát ekkor kellett, hogy megválass zák . 

128 Pécsi Balázs felszólításai , 1520. június 16., június 24. AGA Dd. 13, fal. 135v, 137r. Pécs i Márton fi
gyelmez tetése, 1509. novembe r 4., Aegidii Viterbiensis Registrwn, I, no. 407. A francia provinciáli s 
levá ltására MARTIN, T'1e Augustinian order, 90. 
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szet és a teológia stúdiumai. Az ágostonosok iskolái és tanult elitjük a humanista 
Európa szellemi térképének fontos alkották. 129 Egidio da Viterbo 
azon rendelete, hogy a rendi csak az mehet továbbtanulni , aki a szi
gorúbb szabályok szerint hajlandó élni, biztosítani látszott, hogy a elit
és már a reform híve lesz. Mivel pedig általános jogosítványai ellené
re a generálisnak a gyakorlatban csak az itáliai tanulmányi házakban sikerült 
gyakorolnia a diákokra és tanárokra egyaránt vonatkozó kine vezési jogát, 
teni igyekezett a reformált itáliai iskolák nemzetközi jellegét , a tanulóéveik után 

remélve a reformszellem elültetését Úgy 
hogy a fiatalok itáliai taníttatásában a magyar provincia teljesítette a római elvá
rásokat, legfeljebb anyagi támogatásukat kellett megsürgetni. 130 

, Egidio da Viterbo azonban nem érte be ezzel , s továbbra is mérsékelt 
reformprogramja keresztülvitelére törekedett a magyar provinciában. Amikor 
hiábavalónak bizonyultak írásbeli felszólításai, rendszerint egy helybéli barátot 
nevezett ki vizitátorának a vidék reformja végett. Magyaror szágra azonban - ta
lán 15. századi ilyen irányú kísérleteinek kudarcaiból okulva 131 - e köztes 
fokozat egy itáliait küldött. Agostino da Vicenza, korábban 
a római, majd a sienai rendi a teológia magisztere 1512 júliusá
ban Esztergomban kapott hasonló megbízatást : feladata a reform kukspontját 
alkotó tanulmányi rend bevezetése volt. Hogy da Vicenza küldet ése a reform 
magyarors zági célozta, közvetve az is jelzi, hogy az új provinciális 

ezúttal nem kötött ék Róm ában a máskor szokásos feltételhez.132 

Az egymást váltó azonban nem ismerték el Da Vicenza 
rendelkezéseit, és Róma szigorú felszólításai ellenére sem fizett ék meg költsége
it.133 A generális rövid levélkivonatai alapján azonban nem lehet 
eldönteni: a konfliktus csak az anyagiak körül forgott, vagy val ójában valami 
lyen elvi nézetelt érés (szigorúbb életmód vagy a stúdiumok rend je, tematikája 
körüli kérd és) felszíni tünete volt. A magyar elöljárók ha gyom ányos reformell e
nessége fényében joggal gondolh atnánk, hogy az ellentét a reform ügyében ke
letkezett, vagyis hogy a konzervatív magyar vezetés obstruálta a római reformel
képzelések tevékenységét. Az irodalomtörténés zek 

129 MEZEY LASZLó, A deákság és Európa. Irodalmi müveltségii nk alapvetésének vázlata, Buda pest 1979, 
171- 174. 

130 MARTrN, Tlze Aug ustinian order, 102- 103. 1518. október 10.: ,,A magyar p rovinciális t utasítjuk, 
hogy a Rómában tanuló diákoknak küldje el a tartomány által kiutalt támo ga tásá t." AGA Dd. 
13, fol. 39v. 

131 Az 1420--1430-as évek római és hazai elutasítá sá ról részletese n ERDÉLYI 
GABRIELLA, Válság vagy megújulás? A z Ágoston-rendi remeték magyar provinciája és a rendi reform 
ügye a középkorban, Egyháztörténeti Szemle 3 (2002) 51-67 . 

132 Agostino kinevezésére Aegidii Víterbiensis Registrum , I, no. 922. Egidiu s de Eedes provin ciális ki
nevezése, 1512. júliu s 6., uo ., I, no . 916. Ago stino távozása kor, 1516. júniu s 15-én a regisztrumk ö
tet bejegyzése: ,,A magyar határozatai t és hivatala elvesztésének 
terhe mellett utasítjuk a prov inciálist, hogy a reformok meg tartásá t, a tanulm ányok megújításá t 
felügyelj e." Uo., II, no. 478. Esztergomból Firen zébe ment, hasonló küld etéssel: ,,Agos tino da Vi
cenza mestert Firen zébe küldjük , a reform és a tanulmányok Uo., no. 569. 

133 A egid ii Viterbiensis Registrum , II, no . 161 (1514. szeptembe r 18.), 563 (1516. szep tember 29.) és 881 
(1517. szeptember 13.). AGA Dd. 12, fol. 179, 180, 186 (1518. júliu s 23., jú lius 29., október 10.). 
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Ágoston-rendi teológus életének kés6bbi epizódjai ugyanakkor nemcsak 
egy szellemileg nyughatatlan (1529-ben a „lutheránus eretnekség" vá dja érte), 
hanem egy makacs és összeférhetetlen, nehéz embert sejtetnek. Az 
esztergomi konfliktus igazi okát különösen elbizonytalanító egy 
firenzei epizód. Az itteni stúdium tanáraként (1518-1523) da Vicenza ál
lásfoglalása a kolostort megosztó politikai vitában a perjelnek engede tlen frakció 
oldalán, úgy elvi megfontolások mellett igencsak profán érdekeken ala
pult: a perjellel ugyanis külön csatát folytatott a legkényelmesebb kolostori cellá 
ért, ame lyet Agostino da Vicenza önkényesen elfoglalt. Az Esztergomban folyó 
elvi vita mellett szól azonban (hogy a ferenceseknél az itáliai biztos és a magyar 
elöljárók közötti világnézeti összecsapást 1512-1513-ból mint lehetséges analó 
giát ne is említsem), hogy míg itt a és az új generális is határozottan 
az olasz pártját fogta és a magyar provinciálisoktó l rendelkezései végrehajtását 
és költségei megfi zetését sürgette, a firenzei szobaügyben Gabriele da Venezia 

szemé lyes barátságuk ellenére Agostino ellen fordult. 134 

Sajnos közvetlen adat nem szó l arról, hogy az érsek milyen szerepet játszott 
a székhelyén zajló rendi konfliktusban, és semmit nem tudunk konkrétan a hazai 
és az itáliai elö ljárókhoz kapcsolatáról. Az azonban tény, hogy Vicenza 
esztergomi megbízatására Bakócz római tartó zkodása idején, 1512. július 12-én 
került sor. Ez egybeesik a lateráni zsinat szakaszával, amelyet Egidio da 
Viterbo bes zéde nyitott, amelyben a magyar bíborosra is utalva a törökellenes 
összefogást sürgette . Nehezen tudom ezért elképzelni, hogy Bakócz ne tudott 
volna da Vicenza ebbéli szerepét (kezdeményezését vagy ellenzé
sét) azonban nem érdemes további , teljesen bizonytalan találgatásokba 
bocsátkoznunk. Az viszont érdekes tény , hogy a körmendi kolostor reformjára 
az azt tavasszal került sor, hogy Agostino da Vicenza négy év után , 
1516 októberében távozott az országból. 

Jóllehet ez semmit nem árul el az érsek és az ágostonos prédikáto r kapcsola
tának mégis talán itt megtaláltuk a körmendi reform 1514 óta tartó 
késlekedésének okát: Bakócz addig nem akart ebbe az ágostono
sok elleni akcióba belefogni, amíg a provincia és az itáliai magis zter 
viszálya, a római rendi vezetés ideirányuló nagyobb figyelme ismét el nem ül. 
Fellépése ugyan is a kolos tor védelmében talán összekovácsolta volna a 
rendi ellenfeleket, Agostino da Vicenza pedig hatékony ellenállást is tudott vol 
na sze rve zni itthon és Rómában egyarán t. Bakócz óvatosságát igazol ja, hogy a 
pápa a központi rendi érdekképviselet lépése nélkül is ágostonos
párti döntést hozott. Így a generális regis ztrumkötetében két héttel ezt 
1517. szeptember 15-én kizárólag a provinciális kápta lan vagy ha
táro za tainak alkalmából rendszeresen (és hi ábavalóan) elküldött 
reformkörlevél szokásos bejegy zésé t találjuk , amelyhez ezút tal egy pápai, vélhe-

134 Bár MEZEY LÁSZLÓ (Hub ert Jedin a lapján) kizárólag politikai konfliktusról beszé l Firenzét 
en (MEZEY, Maestro Agostino da Vicenza, 332-333) , a regisztrumokat alaposan kiakná zó és tárgyila
gosa n TIMKOVICS PÁL Agos tino da Vicenza életútját nyomon kézi ratos tanulmá 
nyát használtam fel az ügy az esztergomi konfliktu s kapc sá n egyé bként nem 
gondol többre, mint anyag i vitára . ELTE EKK H 306. 
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az egész rendhez szóló reformlevelet is csatoltak. 135 Ugyanakkor a prímás 
konfliktusának akár a provinciáva l, akár Agostino da Vicenzával - az elöljáróban 
említett 1520-as bejegyzésig - a kérvény kötetekben semmi nyoma. Ez talán meg
engedi a következtetést , hogy ha már korábban is bármilyen elintézniva lójuk lett 
volna egymással, az szintén bekerült volna a regisztrumkötet ekbe . Mivel azon
ban erre vonatkozó bejegyzés nincs, így Bakócz egész rend iránti haragját nem 
körmendi beavatkozása okának, hanem a kitételükbe bele nem nyugvó Ágos
ton-rendiek római fellebbezése követke zmény ének kell elkönyvelnünk . 

Összességében tehát a rendi reformtörekvések a 16. század elején éppúgy 
nem találtak termékeny talajra a magyar provinciában , mint ahogy a 15. századi 
kísérle tek is kudarba fulladtak .136 Mivel azonban azt nem tudjuk , hog y az eluta
sítás mennyire szólt a reformgondolatnak magának, és menn yire inkább a 
római beavatkozásnak , ez önmagában még nem cáfolja a ha zai ágostonosok Má
lyus z által sejtett életerej ét. számos adat utal arra, hogy a hazai állapotok ko
rántsem bizonyu ltak olyan ross znak, mint például a 15. száz ad felében . A 
collecta fizetése rends zeres volt. 137 Ismét számú diák tanult itáliai kon
ventekben , a lektori címmel elöljárói többsé g mell ett néhányan 
magasabb tudományos fokozatot is szerezt ek.138 A szer zetesek teljesí tménye és 
élete ugyanakkor valóban gyakran nemcsak a regula de a lakosság 
elvárásainak sem felelt m eg. A hívek panas zai a rendi elöljárókhoz azonban nem 
maradtak megvá laszo latlanul. A provinci álisok Körmendr e és Bártfára is, ahol a 
barátok viselk edése szin tén a hívek elégedet lens égét váltotta ki, sze rzetese ket 
küldtek és intézkedtek a fegyelem helyreállítása érdekében , noha tartós ered
mény t nem sikerü lt elémiük. 139 

A kolostorok vizitál ása sem volt kivételes jelenség, bár a mindennap okban 
ez sem hozott feltétl enül változást. Amint Kemesm áli Na gy Pál, az egy ik Kör
menden kih allgatott tanú a körmendi „fek ete barátok" ,,fellázad tak pro
vinciá lisuk ellen, am ikor az viz itálta, és kihá gásaikat korrigálni aka rta, úgy, 
hogy nem hagy ták magukat megtisztítani " .140 Noha a kolostorok túl 
nyomó többsége a 14. századdal bezáróla g került a rend birtokába , számuk a kö
zépkor végén is maradt , körülbelü l negy ven körül mozgott. 141 Bár Kör
mendet, e korábban oly kolosto rt a szerzetesek állhatatl ansága mia tt a 

135 Aegidii Viterbiensis Registrum, 11, no. 883 (1517. szep tember 15.). 
136 ERDÉLYI, Válság vagy megújulás. 
137 AGA Collett e del Padre Generale 1441- 1519, LI 2. fol. 75-76, 1506-15 19 között évente fizetve. 
138 Az 1472-1482 közö tti d iáko kra PETROVICH EDE, Új mngi;ar egyete111i vonntkozás,í adniok n XV szá-

zadból egy ró11rni levéltárban, Filológiai Közlöny 16 (1970) 158-163. Ezt kiegészíthetjük a tová bbiak
kal: Martinus, 1455 Bologna (AGA Dd . 6, fol. 289); Michnel de Crigio, U11gnr11s, 1510 Siena (Aegidii 
Viterbiensis Registrnm, II, no. 614); Franciscus Ungnrus, 1519 Róma, AGA Dd. 13, fol. 74v. Uz Ta
más 1505-ben és az esz tergo mi perjel 1508-ban baccnlnureusok (MÁLYUSZ, Egyházi társadnlo,11, 286). 
Ez a egy szemé ly, Id. XYSTUS ScH!ER, Memorin provi11cine Hu11garicae Aug11sti11in11ae nntiquae. 
ed . Martinus Rosnak, Graec ii 1778, 51, 101. 

139 A bártfai ágosto nos kolos torra Id. CAROLUSWAG ER, Diplomntari11111 co111itat11s Sarosiensis, Poso nii 
et Cassoviae 1780, 532, 545. 

140 fol. 72v. A bártfai vizitációra Id . WAGNER, Diplomntnrium, 540 (1505). 
141 FOGEDI, Koldulórendek, 70, 474-475; F. ROMHÁNYI BEATRIX, Kolostorok és társaskáptalanok a középkori 

Magyarországon, Budapest 2000, összese n 43 középkori ágosto nos kolostorról tud , melyek köz ül 
a korszak végé n 41 A kolostorokról egyenké nt 7-75, passim . 
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rend valóban elveszítette, voltak új szerzeményeik is: Ercsi például Hunyadi Má
tyás adománya, és émetújvár pedig magánalapítás révén kerü lt a bir
tokukba. 1521-ben további két - sajnos nem azonosítható - házz al gyarapo dtak 
"kiváló férfiak"-nak a rend iránt tanúsított jóindulatának 

Így ha a körmendi válságos állapot nem is volt egyedülálló jelenség a rend 
soraiban a 16. század elején, tipikusnak sem mondható. A pro vincia elöljárói 
pedig ha nem is az Itáliáho z obszerváns moz galom de a jelek 
szerin t képzett és elkötelezett szerzetesek voltak, a rendszeres kolostori élet 
fenntartásának szándékával. Ezen is a rend viszon yaira szintén 

hathatott az a körülmény, hog y Pécsi Balázs személ yében képzett és 
találtak: 1518-ban, majd 1521-ben ismét választották pro

vinciálisnak. Második hiva talát azonban a gen erális nem ism erte el, mivel ellent
mondott annak a rendi amely három évben korlátozta a tisztség 
betöltését. Tekintettel azonban Pécsi egyhangú megválasztására, a a 

évre kiírt újabb káptalani választásig mégis kinevezte tartományi vi
káriusnak. A generális engedékenységét 1526-beli újraválasztásá val egyetemben 
Pécsi Balázs rendtársai közötti túl az uralkodó támo
gatásának köszönhetett. A provinciális ugyanis II. Lajos király (1516- 1526) külö
nös szeretetét és kegyét élvez te, ami növelte a rend belpolitikai súlyára is .143 

Ezért talán nem tévedek nagyot, ha az ágos tonosok Körmend ügyében ta
pasztalt rendkívüli merés zségének okát is valahol itt érzékelem . Bakóc z döntés é
nek kétségbevonása a rend önbizalmát tükrözi akkor is, ha az érsek hatalma ek
kor már leáldozóban volt. Bizonyára a pro vinciá lis és az uralkodó jó kapcsolata 
szintén hozzájárult ahhoz , hogy Bakócz feje fölött átnyúlva Róm ához fordultak , 
amit még a királyi udvarral szintén szoros kapcsolatokat ápol ó bencés vezetés 
sem mert a prímás élet ében m egte nni. Várak ozásaikban azonban csalódniuk kel
lett, mivel az uralkodó a jelek szerint nem vállalt érdekükb en konfliktust a már 
öreg és beteg, de annál rigorózusabb érsekkel. Bakócz rend jük ellen gerjedt ha-

142 R OMHÁNYI, Kolostorok, 23, 41, 47. A két ismere tlen kolostorró l a generális tesz eml ítést Pécsi Ba
lázs provi11cia/is vicariusnak 1521. márciu s 20-án írt leve lében. AGA Dd. 14, fol. 20r. 

143 Pécsi Balázs sacre theologie lector, provi11cialis 1518- 1523 között , majd 1526-tól ismét 
passim ; FALLENBÜCHL F ERENC, Az ágostonrendiek Magyarországon [A Szent István Akadé mia II. osz
tá lyán ak értekezése i lll / 3], Budapest 1943, 28), 1523 augusz tusában ercsi perjel (ETE I, no. 95). A 
királyhoz kapcsola táról a generális Pécsihez szabá lytalan újraválasztása ügy ében írt leve
lében olvas hatjuk : ,,Mivel úgy értesü ltün k, hogy az atyák szavazataival megvá lasztot
ták, és mivel különös szerete ttel és tisztelettel viseltetünk a királ yi felség iránt[ .. . ], az idei évre a 
provi ncia vikáriusává nevezz ük ki a szokott jogkö rrel[ ... ]. Ezér t hogy késedel em 
nélkül tartson, s ne gondo lja, hogy a király iránta tanúsított szer ete tére való te
kint ettel a méltányo sságo t és fontos határozatainkat is felborítjuk ." 1521. július 20., AGA Dd. 14, 
fol. 41 v-42r. Érdekes még e tekintetb en II. Lajos generálisnak címzett levele is: ,,az Örök Városba 
megy hívünk , Balázs, Szent Ágoston rendj ének teológiai lektora és Magyar Kirá lysá
gu nk rend tartom ányának provinci álisa bizonyos ügye i elintézésé re, aki t mi erény ei szer int külö
nös kegyünkke l és kedve zésünkkel kísérünk. ajánlván Atyaságtoka t arra kérjük , 
hogy a ránk való tekintettel azo n dolgokban, melyekbe n Atyaságtok támogatását kéri, legye n 
mindenn el segíts égé re, amely által Atyasá gtok rendkívüli tetszés ünkr e cselekszik. Némely dol
got a mi nevünkben is referá l a barát , kinek szava it fogadja hitcl esnek." Buda, 1526. május 6., 
AGA Dd. 15, fol. 94r. A generális 1526. júliusi válaszába n arra kérte a királyt , hogy „engedje Ba
lázs frátert továbbra is a hit ügyé t szo lgá lni" - vagy is II. Lajos bizonyá ra az állam szo lgálatába n 
kívánta volna inkább a jelek szer int a barát tehetségé t kamato zta tni. AGA Dd. 15, fol. 94v. 
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ragjáról Pécsi így 1520 tavas zán személ yese n szá molt be a generálisnak Róm á
ban. Gabriele da Venezia magyar királynak küldött figyelmes ajándéka (egy tin
tatartó) a provinciális és tartománya ajánlásával pedig a szokásos formaságokon 
túl talán az eddig elmar adt, de most a prím ás megszelídítésével még bepó tolhat ó 
aktív uralkodói támog atást igyekezett számukra m egnyerni .144 

* 

Ezze l a nyomozás fejezete lezá rult. Az ügy felgöngyölítése során, detektívek 
módjára, nyomok és hipotézisek segítségével hala dtunk Az egykori egyéni 
ér telmezések és cselekedetek megér tése érdeké ben érdemes volt felfigyelni az 
ellentmondásokra: a peres felek gyö keresen ellenté tes állításaira vagy a pápai re
torika logika i bukfencére . Más esetekben a rendhag yó jelens égek okait kere stük. 
Ilyen volt például a döntést Rómába utaló pápai rendelet, vagy az a tény, 
hogy a refo rm hosszú távon kudarcba fulladt . Bizonyos pontokon pedig hasonló 
elemek alapján álta lánosabb analógiákat felté teleztünk: Bakócz egyéb szerzetes 
rendek reformmozgalmaiban játszott szerepét vizsgá ltuk és összevetettü k tevé 
kenységét egyik Szécsi Dénes érsek tetteivel és céljaival. 

Mivel megfigye lése ink a sztereo típiákkal nem vágnak egybe , 
kacskaringós történeti kiránd ulá sunk tal án nem volt hiáb avaló . ugyanis 
megállapítottuk, hogy az ügyben nagy szerepet játszott Bakócz politika i befolyá
sa, ami alól sem X. Leó pápa, sem a kivi zsgálás t szentszéki bírák nem tud
ták maguka t függe tleníteni. Azt is megtudtuk, hogy Bakócz premontrei és bencés 
reform iránti magatartá sát, ennek részeként pedig a somlóvásárhel yi kolostorá t
adást általános egyházpolitikai célok , hatalm i versengés mozgatták. Az ágos ton o
sokhoz kapcsolatában szintén vanna k arra utaló, jóllehet elég halv ány 
nyomok, amelyek a körmendi események mögöt t a lokális kon textuson túlmutató 
ellenté teket sejtetnek. Az pedig teljesen nyilvánva ló, hogy az érseket 
en a ferenc ese khe z szorosa bb személyes, politikai és vallásos szálak. En
nek ellenére úgy érze m, nagy sem állíthatjuk, hogy az érsek a 
körmendi kol ostor t kizárólag mivoltában , az Ágoston-rendiek 
pol itik ai ellensége ként vagy a cseri barátok szövetségeseként refo rmálta. Ezen 

u gyanis nagyon is meghatározónak látszik ez esetben a kolostor körü
li fejlemények helyi kontextusa. Vagyis Bakócz a szerzetesek és a város életébe 
egyút tal azért avatkozott bele, mert a ko lostor kegyuraként válto ztatn i akart a 
vá lságos állapotokon. A körmendi kolostorr eform története tehát a politi kai szá 
lak mellett mind enképpe n a középkori földesúri kolostorreform tört éneté
nek lapjaira is tartozik. 

Talán ebben az összefüggésbe n válik majd jobba n az az 
nyitva maradó kérd és, hogy miért maradt végül teljesíte tlenül a kolostor felújítá
sára te tt földesúri ígéret, ami a reform kud arcá t, a ferencesek elköltözését idézte 

Az érsek - az értelme zés itt vá lasztot t szintjén - mind en
esetre szintén a körmendi esemé nyek nagypolit ikától függetle n 
utal: a reform, amelynek sikeréért m ás ese tben Bakócz mindent meg tett, Kör 
menden nem jelentett számára pres ztízskérdést. 

144 TI. Lajos vá lasza Gabr iele da Venezia generálisnak . Bud a, 1520. máju s 15., AGA Dd, 13. fol. 145v. 
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A tanúkihallgatás 

A történésznek mind en forrása elbírálásáná l vizsgá ln ia kell, hogy az 
mennyiben hiteles és menn yiben célza tos. lévén szó 
számol ni kell azzal az ösztönös hozzáá llássa l, ami nemcs ak tanulatl an, 
hanem képz ett emberek között is a tanú az áté lt események 
ismertetéseko r az cél érdek ében módosítja a történteket. Je
lentkezik ez a hatóságok tett tanú va llomásokba n ugyanúgy, mint 
a m emoárirod alomban és a krónikákb an. (GYÖRFFY GYÖRGY, Múlt -
emlékezet - történetírás, Magya r Tudomány 1992/5, 517.) 

Természet ese n sem azt nem állíth a tjuk, hogy ezek a dokum entum ok 
[inkv izíciós seml egesek, sem pedi g azt, hogy „objektí v" 
infom1ációt közve títenek felénk. úgy kell olvasnunk, mint egy sajá
tos, rendkíviil kieg,;ensiílyozatlan kölcsönhatás termékeit. Hogy megfejthes
sük meg kell tanulnunk a szöveg sima fe lü lete mögö tt észrevenni a 
fenyegetés és a félelem, a támadás és a visszavon ulás finom összjá téka it. 
Meg kell tanulnunk kibogoz ni azokat a külö nféle szá laka t, ame lyek e 
pá rbeszédek tcxtuá lis szövedé két alkotják . (CARLO GINZ BURG, Az inkvi
zítor 111int antropológus, Törté neti antropo lógia . Módszer tani írások és 
eset tanulmá nyok, szer k. Marc ell, Budapest 2000, 151.) 

,,Vajon adatuk van-e a történ észeknek ahhoz , hogy rek ons truálni tud 
ják a boszorkányokka l kapcsolatos középkori vagy kora újkori euró pai hiedel 
meket, és a bírói sz tereotípiák mögé tekintsenek?" Carlo Gin zburg kérdése min

a források vonat kozik. Az olas z mikrotört énész a korb ól 
nagy számban fennmarad t inkvi zíciós feljegyzések között olyan kivé teles esetek 
után kutatott, ahol igazi párbeszéd utólagos tanújává válhatott. A kulturális dia 
lógus ott jöhetett létre - véli Ginzbur g -, ahol a bírák elvárásai és a tanúk képze 
tei közö tt tátongó szakadéko t a sugalmazó kérdésfeltevés és a fizikai kénysz er 
sem tudta áthidalni, az emberek hangját a bírák kérdéseit visszhan gzó 
hiva talo s sztereo típi ák monológjába simítani .1 

A dialógus létrejöttét a körm endi kihallgatás során szin tén a részt
- már jól ismert - hatalmi pozíc iói veszélyezte tték, a 

kérdésfe ltevés m ódja. A tanúknak ugyanis tulajdonképpen nem kérdésekre kel
lett felelni sajá t számo t adva , hanem egy több szinten folyó, egyér

állítá sokat megfogalmazó vitában kellett állást foglalniuk: tagadhatták 
vagy az ágos tonosok vétkes élet ének és ezze l össze füg gésben a 

1 G1 ZBURG, Az inkvizítor mint antropológus, 150-151. A probléma elemzésé t magyarország i forráso 
kon Id. KLANICZAY GÁBOR, Boszorkányhit, boszorkányvád, boszorkányiildözés a XVl-XV II. században, 
Ethn ographi a 97 (1986) 257-295, 277-2 89. Tágabb kontex tusban Benm1dante-kresnik-zd11/iaé- tál
tos. Sá111ániznn1s és boszorkányhit érintkezési pontjai Közép-Európában, Ethnograph ia 94 (1983) 116-
134 . 
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közfelháborodásnak a „tényét"; tisztességes és elfogulatlan emberek ál tal táplált 
közvélekedésnek vagy haragosok rosszindulatú és alaptalan híresztelésének, 
esetleg utólagos propagandának a folyó közösségi 
diskurzust, ezáltal egyben saját tudásukat és vallomásukat. Végül véleményt 
mondhattak az éppen zajló vizsgálatról Bakócz eljárását törvényesnek és valláso
san motiváltnak , esetben íté lve. Az utóbbi esetben per
sze kimondatlanul egyúttal azt vallo tták be, hogy megvesztegették 

Nem tehát, hogy vallomásaikkal - jóllehet egyesek 
mások tudomásra vagy hallomásra hagyatkozva - igazolták az ar
tikulusok állításait, és elutasíto tták az ágostonosok gyanúsítását. Azt 
azonba n már joggal támadhatnak kétségeink, hogy ezzel a saját tudásukró l és 

adtak számot, vagy valóban csupán az kiállító fél álláspont 
ját visszhangozták, hiszen Bakócz hatalmát és befolyását - azon túl, hogy ismer 
ték - a kihallgatás során közvetlenül is megtapasztalhatták. Az nem biztos, hogy 
tudták, hogy a bíró és az írnok, Attádi Márton és Miletinc zi János egya ránt szo
ros szálakkal az érsek hez és esztergomi környezetéhez. Azt azonban 
hallották, hogy az ágostonosok utolsó tiltakozását valamint a ference
seket pártolók nagy hatalmára tett kifakadásukat figyelmen kívü l hagyva 
fogtak hozzá a tanúk megesketéséhez. 

A folyta tódik a nyomo zás: az t próbálom kider íteni, hogy a 
vallomások m ennyibe n tükrözik a tanúk tudását. Vajon szabadon vagy 

kénys zer, befolyás hatása alatt beszéltek? Más szavakkal : célom a tanú
vallomások igazságtartalmának, vagyis a tanúk szavainak a megtörtént 
eseményekkel, a tanúk tényleges nézeteivel, gondolataival való kapcso
latán ak feltárása. Ennek érdekében többféle módszerrel is kísérletez ek: sokféle
ségük mellett közös vonásuk, hogy a részletek megfigyelésén alapulnak. A kér
désfelte vés szempontjából ez azért különösen hasznosnak , mert az apró 
részletek, a véletlenül elejtett szavak általában a spontán, ösztönös vi
selkedésének nyomai. Szintén közös vonás, hogy az elemzésbe bevont (objektív , 
kognitív és kommunikatív) jelenségek vizsgálata során a normális, a szokásos, a 
hétköznapi, a természetes , a és ezzel szemben az abnormális , a rendkí
vüli, a mesterséges és a megkülönböztetésére töreks zek - az a 
vallomástétel szabad, a másodikat befolyás alatti tünetek ént keze lve. 

A magyar áza tok és ada tok természete ugyanakkor ké tféle lesz: 
a objektív veszem szemügyre, majd a szöveg tulajdon 

ságaiból következtetek a mögöttes valóságra . Ennek a vizsgá latn ak a feltéte lét a 
szöveg formai elem zése teremti meg, amelynek során megpróbá lom 
elkülöníteni az egyes egymásra rakódott rétegeket, 
illetve tudatosítom a szóbeli és írásbeli regiszterek közötti váltások során kelet

módosulásokat. A ezt elemzése eszközeké nt 
ugyanakkor néhány mai, a szöveg-, ille tve a 
kognitív és narratív pszichológiából, illetve a szocio lógiából kölcsönzött kategó 
ria alkalmazását, történeti „adatokkal" való szembesítését kísérlem meg .2 A ket-

2 A modern tudom ányos eredmé nyek, köztük a pszichológia tört éneti alkalma zásá nak 
és a pszichohistória klassz iku ssá vált alko tása i látsz anak. Az isko-
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logikájú azt remélem , hogy így a körkörös ér
velés veszélye. A tanúk - befolyás vagy saját ellenállás hatása alatti -
tendenciózus ferdítésének pedig akkor zárhatjuk ki vagy 
meg véglegesen, ha az eredmények valamelyik irányban konvergálnak, azaz 

egymást. 3 

A nép és az elit találkozása 

Igazán izgalmas lenn e, ha filmfelvételen végignézhetnénk a körmendi tanúk val 
lomástételét. Minket ugyanis az érdeke l, hogy a kihallgatásra egybe

személyek mit mond tak: hogyan emlékeztek találkozásaikra a szerze tesek
kel, mit gondoltak a barátok állítólagos és miben látták a helyzet 
megoldá sá t. Ilyen felvételünk term észetesen nincs, így meg kell elégedn ünk az
zal, ami a korszakból - az „elnyomás archívumaiból" 4 - rendelkezésünkre 
áll: az embereknek a hivatalos kultúra által papírra vetett 
szavaival. Másképp fogalmazva: az elemzésre váró az egyházi és 
világi hatalom alacsonyabb és magasabb rangú illetve em
berek interakciójának, az Ágoston-rendi szerzetesek folytatott párbeszé
dének a terméke. Azt is mondhatjuk tehát, hogy a népi és az elit kultúra, vagyis 
a és az írni-olvasni tud ás külsó'bb körein vagy perem én, illetve annak 
középpontjában állók találkozásának produktuma . Megvizsgálva létrejöttének 
folyamatát megtudhatjuk, hogy a tanúként környékbeli lakosság eb
ben a helyzetben mit mondott és hogyan viselkedet t. 

A folyamat végén és az elején egyaránt a hivatalos kultúr a latinul iskolázott \ 
írásbeli alkotása áll. A szorí tásában , pontosabban réseiben , 

különbségei között kell keresnünk az t, amit a tanúk szóban Konkrétab -

ERIK H. ERJKSON, A fiatal L11tlier. Tan11/111á11y a és a A fia
tal Luther és más írások , Budapest 1991. Az irán yzat ról BoTo D ÁGNES, Pszic!whistória - avagi; a 
lélek törlénetiségé11ek t11don11í11ya, Budape st 1991. Ami ugyana kkor a szöveg és a valóság közötti kap 
csolat elemzését illeti , itt a 16-18. századi fennmar adt tanú vallomások népraj
zos elemzése ire utalhatok , aho l a v izsg ált forrástípus azo nosságán túl a módszertan is hasonló a 
miénkhe z, vagyis szintén egyé ni elbeszélések alapján következtetnek a „va lóságra " . Konkrétabban 
ez azt jelenti, hog y rontástörténe tek alapján interakci ó típusokra és boszorkánytíp usok ra követke z
tetnek a vallomások narratív sémáin ak elkül öní téséve l és sze kven cia-típu sok felállí tásáva l. Ennek 
során valóság és elbeszé lés kapcsolatának - tényleg megtörtént-e a konfliktu s, vagy 
sz tereotípi1kon alapuló vádról van szó - akkor nyílik ha elbeszé lésva riáns 
áll rendelkezésre . A több ezer tört énet számítógépes feldolgo zása során azonban nincs mód arra , 
hogy figyelembe vegyék az itt vizsgá lt az emlékezés, a szituáció, a közösségi kommuni 
káció vagy a tanúk szándékainak szöveg módosító hatása it. Ez csak ese ttanulm ányok keretében 
lenne lehetséges. Vö. Pöcs ÉVA, Malcfícium-narratívok - konflikt11sok - boszorkánytípusok. Sopron vár
megi;e, 1529- 1768 (Nép i kultúra - népi társada lom 18), Bud apest 1995, 9--66. 

3 Vö. a Carlo Ginzburg által hirdetett és alkalmazo tt kutatási stratégiával. GiNZBURG, Miti e111ble111i 
spie. A körk örös érve lés elkerül ése vége tt a és bizonyítékok egy üttes alka lmazására Id . 
CARLO G!NZBURG, Mostrare e di111ostrare: Risposta a Pinelli e altri critici, Quaderni Storici 50 (1982) 703, 
707-710. Ginzburghoz munkamóds zerét tekintve közel áll NATAUE ZEMON DAVIS, On the Lame, 
American Historical Review , 93 (1988) 572-603. 

4 A kifejezésre Id. DoMJNIQUE JuUA, La religio11 - histoire religieuse, Faire de l'hi storie , 1-III, ed . par 
Jacques le Goff-P ierre Nora , Paris 1974, II, 147. 
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ban: a tanúkihallgatás alapjául - a korabeli eljárások gyakor latának -
két írott szöveg szolgált. Az iratot azok az ar tikulusok alkot ták , amelyeket a 
ferencesek védelmében Péter állított össze és mut a
tott be még Budán, s amelye k az ágostonosok tanúkihall gatással bizo nyít andó 
mulasztásait ecsete lték. Ennek ismeretéb en az Ágos ton-rend iek egy olya n 
íve t állítottak össze, amelynek segítségével a bírónak igyeke znie kellett a tanú k 
válaszainak megbízha tóságá t Az ebbe foglalt kérdések feltevésére a 
tanúk megesketése után, közvet lenül a valla tás megkezdése kerü lt sor Kör
m ende n. Az ira t Újhelyi Márton deák, Péter ügyvéd 
jének alkotása . Újhelyi máskor az esztergomi szentszék p rokurátora ként 
fel a korabeli forrásokban . A ítélve szárma zású litterátu s
ügyvéd latin, retorik ai és jogi ismereteit hazai középfokú iskolákban szerezhet
te.6 A m ásodik szöveg kevesebbet tudunk. Kolozsvári Mihály, a 
rend jét ügyvédként ágostonos vác i perjel panasza , hogy képviseletü 
ket senki nem vállalta, arra utal , h ogy a nem hivatásos jogtud ó 
sze rkeszte tte. Maradnak akkor maguk az ágos tonosok: ha nem is a magát tudat
lan baráh1ak apos ztrofáló perjel, hanem az éppe n akkor provinciálisnak válasz
tott Pécsi Balázs, a rendi végzett teológiai lektor és környezete . Az 
ágos ton osok egyébként, mint alább lámi fogjuk , a igencsak 
elfog ult hangneme is 

A tanúvallatás az Ágos ton-r endiek - és egyúttal a bevett gyakorlat 
- szerint zajlott . Miután a bír ó felolvasott egy pontot az artikulusokból, a tanú 
köve tkeze tt. Ha nem tudo mmal felelt ennek állításaira, a hallgatás jogának tisz
teletben tar tásáva l nem kérdezték tov ább. Amennyiben azonban 
azokat, ezt az ágos tono sok által kérdések szerint fagga tták. Mint 
lámi fogjuk, az artikuluso k és a bíró kér dései az ágosto nosok vét
kes életének részlete ire irány ultak. Az a tanúktól a barátok vétkeinek , 
a hívek felháborodásának, s a sokat emlegete tt és az érse k beavatkozásá t szüksé 
gessé botrány és megbotránkozás igazolását várták. Az ágos tonosok kérdé
sei ezzel szemben azt a célt szo lgálták, hogy a bíró a tanúk 
személyének és vallomásának Így összességében ezek a kérdések 

a tanúk társada lmi helyzetére , cselekedeteire és gondolataira irányul 
tak. Mivel ped ig minket nem a sze rzetes i kihágás ok rész letei, hanem a kicsapon
gó fráter ek és a hívek mindennapjai és konfli ktusai érdekelnek, kíváncs iságunk 
kielé gítésé t ezért tipikusan az ágostonosok kérdései re adott válaszoktó l remél
hetjük. Ez pedig kifejezetten a bír ó teljesítményé nek a függvénye volt. 

5 A körmendihe z haso nló vizsgá latokr ól BóNIS, Szentszéki regeszták, pass im; KATONA GÉZA, Bizonyítási 
eszközök a XVlll-XI X. században. A kriminalisztika magyarországi Bud apest 1977, 125-126. 
A magyarország i bos zorkányperek során lejegyze tt tanúva llomások miénkhe z hason ló, a bíró ság i 

és a gya korlat összefüggései közé hel yezet t v izsgá latát Id. TóTH G. PÉTER, ,,Mit t11d, látott, 
avagi; hallott azon tanú?" Tanúvallomások és 111alefíci11111-narratívok a magyarországi boszorkányperekben, 
Démono lógia és boszorkányság Európában, szerk. Pócs Éva , Budapest 2001, 199-225. 

6 Újhelyi forrásunkban magister megszó lítása hivatali állásában illette meg. Az ügyvédi pá
lyára és az ügyvéd és a litterat11s/magister réteg kapcsolatára Id. KUBINYI ANDRÁS, írás
tudás és értelmiségi foglalkozásúak a Jagelló-korban, Magya r Hero ld 1 (1984), Kumorovit z Bernát Em
lékkötet, 186-208. 
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minden tanú egy a bíró által felolvasott-felmondott, több mondatos 
szövegre reagált. Ezt Attádi Márton pécsi a 
szabad baccalaureusa által feltett további konkrét és rövid kérdésekr e 
felelt.7 Hét artikulus lévén ez mindenkinél hétszer Vallomásaikat 
Miletinczi János, az esztergomi szentszék apostoli és királyi jegyze
telte, majd tisztázott másolatot készített róluk . János mesters ége és tudása csalá
di öröksége volt: az esztergomi szentszékhez édesapján keresztül kö

aki itt ügyvédkedett, míg a hivatás t a család néhány otthon, a 
zágrábi egyházmegye területén maradt tagja gyakorolta. Jelmondatuk hasonló
sága rokonságukon túl szakmai - mester és tanítványa - kapcsolatukra utalhat .8 

A fenti folyamatból egyedül a világi és egyházi hivatásos jogtudók álta l pa
pírra vetett kiinduló- és végpon t adott, vagyis a eredetileg is latinul írt 
artikulusok és a valamint a nyil vánvalóan magyaru l elhangzott val
lomások latin átirata . azonban csak ).<özvetett úton tájéko zódhatunk, hogy a 
püspök-bíró hogyan végezte felad atát. Szerepe - mint említettem - azért különö
sen fontos, mert az alaposságától függött , hogy a szerzetesek vétkei mellett mi 
mindent tudhatunk meg magukról a tanúkról. Követte-e az ágostonosok 
it, amikor a tanúk nagyobb eséllyel végre magukról és társaikról beszéltek, vagy 
gyakran kérdés nélkül továbbment ott, ahol még kérdezni kellett volna ? Ha sze
rencsénk van, persze az is hogy kíváncsiságból vagy buzgóságból 
magától intéze tt további kérdéseket a tanúkho z. A rendelk ezésre álló szövegek 
szembesítésével az alábbiakban azt vizsgálom meg hogy ebben az 
össze tett folyamatban az egyes miképp értelmezték szerepüket, s a 

az egyes szövegrészek melyikük szavainak a len yomatai . 

szó, szóból 

feltétele zése kbe bocsátkoznék, érdemes azzal kezdeni, aminek kapcsán 
nincs szükség találgatásokra. Lássuk tehát a körmendi fráterek vétkeit 
felsorakoztató artikulusokat, illetve az ágostonosok által írt helyeseb
ben ezek magyarra fordított változatait. A két iratot összevontam, vagy is az egy
másra pontokat párba állítottam. (A az artikulus októ l függet
len, a tanúk személyére vonatkozó késó'bb lesz szó.) 

11 1. Az artikulus állítása szerint Magyarország boldog kirá
lyai vagy más buzgó hívek a Boldogságos tiszte letére, akinek a véde lme 
alatt megnyugvásukat remélték, nagy költséggel egyházat, illetve kolostort épít
tettek a kolostori élethez szükséges házakkal és cellákkal, kertekke l, kertecskék-

7 Attádi végzett ségére Id. MREV IV, 139. 
8 Nicolaus nnt11s nobilis Andree Radozlaw de Myletincz, a zágrá bi szentszé k apostoli (MOL 

DL 36528, 1517); Antlzonius Dionisy de Mylethync z, a zágrábi egy házmegyében császár i 
Jelmondat a: Nos pro/ege se111per (MOL DF 275511, 275536). Miletinczi Jánosé: Defende nos. A közjegy

mester- tanítvány kapcso latró l, Id. BóNI S GYÖRGY, A snsndi tizedper köz
Levéltár i Közlemények 41 (1974) 103-125, pas sim. A gyakorla ti jogászréteg 

akik közé a is tartoztak, Id. Ból\ lS G YÖRGY, Magi;i János form11/áskönyve és n giJakorlati jog
tanítás, Jubil eumi Tanulmányok I. A pécsi egye tem szerk. Csizmadi a Andor, Pécs 
1961, 225-260, passim. 
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kel, kúr iával, jószággal, sétányokkal, udvarokkal és és más 
szükséges tartozékokkal Körmend avégre, hogy szerze teseknek, 
akik ott az istentis z teleteket folyamatosan végz ik, átadják. Így volt igaz régen 
és most. 

A m ásik fél által adott artikulusról azt kérdezzék a tanút ól, 
hogy minden úgy volt-e, amint az a cikkelyben áll, s ha azt mondja, hogy nem 
tudj a, tovább ne kérdezzék. H a azonban tudja, kérd ezzék tovább tudomása alap
ja 

2. A második artikulus szerint e kegyes és buzgó királyok és hívek a kolos
torba ágostonos reme téket telep ítet tek teljes és az isteni kultu sz végzésé re elegen 

létszámban avégett , hogy ot t ezután éjszakánkén t a h ajnali imaórát, majd pe
dig a többi kánoni órákat és miséket éne kelve vagy olvasva elvégezzék. 
Így volt igaz régen és mos t. 

Ha a tanú a második pontról azt m ondja, hogy a tartalma iga z, 
kérdezzék meg mit jelent az, hogy teljes létszám, és mit ért ez alatt, 
pedig az t árulja el, hogy ez t h onnan tudja. 

3. A harma dik pont szerint e barátok röviddel azután, hogy a kolos tor birto
kába jutottak, szabály zatuk megszegték, erkölcseik leh anya tlottak , s 
kegyes alapítójuk szá n déka inak ellenszegülve a kolostort, mintú gy az istentisz
teleteke t, mintúgy a baráto k szám át tekintve annyira elhanyagolták, h ogy alig 
három, vagy akár csak egy, olykor azonban egy barát sem tartózkodott a 
kolostorban . Ezáltal pedig nemcsak a hajnali zso lozsmák vagy kánoni órák, de a 
misék végzése is annyi hiányt szenve dett, hogy gyakran egy misét sem celebrá l
tak a és a környék lakóinak nagy megbotránkozására, valamint az 
alapító nyilvánvaló kárára. Ami így volt igaz régen és most. 

Ha a tanúnak felolvasták a harmadik pontot , és azt mondja, hog y 
nem tud semmit, tovább ne kérdezzék. Ha azonban tud róla, kérdezzék 

meg, hogy együtt forgolódott vagy ismeretségben állt-e a barátokkal, s hogy mi
lyen okból, mikor és mennyi ideig; hogy gyakran látogatta -e a kolostort, hogy a 
hajna li imaórán és egyéb zso lozsm ákon gyakra n részt vett-e, vagy misét haHgat
ni járt-e a kolostorba, honnan tud továbbá az artikulu sban említett bo trányról. 
Végü l adjo n számot tudomása alapjáról, és határozza meg az általa mondottak 

4. A negyedik artikulus szerint a kolostor a barátok gondat lansága és ha
nyagsága által nemcsak az istentiszte letekben, hanem az épületekben is súlyos és 
helyreho zhatatlan kárt szenvedett. Ezért ha pápai hatáskörrel élve nem gondos 
kodtak volna már arról, hogy m ás, jobb szerzetesek jöjjenek a helyükre, 
már teljes és pusztulásra jutott volna. Ami így volt igaz régen és most . 

Ha a cikke ly felolvasása után a tanú nem tudommal felel, nem 
szükséges tovább kér dezni . Ha azonban tud valamit, kérdezzék meg, hogy 
látta -e jobb állapotban a kolos tort, úgy az épülete ket, mint az artikulus egyéb ré
sze it s h ogy ez régen volt -e, vagy az elmúlt n apokban vagy években. 
Továbbá horman tudja , hogy az ágostonosok hanyagsága miatt romlott az álla
pota, és emiatt vált romossá, és nem inkább a természet törv énye és ereje által, 
mely sze rint minden, ami régi, elenyészik. Ezenkívü l honnan tudja azt, hogy az 
obszerváns ferencesek kolostorfoglalása mentette meg a kolostort a rom-
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lástól, és milyen prófétai szellem sugallja ezt neki. Végül minden amit 
a cikkely tartalmár ól elmondott, mondja meg, hogy honnan tudja . 

5. Az ötödik pont sze rint a barátok, akik olykor hárman, ketten vagy csupán 
egyes-egyedül laktak a kolostor ban, olyannyira felbomlottan és a szerze tesi élet 
szabályai nélkül, skizmat ikusok módjára (tanquam acephali) éltek, hogy a mon
dott és falvakban gyakran parasz tokk al lakmáro zta k és részeges
kedtek a kocsmákban, továbbá cívódtak és veszekedtek, ami egészen verekedé 
sig és vérontásig fajult, s egyébféle rossz dolgokat nemcsak a szerzetesség, 
hanem az egész klérus és sok nagy megbotránkozására és a kolostori isten
tiszteletek teljes elhanyago lása mellett. Ami így volt igaz régen és most. 

Ha a tanú azt mondja, hogy semmit nem tud az artikulusban fog
laltak ról, nem szükséges a tanút másképp kérdezni, hanem tovább lehet menni . 
Ha azonban azt mondja, hogy minda z igaz, ami az artikulusban áll, mondja 
meg, hogy a barátok ezt mik:lr tették, kiknek a jelen létében és hol, s a tanú akkor 
mit csinált ott a barátokkal, illetve mi volt az alkalma vagy tárgya a veszekedés
nek vagy vérontásnak, és honnan tud a botrányról és az istentiszteletek elhanya
golásáról, s minden téren adjon szá mot tudomása alapjáró l. 

6. A hatodik artikulus szerint a fráterek sokszoros és különféle fonákságok 
gyakor lása mellett , rossz és ross z sem tartóztatták magukat, hanem 
efféle rossz és rossz vittek a kolostorba és a refektóriumba, ahol velük 
együtt tartó zko dtak a szerzetesi élet szabályai ellenére. Emiatt a hívek nagyon 
megbotránkoztak, és a Boldogságos egyháza iránt buzgalmuk elapadt, és 
nyílt megvetést, lenézést gerjesztett bennük a papi rend és az egész klérus iránt. 
Ezen okokból kifolyólag Tamás bíboros és legátus úr hitbuzga lom
ból és a hívek üdvössége érdekében az alkalmatlanokat kizárta, és a kolostort a 
jobb obszerváns ferenceseknek adományozta pápai hatásk örre l. Ami így 
volt iga z régen és most. 

Ha a tanú nem tud az artikulusban foglaltakról, tovább a 
pontról ne kérdezzék. Ha azonban azt feleli , hogy az állítás igaz , kérdezzék meg, 
milyen állásúak voltak az artik ulusban említett és még mit tud róluk, mi
kor , melyik évben, hónapban tört éntek az artikulusban foglaltak. Továbbá hogy 
jelen volt-e a tanú , amikor a a barátokkal együtt voltak, s a tanú mit keresett 
ott, illetve miért ment be oda. Ezenkívül honnan tudja , hogy efelett a hívek meg
botránko ztak , devóciójuk csökkent a Boldogságos körm endi egyháza iránt , 
tovább á hom1.an tud a papi rend és a klérus Végül honnan tudh at
ja azt hogy a esztergomi bíboros úr a hit és a keresztény vallás 
iránti buzgalomból és a hívek üdvössége által indítva ki a kolostorból Szent 
Ágoston barátait , és hozott oda másokat Szent Ferenc stb. Minden te
kint etben ad jon számot értesülése alapjáról, amint a szóban forgó 
dolgok azt megkövetelik. 

7. Végü l azt állítja, hogy mind ez egye nként és összességében igaz, és hogy a 
környéken mindez közszájon forgott és forog. Ami így volt iga z régen és most. 

Amikor végü l a tanú az elmondottakra hivatkozik , és valami mást 
mond, mint amit korábban mondott, vagy a környéken közszájon forgó hírekre 
hivatkozva m eg az artiku lusokat, kérdezzék meg, hog y honnan tudja , és 
hogy szár maznak ezek a hírek és vélekedések: rosszindulatú és alacsony 
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állású netalán a körmendi Mária-kolostortól megfosztott ágos
tonosok vetélytársaitól és Vagyis hogy e hírt és vélekedést nem mes
terségesen gerjesztették -e avégett, hogy a megfosztást színleg alátámasszák, és 
hogy az obszerváns ferencesek az és mínden idegen ágosto
nos barátokat az alkalmat kihaszná lva minél könnye bben és a látszatot 
ve megfoszthass ák. 

A többi a bíró urak jártasságán, szorgalmán és egyedülálló tapasz talat án áll, 
kiknek tiszta lelkiismereté t senki sem vonhatja kéts égbe ." 

Bár ránézésre az 1. és 2. artikulus feleslegesnek is a per 
vett tárg yá t, a szerzetesek éle tét tekintve, jobban végiggondolva 
válik, hogy funkciójuk a már konkrétan a szerzetesek hanyagságára és vétkeire 
irányuló kérdések volt. A kihágások ugyanis csak az eredeti elvárá
sok ismeret ében válhattak mind a tanúk , mind a bírák számára 
és Az artikulusok logikája a „kegyú ri párt" azon koncepcióját tükrö
zi, hogy a szer ze tesek a számukra „nagy" és „pompás" kolostort kegyúrral 
és a lúvekkel kötött íratlan szegték meg: ugyanis anyagi áldo 
zataikért cserébe a lelki üdvüket remélték mis éik és imáik segítsé
ge révén. Így a 3. és 4. artikulus közvetlenül az két pontra felel. Az 5. és 6. 
pont ehh ez a gondolatmenethez két szálon is kapcsolódik. A szerzetesek kocs
mázása, verekedései és kötelességeik elm ul asztásának hátterét 
tárják fel; mindez, vagyis az életmód és az erkölcsök beletartoztak abba, 
amit a szerzetesi fegyelem megszegés ének nev eztek, s ami nem kevesebb felhá
borodást váltott ki. Végül a 7. artikulus és az ágostonosok vétkeit hor
dozó Jama publica körül forgott. 

Az artikulusok alapjául szolgáló „közvélemény" foly tatott vita 
mellett az ágostonosok védekezés i stratégiájának másik - ezúttal szokásos - esz
közét a tanúk személyi és szóbe li hitelessé gét firtató kérdések alkották. Utóbbira 
irányult a sokat „honnan tudja" kérdés, illetv e az elbeszélt események 
konkrét körülm ényeinek (az a helyszínnek, a a saját 
részvétel nek) a kikérdezése. A tanúk személyének megbí zhatóságára irányuló 
kérdéseket szintén részletesen Ezek kritéri umai megfele ltek 
a szokásos gyakorlatnak. Néhány kisebb különbséget találunk csupán az össze
hasonlí tásunk alapjául szolgáló néhány 15. századi Így például az 
ágostonosokéval ellentétben nem írták a tanúk utolsó gyónására és áldozásá 
ra vonatko zó kérdést. 9 A tanú életkor át és vagyoni helyzetét ugyanakkor az 
ágostonosok nem firtatták, kimaradt továbbá a tanú és egyházi 
kiközösítésére irányuló szokásos kérdés is.10 Ezeket az eltéréseket nem kell az 
ágostonosok járatlanságával magyaráznunk , his zen összességében nagyon is tá
jékozottak és voltak. Inkább arr ól van szó, hogy ezek a kérdések a 

9 „Kérdezze nek ki mind en tanút arról, hogy mennyi ideje gyó nt és kinél, s hogy az oltá riszentséget 
lega lább az elmúlt húsvét idején magához vette-e ." fol. 28r. 

10 „Kérde zzék meg továbbá a tanút, hogy milyen korba n és állapotban va n, ga zdag vagy szegény, és 
menn yire e világi javakban." MOL DL 55798 (1465, a tasn ádi helynök utasítása és 
ebbe foglalt tanúvallatás elvégzésére hozomá ny és leánynegyed kifizetése ügyében); 
MOL DL 15467 (1460, az esztergomi helynök egy ütt a plébánosok jelenté sével zálogügy
let kö rüli tanúkih allgatásró l). 
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tanúkihallgat ások olyan magától részét alkották, amelyekre a gyako r
lott bírák konkrét nélkül is sort kerítettek - akárcsak a körmendi tanúk 
életkorát és vagyoni helyzetét nélkül is Attádi Márton. 11 

Az ágostonosok feledékenysége azonban talá n mégsem volt teljese n vélet
len . Gondolataikat ugyanis a szokásosnál intenzívebben foglalkoztatták az egyéb 
kritériumok. Itt nem a tanúk társadalmi állapotára, hanem a peres fe
lekhez viszonyukat kérdéscsoportra gondolok. E téren a kérdés
feltevés módjában találunk lényeges különbségeket. Az ágostonosok kérdés ei 
ugyanis nyíltan sugalmazóak. Ami náluk úgy hangzik, hogy „a tanú 
tel viseltetik-e Szent Ágoston rendjének barátai iránt, vagy nagyobb ájtatosság
gal van-e Szent Ferenc rendjének obszerváns barátai irán yában, s hogy inkább 

mint a körmendi[ ... ] kolostor ágostonosait akarja-e, hogy maradjanak", az 
más esetben így szól: haragga l, vagy szeretettel van-e a peres felek 
bármelyike irányában [ ... ] és melyik fél kívánja". 12 Ezt az 
utasítás vagy ajándék általi befo lyásolás ügyében - szemben a szentszéki helyn ö
kök által fogalmazott - csak a másik felet nevezték meg mint lehet 
séges Végül azt a szokásos kérdést, hogy „a tanú az 
fél szolgálója, familiárisa, jobbágya, sógora, rokona vagy különleges barátja, s a 
másik fél ellensége -e", szintén egyoldalú gyanakvásukat formában tet
ték fel: ,,Péter úrnak , a kegyúrnak jobbágya-e, vagy nagy tisztelettel, illetve féle
lemmel viseltetik -e iránta ."13 

Az ágostonosok nemcsak a tanúk, de a tudásuk alapját Jarna publica 
semlegességét is kétségbe vonták. A tanúkat ezé rt arról is meg kellett kérdezni a 
bírónak, hogy a barátok rossz hírét vajon nem haragosaik terjes ztetté k-e, illetve 
nem mesterségesen és utólag lett-e gerjesztve a ferencesek betolakodásának el

Az ágostonosok tehát nem a megfogalma
zásához szükséges jogi hozzáértés hiánya különbözteti meg a kívülálló szak
emberek munkáitól, hanem inkább elfogódot t, nyíltan vádaskodó hangnem e. 
Védekezésük vezérfonalát a másik fél törv ényte len eljárásának hangoztatása al
kotta római szupplikációjukban éppúgy, mint a bírósági meghallgatások és a 

megfogalmazása során . 
A tanúk tudás ának a legpontosabb beazonosítása érdeké ben min

szin taktikailag kell a megvizsgálnunk. Ez ugyanis for
mailag - a korabeli gyak orlatnak e téren is megfelelve 15 - egyes szám harmad ik 

elbes zélés. A kihallgatás ugyanakkor a bíró és a tanúk közötti párbe-

11 Erre utal a szokás os köztes és zá ró megjegy zése : ,,és egyebeket, ame lyeke t a jó és járta s 
bírók és végre hajtók hason ló esetekb en meg szoktak figyelni "; fol. 30r: ,,Az egyéb 
dolgoka t pedig egés zítse ki a bíró uraknak jártassága és serénysége, valam int egyedülá lló tapasz
talata." 

12 fol. 28r. Vö. MOL DL 55798. 
13 MOL DL 15467. Vö. fol. 28v. A felek ismeretére vonatkozó rövid kérdés is kimaradt 

az ágostonosokná l. 
14 fol. 29v-30r. 
15 A körmendihez hasonló pl. a MOL DL 15467 alatti szövege. Ugyanakkor 

párbeszédes formában is készü lhete tt a pl. Monu111enta ecc/esiae Strigoniensis, III, 421 
(1342). KAro1 A GÉZA szerint a párbes zédes volt a Bizonyítási eszkö
zök, 126. 
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széd volt: vagyis a tanú az artikulusokra és a bíró kérdéseire felelt. A feladat 
tehát az eredeti dialógus rekonstruálása, amiben bizonyos formai nyomok és a 
tartalom logikája segítenek. Vannak is a kérdésfeltevésre 
utaló szöveghelyek, amilyen például a beszéd (például interrogatus testis de 
nomine [ ... ] respondit). Megbízható az is, ha a tanúk valamit nem 
tudnak. Ha ilyenkor nem található az artikulusokban a válaszba foglalt rész, ak
kor nyilvánvaló, hogy a bíró saját kérdésére reagáltak. Ami a la
tinul úgy szerepel, hogy 11a vallatás alatt álló tanú azt felelte, hogy tudja, hogy 
Körmend alapították a szóban forgó kolostort, de hogy ki és mi
kor alapította, azt nem tudja"; az eredetileg valahogy így hangozhatott: 

11 Bíró az artikulust felolvassa: azt állítja, hogy egykor Magyarország 
boldog királyai vagy más buzg ó keresztények [ ... ] egyháza t, illetve 
kolostort építettek [ ... ] 

Tanú: Tudom, hogy Körmenden van egy kolostor . 
Bíró: Ki alapította a kolostort és mikor? 
Tanú: Nem tudom. " 
A számtalan dicit insuper/preterea (,,ezenkívül azt mondja "), scit etiam (11 tudja 

még") vagy et credit (11és azt hiszi") mondat esetében ugyanakkor csak 
tartalmuk figyelembevételével - vagy így sem - lehet eldönteni, hogy mil yen 
szóbeli megnyilvánulást takarnak. Ezze l szemben az addit/addidit, adiungit tes
tis (11hozzáteszi/hozzátette a tanú ") mondatok - körülb elül 
negyven van - nemcsak formai, hanem tartalmi (konkrét történet ek, 
sokszor a szóban forgó kijelentésekhez csak lazán kapcsolódva) alapján is egy

a tanúk s nem a bíró rákérdez ésének írásos lenyo
matai. Nézzünk egy konkrét példát! Ehhez az artikulus felidézése mellett hadd 
idézzem újra a hozzá tartozó a kérdések sorszámozásával. 

11Miután a tanún ak felolva sták a harmadik pontot,[ ... ] kérdezzék meg, hogy 
[1. kérdés] együtt forgolódott vagy ismeretségben állt-e a barátokkal, s hogy mi
lyen okból, mikor és mennyi ideig, [2. kérdés] hogy gyakran láto gatta -e a kolos
tort, hogy matutinumon és egyéb zsolozsmákon gyakran részt ve tt-e, és misét 
hallgatni járt-e a kolostorba. [3. kérdés] Honnan tud a botrán yról, amit az artiku
lus említ, [4. kérdés] és mindennek kapcsán adjo n számot tudomása alapjáról , és 
határozza meg az álta la mondottak 

Minderre a szen tkir ály i plébános és Király György, körmendi polgár vála
sza a notarius tolmácsolásában: 

Szentkirályi plébános: 
Ad tertium articulum [ . .. ] e tc. [artikulusra:] 11Testis interrogatus respondit se 

scire, quod dicti fratres predictum monast erium tam in cultu divino, quam in 
numero fratrum tempore fratrum ordinis Sancti Augustini multum diminutum 
fuisset [ ... ], quoniam testis dum adhuc in scolis de Kermend scolaris degeret , 
sciret per visum unum et solum fratrem in d icto monasterio degisse nomine 
Matheum, quo defuncto, ut testis recordari potest, vacavi t ecclesia prefata sive 
monasterium, ut nullus frater ibi fuerit repertus. Et tunc sciret testis, quod ces
sassent divina et hore canonice in dicto claustro non fuissent dicte , [bíró kérdé
se: Világi papok ezalatt mondtak a kolostorban misét?] nescit tamen testis si inf
ra huiusmodi dies per seculares presbyteros fuissent ibi celebrati misse, [bíró 
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kérdése: Mikor volt ez?] de aimo tamen, quo fuerit, dicit se non recordari. [talán 
spontán kiegészítés] Preterea dicit testis se scire, quo alia vice dum iam ipse testis 
presbiter factus esset, solus et unicus frater nomine Anthonius in ordine subdia
conatus constitutus per unum mensem vel circa in dicto claustro mansisset; scit 
que quod infra illud tempus misse et alie hore canonice penitus fuissent neglec 
te, [talán további spontán reflektálás a bíró kérdésére] nescit tamen testis 
si idem frater Anthonius per presbyteros seculares infra illud tempus missam ce
lebrari fecisse t. Et dicit testis scire pro certo, quod dictus frater Anth onius publi
ce confessiones audivisset et confitentes absoluisset. [l . kérdésre:] Insuper dicit 
testis se aliquando conversatum fuisse cum dictis fratribus in claustro eorum, ali
quando causa refectionis, aliquando causa comedendi et bibendi cum eis, inter
dum in hieme et aliquando in estate, dum adhuc esset scolasticus et etiam dum 
esset presbyter. [2. kérdésre:] Dicit etiam testis, quod ipse aliquando visitaverit 
dictum monasterium, tamen nec matutinis, nec aliis haris canonicis interfuisset , 
quoniam huiusmodi hore canonice raro per dictos fratres Augustinenses dicte et 
cantate fuisset, missis tamen eorum dicit testis se aliquando interfuisse [ .. . ] [3. 
kérdésre:] Et dicit testis se scire ex premissis scanda lum fuisse in populo ex eo, 
quia multa mala verba audivisset dici a populo contra fratres propter tales eo
rum negligentias. (4. kérdésre:] ln causa scientie <licit testis , quatenus vidít et au
divit, ut deposuit. " 

Király György: 
[artikulusra:] ,,Ad tertium articulum positionis testis interrogatus respondit se 

scire, quod fratres ipsi Augustinenses refrigerantes in divinis serviendis adeo d i
minutum fuisset monasterium ipsum in numero fratrum, ut aliquando tres, inter
dum duo fratres et aliquando unus tantummodo frater mansisset in dicto monas
terio tempore fratrum Augustinensium; vidissetque testis ab ineunte etate sua, 
quod dicti fratres Augustinenses sepius matutinas et horas canonicas non cantas 
sent et aliquibus diebus etiam missam nec cantando nec legenda dixissent in dicto 
monasterio ipsi fratres Augustinenses. (1. kérdésre:] Cum quibusquidem fra tri
bus <licit testis habuisse conversationem in bibendo, comedendo et loquendo tam 
in dicto monasterio, quam extra, [2. kérdésre:] sepiusque pro divinis audiendis 
idem testis ivisset ad dictum monasterium tunc fratrum Augustinensium; [3. kér
désre:] propterque predicta dicit testis se scire, quod cristifideles tam in dicto op
pido, quam extra non parum scandalizabantur. [spontán megjegyzés] Addit etiam 
testis se scire, quod quidam Johannes Ellerboh tunc dominus tempora lis loci Ker 
mend propter tantam negligentiam dictorum fratrum in divinis et propter tantum 
scandalum per fratres factum in populo voluisset eosdem fratres Augustinenses 
[eicere] et alias inducere melioris vite religiosos. (4. kérdésre:] ln causa scientie <li
cit testis, quatenus ista vidisset et audivisset prout deposuit superius." 16 

A szintaktika i jegyek mellett a tartalmi is bevonva a vizsgálat
ba a dialógusok négy típusba sorolhatók. (A fenti két ese t ezek közül az 1/C ka
tegóriát példázza.) 

I. A bíró által felolvasott artiku lusra a tanú feleletei: 
A) ,,Nem tudom " (például testis interrogatus respondit se nihil scire). 

16 fol. 75rv (Gyarmati Balázs atya) , 98v (Király György). 
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B) Rövid, hallomásra alapozott válaszok (lnterrogatus testis respondit se audi
visse/se credere/se nescire [ .. . ], tamen credere). 

Felépítésük: 
1. Az artikulus körülírása az artikulushoz és egymáshoz hasonló, de nem 

teljesen azonos szavakkal és mondatszerkezette l (Jnterrogatus testis respondit se 
audivisse/se credere/se nescire, tamen credere/etc.). 

2. Esetleges további, az eredeti artikulus tanú által nem érintett állításaira 
vonatkozó kérdésre „nem tudom" és ennek indoklása (mivel messze lakik, rit 
kán jött Körmendre, nem érdekelt e). 

3. Esetleges további, tudomása alapjára vona tkozó kérd ésre válaszként : ,,mi
vel hallottam" (példáu l ln causa scientie, quatenus audivit testis prout et secundum 
quod deposuit). 

C) Hosszú és részletes, többnyire tudásra alapozott válaszok. (Testis interro
gatus respondit se scire) 

Felépítésük: 
1/a) Az artikulus körülírása az artikulushoz és egymáshoz hasonló, de nem 

teljesen azonos szavakkal és mondatszerkezettel, gyakran az artikulusban nem 
foglalt tarta lmi többlettel. 

1/b) Ritkán (összesen h áromszor) az artikulus körülírása helyett: testis inter
rogatus respondit se scire contenta articuli huius vera esse, quoniam (,,tudja, hogy az 
artikulus tartalma igaz, mive l") . 

2. Tudomása alapjára vonatkozó kérdésre álta lános indoklás (a barátok har 
madrendi testvére/szomszédja/szolgája, körmendi várnagy volt, Körmenden ta
nult stb .). 

3. Egyéb adalékok spontán közlése: konkrét történetek vagy szemé lyes véle 
ményformálás formájában. 

4. Részletekre vonatkozó bírói kérdések (mikor, hol, honnan tudja stb .). 
5. A tudom ása alapjára vonatkozó kérdésre például tipikusan ita fieri vidisset 

et audivisset (,,így látta és hallotta "). 
D) Egyéb . Például a 40. tanú a 4. artikulusban: a kérdé

sére felel, utána addit ... , majd alia contenta articuli dicit esse vera .. . , megint addit .. . , 
végül a két kérdésére válaszol. 

II. Ritkábban, de hogy az artikulusok elhang zása nélkül a bíró az 
ágostonosok által kérdéseket intézi a tanúhoz . Utána A, Bés C típusok. Ez 

a 4. artikul usban fordul néhányszor: az 1., 31., 41., 42. és 43. tanú 
nál míg másoknál Szintén az kér 
dések sorrendjének megváltoztatása (a 42. tanú például a harmadikkal kezdi a 
válaszát) . 

A bíró teljesítménye 

Az alkalma zott munkamódszerbe tett bepillantás után térjünk vissza eredeti 
gondolahnenetünkhöz. A bíró a bizonyta lansági ellenére is 
elmo ndhatunk annyit, hogy felada tát az artikulust és a 
követve, ugyanakkor és végezte . Ez alatt egyrészt azt ér
tem, hogy az kérdéseket többnyire feltette, de nem ragaszkodott hozzájuk 
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mereven. Lássunk egy könnyen példát: a 2. artikulusra és a 
a tanúk egy kivétellel azt felelték, hogy hallomásuk , illetve tudomá

suk vagy hitük szerint az alapítók teljes létszámban hoztak barátokat az isten
tiszteletek végzésére. Ezt a bíró harminchét ese tben kérdezett rá a 

követve arra, hogy a tanú mit ért a teljes létszám alatt , tizenegyszer 
azonban nem firtatta a tanú erre vonatkozó képzeteit. A tanúk viszon tválaszai a 
konkrét szám megadásától (hat egy kisebb-nagyobb bizonytalanságot, vagy 
teljes tájékozatlanságot intervallum megadásán át (tizenhárom pél
dául 8- 10, 10-20, 6-20) a tulajdonképpeni kérdést válaszokig ter 
jedtek. Harminc tanú ugyanis elismételte azt, amit az artiku lusban 
ha llott: a teljes létszám annyi, amennyi barát az istentis zteletet el tudja vé
gezni. A bíró pedig ennyivel is beérte. Azt, hogy a hivatalos teljes létszám tizen
ké t volt, egyedül az a tanú tudta, aki ezt maguktól az ágostonosoktól hallotta 
(Függelék, II. tábla). 

Az elbeszélt események és nevére Attádi igen kö
vetkezetesen rákérdezett, aminek biztos jele - a pozitív válaszok legalább egy ré
sze IT1ellett - a tanúk több tucat erre vonatkozó „nem emlékszem" felelete. Így 
ami a szerzeteseket illeti (az alább lesz szó), a tanúk össze
sen tizennégy keresztnevet és két vezetéknevet tudtak felemlíteni. Hiányos tudá
suk azonban csak részben magyará zható a felejtéssel. A neveket ugyanis az 
egyének korabeli azonosításában egyrészt a testi vagy személyes tulajdonság 
(sánta perjel, vérbajos barát , rés zege s Antal), a kívülállók esetében pedig a lak 
hely (kecskédi büki egészítette ki vagy pótolta. S amint Rosos Simon 
mondta, a fráterek egyik „most is jól ismeri, nevét azonban nem tud
ja" .17 Így a szerzetesek kronologikus rends zerbe foglalt táblázata (1. táblázat) , 
még ha az artikulusnak és a tanúk szavainak valóban igen kevesen 
is voltak, csup án töredékes képet nyújthat a kolostor lakóiról a vizsgá lat idejét 

A bíró szemléltetett alapossága mellett hogy az uto lsó gyónásra és 
áldozásra vonatkozó kérdésnél mennyire hanyagnak bizonyult . Attádi ugyanis 

nem kérdezte meg, hogy kinél gyóntak, ha azonkívül , hogy idén 
gyónt, mindöss ze egy ember tette hozzá, hogy a plébánosánál, egy másik pedig , 
hogy az köv etkezik, hogy nem a plébánosánál. Logikusnak az 

hogy ha az eset ükb en rnegjegy zésüket az írnok leírta, ezt a többiek ese
tében is megtette vol na . Vagyis a kérdésre sem a bíró , sem a tanúk nagy többs é
ge nem tért ki, mégpedig talán azért nem , mert magától vélték, 
hogy ki-ki húsvétkor községe lelkipás ztoránál meggyón. Ugyanígy csupán hatan 
tértek ki arra is, hogy pontosan mikor , vagyis hogy „húsvét körül " áldoz tak idén 
- ami a jelek szerint szintén annyira term észe tes dolognak számított, hogy nem 
érdemelt külön említést. 18 

A tanúk éle tkor ának és vagyonának kikérdezése szintén annyira bevett bírói 
gyakor lat lehetett, hogy Attádi ezt minden esetben megtette, holot t a 
- mint említettem - nem szerepelt. Az azonban már a bíró kérdezési 

17 Uo., fol. 85r. 
18 A kérdés rész letes elem zése a fejeze t (A kolostori élet válsága és refonnjn) tárgya lesz. 
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1. táblázat A körmendi ágostonos barátok 

A kolostorban lakó barátok 

„Régen" /,,Má tyás király halálát Simon éjszaka cselleng , felpofozzák 
(37. tanú/6 . pont , 46/ 6.) 

(1493 után] sánta barát egye dül (47 / 3.) 

(1498 körül] Matthe11s egyedül, meghal (32/ 3, 33/3.) 

[1500 körül] ürese n áll a kolostor (32/ 3.) 

„1503 és 1508 között, am ikor a tanú itt Ambrosius, 
diák és káplán volt" , ezek a részege s Jacobus , 
bar átok (27. tanú) Blasius, brevi áriumát elissza (20/6 .); 

misézés borozik (20/ 5.) 
és mások 

(1510] ,,az elmúlt pestis idején" üresen áll a kolos tor 

1511 Bakócz személyes feddése [?] 
a kolostorudvaron Rómába menet 

(1514 körül] Michael fráter és Dorottya Michael és 
botrán ya Ant/10nius; 

A botrány miatt Michael szökése, utá na: 

(1514- 1515?] Bibbosus Anthonius egyedül (43/ 6.) egy 
hónapig , miközben gyóntat, 
(1514 után) Pápócon amikor a 
28. tanú már Körmen den van (28/ 3.) 

(1515-1516] Báta i Tóth Istv án templom- Mattheus Toth prior (20/ 5.) = sánta perjel 
szo lga: négy éve lakik Körmend en, s két (?), ak it „3-4 évv el láttak egy 
évig a barátokat szolgálta beszélgetni az emel eten (36/6.) , 

SigismundHS (31 / 6.), 
Anthonius, kb. három évve l korábban 
láttá k Sós Gerge ly kocsmájában , amint 
a indult fejszével (12/ 5.), 
Gallus (28/5.), 
Gasparus Bantho (28/ 5.), 
Ambrosi us, három éve mise nélkü li 
harangozás (38/ 3.), kártyán veszít kb. 
négy évve l (32/ 5.), zsolo zsmázás 
nélkül akar misézn i (32/ 5.), Bükes i Istvá n 
özvegye jár hozzá a kolostorba 3-4 évve l 
korábban (48/6.) 

1517 I Anth onius a kóruson egyedül az elmúlt 
évben (28/6.) 
[Sigismu ndus] 

1517. májusi kidobás Sigismundus egyedül (31/3 .) 

(?] Stephanus prior idején nagyobb volt 
a rend (32/ 3.) 

1518. május 15. tanúesket ésné l megjelent Sigismundus de Vacia, budai barát, 
Körmen den egykor Körmenden perjel 
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módjának hogy tizenkét tanú megadta vagyona pontos értékét , bár 
a többség - a „gazdag vagy szegény, és mern1yit bír" kérdésre - rendszerint 
sommásan csak annyit felelt, hogy példáu l „java kban vagy hogy 
,,vagyona Ez megfelel annak a szabványos megfogal mazásnak, 
amit a többi körmendi tanú vallomásában is olvashatunk: ,,földi javaka t állapotá
nak bír ".20 

sokat törtem a fejem azon, hogy vajon milyen csalá di és társa
dalmi állapot jellemezte az ágostonosok ross z a tiszt es matrónákkal ellen
tétben gyanús (suspecta mulier) emlegetett a bíró meg 
kímélhetett volna, ha erre a körülmén yre a követve rákérdez. Ezt 
azonban csak néhán y esetben tette meg: az egyik körmendi lak os a tár
sada lmi állapotát firtató kérdésre azonban ismét csak reputációjukat 
vagyis a jelek szerint a jó- és közötti határvonal élesebb volt szá
mára, mint a jogi-rendi stá tus különbs égei. Így e téren a körmendi plébános sza 
vaira vagyunk utalva , aki elmondta , hogy „e között nem nemesek 
mellett egy neme s volt", s okulva a bírói a történet sze

már mint „ross z nemes utalt. 21 

A bíró az artikulusra „nem tudom " -mal tanúkat - ahogy ez volt 
írva számára - nem fagga tta tovább. Aki tehát valóban nem tudo tt az 
semmit, de az is, aki csak valamily en okból nem akart beszélni, nyugodtan hall
gathatott (I/ A típus) . Így Attádi azokat sem igen zaklatta, akik az artik ulus ok rö
vid után csak hallomásra hiva tkoztak (I/B típus). Tekintettel arra, 
hogy a hallomásra alapo zott informác iónak kisebb bizonyító ér téket tulajdonítot
tak , ez végül is Az azonban csak a bírón múlott , hogy azok is hall ga t
hattak, akik a barátokr ól - amint szavaikból kiderült - közve tlen tapasztalatok 
kal bír tak. Így például az ágostonosok kocsmázásá t firtat ó pontban a „honnan 
tudja" kérdésre több tanú is elárulja, hogy a barátok ivócimborája volt. Ahogy 
Halast ói Benedek atya, Hidashollós p lébánosa fogalma z: nem volt év, hogy ne 
ivot t volna a fráterekkel. A bíró azonban - sajnos - mege lége dett e tanúk sablo 
nos és rövid válas zaival, bár elképzelhetetl en , hogy ne tudtak voh1a érdekes és 
izga lmas epizódokat m esélni a barátokk al együ tt tölt ött Attád i azon
ban nem érezte feladatának a hallga tást választó k megszólaltatását. 

Egy a miénkhez hason ló szit u áció t (egy lett protestáns prédiká
tor szentb eszéde körül folyó tanúkih allgatást) vizsgá lva Norber t Schindler azt 
figye lte meg, hogy a vet t artikulu sokon túli mesélés, kibeszélés a befolyá
sosak kiváltsága volt, míg az pol gáro kba a bíró bel efojto tta a szót .24 

19 MOL DL 15467, 59496. 
20 generalia, passi m. Ld. még alább. 
21 A körm endi lakos Báta i Tóth Is tván szava i: fol. 68r, 6. artikulu s. A körme ndi p lébá

nos szava i uo ., fol. 89r, 6. artik ulu s. A családi á llapo táró l alább lesz szó. 
22 ISTVÁN, Hármaskönyv, szer k. Márkus (Magya r Törvénytá r), Budapes t 1897 (rep

rint 1989), II. rész, 27. cím. 
23 A hallgató ivóc imborák: Balázs atya halas tói plébános , Rádó czi Tamás atya és Holl ós 

plébá nosa, Halastói Benedek. 
24 Die Prinzipien des Hörensagens. Predigt und Publikum in der Fri'.ihen Neuzeit, His torische Anthropolo

gie, 1 (1993) 359-393 , 369. 
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A körmendi bíró ese tében nem mutatható ki ilye n magat artás: aki sokat tud ott, 
és bes zélni aka rt, annak megvolt erre a Az artiku lusok 
sén, a kérd ések érte lemben vett megválaszolásán túl sem fojtotta a szót se a 
szegény naps zámosba, se a familiárisba. Valamennyiük történeteit végig
hallgatta, s többn yire rá is kérdezett a tanú tudomásának 
alapjára és az események körülményeire (1/C típus). 

A körmendi bíró magatartása tehát - szembe n a sokszor elszán tan n yomozó 
inkvizítorokkal, akiket a valdens ere tneke k u tán n yomozó Jacques Fournier 

XII. Benedek pápa) ism ert alakjával példázhatu nk - a tanúk számára 
nem jelentett lelki kényszert. 25 A kihallgatás ilyenformán szabad légköre, 
ellentétben az inkvizíciós tárgya lótermekb en vibrá ló feszültségge l, egyrészt 
megkönnyíti az utólagos dolgát: amit a tanúk elmond tak, abban 
továbbra sem kell szá ndékos torzítást gyanítanunk. 26 A bíró kö
zömbö ssége komoly veszteségként jelentkezik az el nem hangzott kér
dések (és válaszok) terén. Az események hátt eré t és a tanúk egykori és aktuális 
cselekedeteit m egérte ni inkvizítor - az antropol ógus, a történész és a de
tektív közeli rokonaként 27 - ugyanis például biztos megkérdezte volna nem es 
Sibrik hogy miért ment a kolostorba akko r, amikor vallomása sze
rint diáktársaival együtt a szerze tesek déli ébre désének vol t a szemtanú ja, ami

Bene dek méltán köve tkeztetett a istentiszte letek ehnu lasztására. S 
minden bizonnyal azt is tudni szerette volna, hogy mi volt annak a vitá nak a tár 
gya, amely a körmendi plébános által felid ézett kocsmai verekedésbe tork ollo tt. 
Ezzel szemben a körmend i bíró megel égedet t a soka t ismételt 11honna n tudja " 
kérdésre adott szo kásos 11X Y-tól hallott a" vá lassza l.28 

A bíró személyes motivációinak hiánya még inkább nyilvá nvaló ott, aho l 
a további kérdésfeltev és magáért kiált , mégis elmaradt. Gondolok itt például 
Karol j Gergely körmendi polgár ese tére, aki akkor már tizenkét éve a kolo stor 
szomszédságában lakott , mégsem kellett számot adnia arró l, h ogy - amint a kér

is szerepe lt - ,,együtt forgolódott vagy ismeretségben állt-e" a barátok 
kal. Pedig Nádalja i Pondor Miklósnak az Ágos ton -ren diek másik egykori szom -

25 EMMANUEL LE ROY LADURIE, Montai/lou, egtJ okszitán falu életrajza (1294-1324), Buda pest 1997. A 
motivá lt v izsgáló bíróra jó példa továbbá a N ATAUE ZEMON ÜAVJS tollán elhíresült Jean de Coras 
(Martin Guerre visszatérése [Osiris - Mikrot örté nelem] Budap est 1999). A vád lot tak stratégiáin átlá 
tó bíró eseté re Id. MICHAEL WEJSSER, The Peasants of the Montes, Chicago 1972. 

26 Az inkvi zíc ió á llók változatos stratégiá iba (hallgatás, színlelés, össze zavarás) kap unk ér
d ekes bepillantást néhány izga lmas mikroelem zés lapjain . Ld. pl. RICJ·I/\RD L. KAGAN, Lucretia's 
Dreams. Politics and Prophecy ín Sixteenth Century Spain, Berkele y 1990; C/\RLO GJNZBURG, A sajt és a 
kukacok. Egt; 16. századi molnár kozmológiája, Budapest 1987; CARLO GJNZBURG, Stregoneria e pietá 
popolare. No/e a proposito di 1111 processo modenese del 1519, Id., Miti , emb lemi, spie. Morfo logia e sto
ria, Tor ino 1986, 3- 27. 

27 Az inkvizíto r és az antropo lógus helyze te és módszerei között i ana lógiára Id. RENATO RosALDO, 
From tire Door of his Tent: The Fieldworker and tire Inquisítor, Wríting Cultur e, ed. James Clifford, Ber
keley 1986, 77-97; GJNZBURG, Az antropológus mint inkvizílor. A nyomozó és a történészek (illetve 
á ltalánosabban : a társada lom-,,tudósok") - az vadászok és az ókori jósok utódaként - apró 

nyomokból „konjek turáló", egymásé hoz hason ló és tudásáról Id . CARLO 
GJNZBURG, Fii/cimpák és körök: a következtetésen alapuló paradigma gyökerei, Café Bab el 1998/ 4. 49-67. 

28 fol. 43v--44r (Sibrik Benedek kolo stori láto gatása), 88v--89r (kocsmai verekedés), 88v 
(sab lonos vá lasz) . 
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szédjának vallomása is tanúsítja, hogy érdemes lett volna ,,összejárt 
a fráterekkel, mivel amikor házában Körmend en bort mért, az ágostonosok is be
tértek kocsmájába, s másokkal együtt ettek-ittak" - vallotta készs égese n a bíró ez 
esetben feltett kérdésére. 29 

nem maradok egyedül azzal a kielégítetlen kíváncsiságommal 
sem, hogy vajon mik lehetnek azok az „egyéb ügyek," amelyek végett a halastói 
plébános gyónása elvégzése mellett rendszeresen bejárt a kolostorba. Attádi 
Mártont ugyanis ezek pontosabb meghatározása már vagy nem érdeke lte, vagy 
talán is értett. Ehhez hasonlóan a tanú zsolozsma - és miselátogatására 
vonatkozó kérdés kapcsán is beérte annyival, ha a tanú a összevonva egy

azt felelte, hogy gyakran (havonta, hetente, naponta?) ment a kolostorba 
„is tentiszteletet hallgatni". S itt ugyanúg y nem tudjuk, hogy ez miféle vallásos 
gyakorlatot (magánimát, szentségi gyónást, beszélgetést?) jelent, mint amikor a 
tanúk röviden azt mondják, hogy „áhítatból" jártak a barátokhoz . 

Amint a szerzetesi teljes létszám kapcsán már tapasztalhattuk, Attádi a tanúk 
kérdésekre adott félreértett vagy semmitmondó válaszaival is beérte. 

Ez történt akkor is, amikor arra a kérdésre, hogy honnan lehet tudni a hívek fel
háborodásáról, sokan csak a botrány és tudásuk tény ének felel 
tek. Egy az események feltárásának igén yével bírót az ilyen üres válaszok 
nem, csak az olyan érdemi reak ciók elégítettek volna ki, mint például a körmendi 
lakoss ág barátokra zúdíto tt szidalmazásainak vagy panaszainak konkrét felidé 
zése - amit a bes zédesebb körmendi tanúk olykor maguktól is megtettek. 30 

Több tanú is elpanaszolta, hogy Antal fráter abban az idóben , amikor egy 
hónapig egyedül lakott a kolostorban (1514-1515-ben lehetett) , jóllehet még nem 
volt pappá szentelve, mégis gyóntatott. A bíró ekkor váratlan kérdés t intézett a 
tanúkhoz: Antal ekkor szerpap vagy alszerpap volt? Azt hiszem , kérdését a 
hivatásb eli ártalom megnyilvánulásaként könyvelhetjü k el, his zen a vizsgálat 
szempontjából ez egyáltalán nem volt érdekes . A lényeget a tanúk már elmond 
ták: felszentelés nélkül szolgáltatta ki a szentségét, amivel a káno
nok ellen vétett. A püspököt ez az egyházjogi distinkció láthatóan mégis megle

izgatta. Kérdése a fráter vétségének nagyságrendjét érintette: egy már 
„majdnem pap" - a misét celebráló pap mellett aktív szerepet játszó , például az 
evangéli umot felolvasó - diakónustól e jogbitorlást az egyházi elö ljáró k ugyanis 
bizonyára jobban elnézték . 

Az tanú, akit a püspök ez ügyben valla tóra fogott, Bátai Tóth István 
körmendi polgár azonban nem tudott felelni . Ez igazáb ól nem his zen 
az egyházi rend szentségének feladása püspöki hatáskörbe tartozott, így erre 
Antal esetében bizonyára a székesegyházban celebrált mise keretében ke
rült sor. A körmendiek a barát emelkedését a szentségi rendben így legfeljebb 
liturgikus öltözékének és a szentmisén betöltött szerepének megváltozásából 
vehették volna észre. De Tóth István akkoriban, amikor Antal egye dül lakta a 
kolostort, még nem élt Körmenden, így ezt aligha figyelhette meg . Mivel azon 
ban késóbb a barát ok szolgája ként két évig velük együtt lakott , azt már tudta , 

29 Uo., fol. 97r (Karolj Gergely), 63r (Pondor Miklós). 
30 A vallásgya korlatra és a felháborodásra Id. 3. artikulus, passim. 
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hogy Antal csak akkortájt tartotta miséjét Pápócon (ami a barát 
lehetett). A jelek szerint a tanú tudatlansága mégis elkedvetlenítette a püspököt: 
e szentségtani nüánsszal az Antal fráter gyóntatását még laikuso 
kat ezután már nem zaklatta. 31 Annál inkább a papságot. módon azon
ban a kisebb papi rendekre vonatkozó kérdésre még az így a város és a 
szerzetesek mindennapi életé t jól tájékozott atya, a kör
mendi Szent Márton -egyház oltáriga zga tója sem tud ott felelni. Úgy látszik tehát , 
hogy e különbség tudatosítása, számon tartása az egyháziak körében sem volt 
magától hacsak nem felejtette el atya ezt a részletet. 
A pü~pök kíváncsiságát így csupán a szentkirályi plébános tudta kielégí
teni . 0 Antal kapcsán magától is fontosnak vagy természetes nek tar
totta megjegyezni (saját életét is így korszakolta: amikor diák , iskolamester, pap 
volt), hogy csak szubdiakónus volt, amikor egy hónapig egyedül lakta a kolos
tort . Azt pedig mintha már az izga tottá vá ló püspök kérdésér e tette volna ezután 
hozzá, hogy eza latt va lóban „nyilvánosan gyóntatott, és a feloldo z
ta". Az ezt sorra körmendi plébános szavai azonban lelomboz 
hatták a bírót: István atya ugyanis úgy tudta, hogy Antal csak accolitus (szubdia 
kónus alatti rend) volt akkoriban. Mivel is az átlag feletti érzékenységgel és 
tudatossággal hú zta és nevezte meg a határ oka t az egyes társad alm i csoportok 
között (lásd korábban a rossz társa dalmi állapotát egye düláll ó 
utalását, és idetarto zik a foglalkozások megneve zésé nek foko zott készsége is), a 
püspöknek nehéz dolga volt, ha az igazat akar ta tudni. 32 Ráadásul a körmendi 
plébános helybéli volta ugyan az javára billentette a megbízhatóság mérle
gének nyelvét, a szentkirályiak papja ugyanakkor azokon a gyakori kolostori 
össze jöveteleken, amelyeken a körmendi pap - saját bevallása szerint - sohasem 
ve tt részt, is megismerhette az ágostonosokat. 

A misézés rendje volt az a másik terület, amely a bírót -
mivoltából adódóan - szintén fokozottan érdeke lte. Ha ugyanis valaki a 3. arti
kulusra felelve a zsolozsmá k elmaradásának után külön nem tért ki 
a misék ügyére, Attádi erre minden esetben rákérdezet t. Kérdés ének nyoma a 
szövegben a tanúk „nem tudom" felelete .33 Továbbá ha valaki, miként a maráci 
plébános tette, tagadta a felolvasot t állításokat, mondván hogy a miséket az 
ágostonosok mindi g megtartották, számo t kellett adnia tud omása oká ról. 34 S mi
után a már említett Tóth István elmondta, hogy világi papok miséztek 
a hanya g vagy elkószált barátok helyet t a kolostorban, a misék elma rad ásáról 

Attádi mindig kikérde zte , hogy ilyenkor tartottak-e a fráterek hel yett 
más papok misét. 35 De nemcsak a püspök , hanem a tanúként kihallgatott plébá-

31 Tóth István Antal fol. 67r, 3. artikulu s. Nagy Pál és Büki György említ ette még Antal frá
ter gyóntatásá t, uo ., fol. 87r, S. artikulus , lOSr, 6. artiku lus. 

32 Fol. 961~ 6. artiku lus atya), 75v, 3. artikulus (a szen tkirá lyi plébá nos), 87v, 3. artikulu s (a 
körmend i p lébáno s). 

33 Uo., fol. 79v, 80v, 3. artikulus. 
34 „a barátok hiánya miatt az istentis zteleteket a mise kivételével elhan yago lták. [ ... ] Ezt onnan tud 

ja, mivel amiko r a kolostorba ment, mise mindi g volt " . fol. 46r, 3. art ikulus . 
35 fal. 67r, 3. art ikulus (Tóth István világi pap ok A püspök visszakérde 

zésé re Id. Gyarmati Balázs atya szava it: ,,tudj a, hogy ebben az a miséket és a káno ni órá-
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nosok is megkülönböztetett figyelemmel kezelték a miserend ügyét. Erre egy 
részt személyes érintettségük késztethet te a körmendi plébános többször is 
helyettesített, ünnepi miséknél pedig az iskola - immár a környék plébánosai 
ként kihallgatott - tanulói is besegítettek. 36 A misék elmar adása feletti aggodal
mukat másr ész t bizonyára lelkipás ztori táplálta. 

Az írnok feladatfelfogása 

A bíró személye, mint láttuk , a tanúk szereplését befolyásolta. A va llomások 
írásban rögzítése szintén olyan feladat volt, ami meghatáro zó lehetett a vizsgálat 
végkimenetelé t Ezt a szóbeliség és írásbeliség közötti transzformációt is 
alaposan meg kell vizsgálnunk, a tanúk 11szavainak" tartalmi elemzésébe 
fognánk . Miletinczi János záradékában szokás szerint összefog lalta a 
regestrum elkészítésének folyamatát. Ez alapján úgy hogy a tanúkihall
gatás során - maga és egy írnoka által - készített gyorsjegyzetek, feljegyzések 
és protokollumok szolgáltak alapul a Rómába küldött 
A rendelkezésünkre álló kötet formai jegyei - rendkívü li rendszerezettsége, egy
séges szerkezete, a sorok és az íráskép egyenletessége, a javítások elhanya golha
tó száma - igazolni is látszanak e folyam atot. Az átírás része 
(budai meghallgatások) a egy segédjének munkája, míg a körmendi 
vizsgálat anyagát maga Miletinczi öntötte formába . A kész dokumentum 
hitelességéért az enn ek során követett elvet 11 az ere 
detikkel való szorgalmatos egybevetés"-ként jelleme zte.37 

világos, hogy a tanúk szavai egy többfá zisos átdolgozáso n men
tek át, mire az általunk olvasható formába jutottak. De vajon mekkora ez az át
tét? Mermyire mást olvasunk, mint ami elhangzott? Natalie Zemon Davis amel
lett érvel, hogy a 16. száza di kegyelmi - többségében írástudat lan 

jogi tanácsadóik és az írnokok kollektív alkotása iból - ki lehet halla
ni az uralkodói bocsánatér t han gját. Mi több, e levelek az 
emberek történetmondási kés zségé nek megbízható tanúsá gaiként 
annak hogy a királyi írnokok általában követték azt a hivatalos 

hogy 11 azt kell leírn i, amit [a elmondtak". 38 Noha a köz
tevékenységére vonatkozó ehhez hasonló hazai normát nem ismerek , 

IX. Gergely pápa (1227- 1241) Oecretalesa tartalmaz egy jogszabályt , amely szerint 
a notáriusok feladata bíróság i az volt, hogy a per minden szakas zát 
11híven" feljegyezzék. Ennek a magyarországi szentszéki helynökök 
rendszerint úgy utasít ották a kihallgatás végrehajtóit - akárcsak ese tünkben 

kat teljesen elhanyagolták, azt azonban nem tudja , hogy Antal ez alatt hívott-e világ i papokat 
misézni ". Uo., fol. 75v, 3. artiku lus. Hasonlók éppen Nádasd y Ferenc és Rosos Simon va llomá sá
ban, uo., fol. 69r, 83v, 3. artikulus. 

36 Mik lós p lébános: ,,olykor találkozott a barátokkal , mivel a barátok hiánya miatt 
diáktársa iva l együtt is hívták, hogy celebráljon misét. " fol. 79v, 3. arti
kulus. Hasonlóan vallott Marác i Tllés csáká nyi plébános. 

37 fol. llOr. 
38 NATALIE ZEM ON D AVIS, Fictio11 in the Arc/zives. Pardon Tales and their Tellers in Sixtee11/h-cenlury France, 

Stanford (California) 1987, 22. 
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Vitéz Mihály Attádi Márto nt - , hogy 11a tanúk szavait és vallomásait fideliter írjá
tok össze" .39 A kérdés már csak az, hogy ez alatt mit értettek, illetve mennyi t 
va lósítottak meg Miletinczi János felad atának tartotta -e az elha ngzott val
lomások szavai nak, kifejezése inek és narrat ív szer kezetének, a gondolatok m ene
tének min él pontosabb megörökítését? Vagy csupán a tar talmi mon d anivalót 
igyekezett visszaadni, miközbe n megpróbálta belevinni, illetve a legter
mészetesebben hozzáadta a szöveghez a maga egy házjogi szövegeken csiszoló
dott szókincs ét, logikáját és stíl usát? 

is nyilvánvaló, hogy bármennyire is ragaszkodott eredeti jegy ze tei
hez, a korabeli gyakorlatot követve több olyan változtatás t eszközölt , ami eltávolít 
minket a szóbeli megnyilvá nulások tól. A legdraszti kusabb beavatkozást kétség
kívül a vallom ások latinra fordítása jelenti , amire a helys zínen mag yaru l írt jegy
zetek átírása i folyamán került sor. Ez veszteség . A tanúk anya nyelvi szó
használatára csak egy-két rés nyílik ott, ahol az írnok - minteg y magyarázatként , 
pontosításk ént - megadja fordítása magyarul elhangzott ere detijét. Így péld ául 
megtudjuk, hogy az éjszakánként fráter 11világi öltözete" a1myit jelent, 
hogy oldalá n kardot, tonzúrás fején pedig süvege t (,,amelyet a nép soapnak ne
vez") viselt . Egy másik körmend i polgár, Csuti András pedig talán valami olyas
m it mondhatott, hogy a barátok a kolostorban 11hajdúkk al és pásztorokka l" együtt 
ittak. Az írnok ezt így tolmácsolta: ,,a barátok marhapásztorokka l, közönséges en 
hajdúkka l és egyéb pásztorokka l" ittak a kolostorba n. tanulhatták az ágos
tonosok azt a szerencsejátékot, amit Tolna i Péter atya, Kölked plébánosa elbeszé
lése szerint a bíró házába n játszottak, de ami szer inte tipikusan 11azon parasztok 
játéka volt, akiket magyarul hajdúknak hívnak " . A n yelvi regis ztervál tást szoká 
sosan vu/go helyett álló in Hungarica pedi g egyúttal azt is mutatj a, hogy az ír
nok az átírás során már figyelemmel volt a majdani nem magyar olvasóra .40 

Arró l már szó volt, hogy a vallomások 11 én"-je hel yébe a jegy
lapjain a 11 tanú" harmadik személye lépett , s a bír ó kérdés ei és a tanúk 

vá laszai miként simultak elbes zélésbe. E következetesen végigv itt átalakí tásban 
csak néhány helyen nyílik rés. idézetek egyrészt ott olvashatók, 
ahol a bíró 11Honnan tud a hívek megbotránko zásáról?" kérdésére a tanúk a kör 
mendi polgárok panas zait idézik, másrés zt a lakosság és a bar átok szóvál tásai 
nak felidé zései alka lm ábó l: 11 Amikor egy bizonyos Ambrns fráter vesp erásra ha
rangozott, s a tanú azon nyomban odam ent, hogy vesperást hallgasson , magán 
'Ambruson kívül azonban senkit sem tal ált ott , aki zso lozsm ázo tt volna, s vele is 
épp akkor futott össze, amint már a kocsmába ind ult . Megkérde zte 
hogy vajon a vesperást már el is mondták-e , mire a barát így válas zolt: Nem tu
dunk egysze rre haran gozni m eg vesperást is énekelni. "41 

39 A Gerge ly-féle BARTA, Középkori 37-38 . Pl. MOL DL 55798, 15483. 
Vö. fol. 21v: ,,gondo skodjatok arról , hogy a tanúk vallomásai[ .. . ] híve n lejegyeztes
senek". 

40 fol. 85r (Rosas Simon a világi 92r (Csuti András ), 74r (Tolnai Péter atya). 
41 Körm endi Nagy Pál , fol. 86r, 3. artiku lus. A hívek panaszaira hasonló formában Id. 
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Mindszenti Lukács, uo ., fol. 61v, 5. artikulus . A direkt idézés azonban inkább kivéte les, a párbe 
szédek beszéddé alakítása a gyakoribb. Ld . pl. Sibrik Benedek, uo., fol. 44r, 5. artikulu s; 
Nádasdy Ferenc, uo ., fol. 69v, 3. artikulus . 



Mindezeken túl vajon mekkora alkotói szabadsággal, illetve az ezzel járó 
önkényességgel végezte a feladatát a Beavatkozásának egyik lehetséges 
területe az elhangzottak volt. David Warren Sabean külön tanulmány 
ban foglalkozik azzal az apróságnak jelenséggel, hogy az írn okok a tanúk 
rendhagyó, káromló vagy csúnya szavai lejegyzésekor az olvasó bocsánatát 
kérték, vagy még szívesebben inkább le sem írták, csupán utaltak rá (,,itt ká
romkodás következik") . A tisztele t és tiszteletlenség határaira irányu ló tudatos 
reflektá lás, a és az olvasó közötti társadalmi távolság jelzésének ez a „ri
tualizált geszhtsa 11 a hazai kora újkori írástudók gyakorlatától sem volt idegen. 42 

Így nem kizárt, hogy amikor a pápai udvar használatára készült 
ben azt olvassuk, hogy az egyik várnagy „bizonyos gya lázkodó szavak miatt" 
fogta el az egyik barátot, akkor a kihallgatás során e szavak el is hangzo ttak a 
tanú szájából. Az is könnyen hogy annak a szerzetesnek és iskola
mesternek az esete, akik a „nyilvánosságot 11 kerülve az erdóben kártyáztak, de a 
szó szoros értelmében hamarosan hajba kaptak - 11egymás haját húzták és egy
mást öklözté k 11 

-, a tanú elbeszélésében még volt. 43 

Persze Miletinczi azt is meg tehette volna , hogy az artikulus tárgyátó l elka
landozó történeteket - lustaságból vagy cenzúrázva - elhagyja. Így 
például a barátok két rövid történe t után nemes Szarvaskendi 
Sibrik Tamás arró l beszélt, 11hogy a körmendi Ágoston-rendiek , amikor koldulni 
mentek, egy szegény embert kifos ztottak , lovát nyergestül elvett ék, és csak ma
gas díj ellenében adták vissza neki Körmend en". Logikusnak tehát az t(ínik, 
hogy ha az írnok itt ragaszkodott az elhangzottak rögzítéséhez , máskor is ezt 
tette. 44 A jelek szerint Miletinczi az alkotói szabadság egy alacsonyabb fokát, az 
á tszerkesztést sem tartotta feladatának. Még ott sem, ahol ezt logikus , a 
könyv szerkezeti egysé gét szo lgáló korrekciók ént magyarázhatta volna. A rég
múltra vonatkozó 2. artik ulusban példáu l Mindszenti Lukács kit ért a hívek pa
naszaira, Polányi Oszvald pedig Bakóc z figyelmeztet ésé re. Az írnok mégsem 
tette át e részeket a maguk 11helyére 11 (vagyis a 3. és 4. artiku lusba) , miként egy 
artikuluson belü l sem törekede tt a hibák, a feles leges ismétlések kijavítására .45 

Ha a bíró olyan részletre kérdezett vissza , amit a tanú már el
mondott, az írnok lelkiismere tesen ezt is bemásolta a Így pél
dául noha Sibrik Tamás azzal kezdte történet ét, hogy 11Szarvaskendi 
hallotta 11

, a végén a bíró automatikusan mégis azt kérd ezte, hogy „honnan tud 
ja11. Nádasdy Ferenc pedig a kolostor romos állapotát már kifejtette, 
hogy ez minden kétséget kizáróan az ágostonosok hanyagságának eredmén ye 

42 DAVID W ARREN SABEAN, Soziale Distanz ierung. Ritu alisierte Gestik in deutscher bürokratischer Prosa der 
Friihen Neuzeit, Histori sche Anthropol ogie 4 (1996) 216-233. Hazai példákra Id. Magyarországi bo
szorkányperek, kiad. Klaniczay Gábor- Kristóf lldik ó- Pócs Éva, (Kisebb forrásk iadványok 
ménye 1), Budap est 1989, passim. Továbbá DAVIS, Fiction in the Archives, 23. 

43 fol. 52v, 6. artiku lus (Rádóczi Tamás aty a a gyalázkod ó 76v- 77r, 5. arti ku
lus (Gyarmati Balázs atya az erdei kártyapartiról). 

44 Uo., fol. 45rv (Sibrik Tamás). Azokat az esetek et alább tárgya lom, amelyek az elkalandozás, anek 
dotá lás helye tt az elhallgatá st tudatos melléb eszé lésként Sibri knél azért nem 
ez a helyzet, mert úgymond, ráadásként meséli eze ket. 

45 Uo., fol. 32v (Mind szenti Lukác s), 60r (Polányi Oszvald). 
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volt, a bíró - kötelességszen'.íen vagy - mégis feltette a 
ívben kérdést, hogy vajon az mulasztásaik vagy az épületek régi volta 
vezetet t-e ide. Az is továbbá, hogy a tanú bonyolódott hosszas önis
métlésbe, miképp a hollósi plébános a kolostorról gondosko dó fe
rencesek erényeinek buzgó ecsetelése során. 46 

Az, hogy az egykori párbeszéd eme lapszusainak nyoma van a forrás ban, ar
ról tanúskodik tehát, hogy az írnok nem mérlegelt, hanem - szerencsére - bizo
nyos tekintetben szolgaian másolt, így nem törekedett arra sem, hogy egy-egy 
.rendhagyó választ mindenáron sablonossá formáljon. A kolostor ro
mos állapotára vonatkozó artikulust hallva a körmendi plébános annak a 
kolostorfelújításról szóló sztorinak az fogott, amely még friss élmény
ként élt benne, ugyanis épp akkor hallotta Nagy Páltól , az kihallgatott ta
nútól; csak ezt zökkent vissza a válaszok jobban megszokott medrébe, s 
tért rá az artikulus (I/ D dialógustípus). 47 Továbbá a tanúk több sé
ge a jelek szerint az artikulusokat parafrazeálta, de az is, hogy valaki 
egy pontra csak annyit felelt: ,,tudja, hogy az artikulus tartalma igaz, mivel[ ... ]" 
(C/1.b típus). A válaszok tartalmi egyhangúságát apró egyedi részletek 
pedig - amelyek tüzetesebb vizsgálatára kerül sor - szintén azt jelzik, 
hogy a igyekezett minél pontosabban megörökíteni a tanúk tudását. 48 

Úgy továbbá, hogy Miletinczi a kihallgatás alatt olyan alaposa n jegy
ze telt, hogy a késóöbi átíráso k során sem kényszerült arra, hogy hiányos feljegy
zéseit pótlandó az artikulusok megfogalmazásait a tanúk szájára adja. ta 
núskodik például az a három helyen is (a 3., 5. és 6. artikulusban) 
kifeje zés, hogy az ágostonosok a „szerzetesi fegye lem szabályainak ellenszegül
ve" éltek, amit ugyanakkor mindössze öt tanú va llomásában olvashatunk. Az is

alacsony foka miatt még az is hogy e hiva
talos, a idegen kifejezés ennek a néhány a szájából valóban 
elhangzott. De a szóba n forgó tanúk szemé lye alapján még az sem kizárt
nak, hogy nem rövid távú memóriájuk , hanem saját - a felolvasott állítások által 

46 Sibrik Tamás: ,,A mondottakat a tan ú onnan tud ja, mive l hallotta, amint [ .. . ] vallo tta." 
könyv, fol. 45rv, ?Orv, 4. artikulus (Nádasdy Ferenc) , 78v (Halastói Bened ek holl ósi plébános). 

47 Arra alapozom, hogy a körmendi plébános Nagy Pállal a kihall gatás során beszélt az mi
vel a plébáno s, noha maga is jelen vo lt egyko r az események nél, utal Nagyra, mint forrására (,,ta
nútársától, Nagy Pá ltól hallotta, aki az ágos tonosok idején templom go ndnok és dékán vo lt, és 
maga is látta"), a hasonló megfogalma zás pedig talán a friss beszélgetés eredmé nye . 
könyv, fol. 88r. Nagy Pá l, uo., fol. 86v, 4. artiku lus. 

48 Íme a 2. artikulusra adott néhány hasonló , mégsem azo nos válasz: ,,jóllehet nem tud ja, de gon
dolja, hogy a kolostor alapítói Szent Ágoston rendjének barátait teljes létszámban vezet ték be és 
hagyták a kolostorban, hogy azután éjszaka matutinumot, nappal pedi g az egyéb imaórákat , a 
vesperást, a miséket, a komp letóriumot és egyebeket a módon elénekeljék. A teljes létszá m 
alatt a tanú azt érti, hogy annyian, ahányan a mondott zsolozsmáka t tökéletesen el tudják végez
ni." Goszto nyi Bokor Lász ló, fol. 41v; ,,azt gondolja, hogy a kolostor alapí tói ágosto
nos barátokat vezettek és hagy tak a körm endi kolostorban, teljes létszámban, hogy az istentisz te
leteket ott, amin t kell, elvégezzék. maga azonban biztosan nem tudja, mivel nem olyan korú 
ember, amikor a kolostort alapították. (Sibrik Benedek , uo., fol. 43v). ,,az artikulus tar talm áró l mit 
sem tud , mégis azt gondolja, hogy a keresztény hívek azért alapították a kolostort, és vezettek 
oda és hagytak benne Szent Ágoston-rendi barátokat teljes létszá mban, hogy azután éjszaká nként 
matutinumot, nappal pedig a zso lozsmákat a módon ott elvégezzék ." Sibrik Tamás, uo. , 45r. 
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aktivizált - tudásuk tette e kifejezés használatára képessé. 49 Ha csak az 
5. pontra koncentrálunk, további alátámasztást nyernek eddigi megfigye léseink. 
Az artikulusokban az említe tt kifejezés egy álló kollokviális szónak (,,szét
szórtan/ felbomlottan ") hivata los regiszterb eli szinonimája, majd egy 
egyházjogi szakkifejezés magyarázza tovább: ,,felbomlottan és a szerzetesi fegye 
lem szabályai nélkül , fejetlenül (tanquam acephali) éltek". A „felbomlot tan" tizen 
egyszer, m íg a „fejetlenül" ortodox szerzetesekre utaló latin 

egyszer kerül a tanúk nyelvére - ami akár a valós tendenciák 
tükre is lehet . Különösen hogy a körmendi plébános beszél „acepha 
lus módjára kocsmákba járó" barátokról, míg a gosztonyi jobbág y ezt körülírja: 
mintha ,,fej és elö ljáró nélkü l éltek volna". 50 

Miri.dezek után az sem hogy a vallo mások eredeti elhangzásuk 
sorrendjében olvashatók. Amint az írnok maga mondja: ,,Végül mindkét fél pro 
kurátorainak eltávozását Attádi püspök [ ... ] kihallgatta a tanúkat az 
alábbi sorrendben" 51 - amit az utaló tendenciózus szerkezet hiá
nyában vélek. Ugyan is sem a magasabb társadalmi állás, sem a na
gyobb életkor tekintélyére, sem a körmendi adódó nagyobb megbí z
hatóságra apelláló megszerkesztettséget nem tapasztaltam . A tanúk eloszlása , 
sorrendje a szempontokbó l egyenetlen (Függelék, I. tábla). Ismerve az ír
nok és Bakócz környezetének kapcsolatait az pedig önmagában is cáfolja Mile
tinczi beavatko zását, hogy a tarta lmasabb, az ágos tonosokat súlyosan elmarasz
taló vallomások kevés kivétellel nem a elejére kerültek, hanem a 
második felébe, amit az e tende nciával kivételek 52 csak tovább 
nek. (A kihallgatás sorrend jének feltételezett gyako rlati okairól a tanúk személyi 
összetételének vizsgálatáná l lesz szó). 

A makroáttétek, valamin t a szerkezet jellegzetességei után az írnok feladat 
végzésének tartalmi vizsgála táho z a olvasható 
sok kíná lkoznak alkalmas eszközként. Erre abból adódóan nyílik hogy 
a tanúk, a bíró és az írnok egymástó l igen és társadalmi 
helyz ettel bírtak. Az egyes társadalmi és kulturális rendszereket pedig sajátos 

és jellemzi - érvel a témának szentelt gazdag történeti 
szociológiai és antropológiai iroda lom. 53 A kérdéskörhöz itt most az méré 
séne k és jelöl ésének módszerei közelítek. A ha gyományos és modern (tehát 
az ipari forradalom és utáni) társadalmak változásokat di
chotóm modelljét alka lmazva rendszereit hori zontálisan és 
vertikálisan töredeze ttnek - míg utóbbit egységesnek és egyetemesnek - szokás 

49 Két plébánosról van szó , illetve Minds zenti Lukács hollósi és Rosas Simon körm endi 
polgár ról, kiknek tájékozott sága és észjárása - vallomásukból ítélve - magasan a többieké fölött 
állt. Pondo r Miklós náda ljai jobbá gy vallomása alapján azonban nincs ilyen benyomásunk. ta
lán tényl eg inkább a hallott szöveget rep roduká lta tudato san. 

50 fol. 88v, 41 v, 5. art ikulus. 
51 Uo., fol. 30r. 
52 A „so rból kilógva " az 1. tanú körmendi , a 35., 36. és 49. pedig nem az . 
53 Két sokoldalú vá logatás és a hozzájuk mellékelt bibliográfia tájéko ztat: 

élni. Történeti-szociológiai ta1111/111ányok, sze rk. Gellériné Lázár Márta , Budapest 1990; és antropo
lógia, szerk. Zo ltán, Budapest 2000. 
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leírni. Vizsgálódásomat éppen ez, vagyis a lokális közösségek és társadalmi cso
portok, rétegek egymás mellett mérési technikái teszik A tanúk 
és kihallgatóik ugyanis nemcsak a horizontál is, de valamennyi társadalmi ten
gely mentén is (a papokat leszámítva) az oldalon állnak: legfeljebb 
csak a körmendi vagy egyéb környékbeli pléb ániai iskolákba járt falusi, 
rosi parasztok és nemesek, illetve a városból érkezett, egyetemen tanult püspök 
és egy gyakorló értelmiségi találkozásáról van szó . tehát 

különbs ége kre számíthatunk. Kérdés , hogy a ermek 
maradt-e nyoma, és ha igen, milyen? Az elemzés egyútta l - néhol túllépve a 
nyomozás szoros logi kai menetét - az kisebb kalandozás a korabeliek men
tális univerzumába és mindennapjaiba . 

Nézzük mit tapasztalunk a félnél! Ami a bírót illeti, róla 
csupán annyit tudunk, hogy a „mikor" kérdés gyakran úgy hangzott 
el, hogy melyik évben, hónapban és napon történt a szóban forgó esemény. Ezek 
a kategóriák egyáltalán nem könnyítették meg a tanúknak az emlékezést. 5s Mi

azonban róluk szólnánk, nézzük meg, miképp datálta az írno k a 
könyvbe rögzí tett okleveleket és a törvényszéki meghallgatások ,,Az 
Úr születésének ezerötszáztizennyokadik évében, a hatodik indikcióban, ked
den, május hónapjának negyedikén, a Terci a órája körül [ ... ] Krisztusban leg
szentebb atyánk és urunk, az isteni gondviselés jóvoltából X. Leó pápa pontifiká 
tusának hatodik évébe n."56 

Miletinczi tehát az ókori csillagászok számításain nyugvó napt ári 
rendszert alkalmazta, amit az évek meghatározása terén az igencsak bonyolult 
számításon alapuló indikció, illetve a mindenkori pápa uralkodási éve egészített 
ki. Módszere az Itáliából elter jedt európai gyakorlat - naptárhaszná
latot - tipikus példája. A jelek szerint azonban az számítását hat
vanperces órákban még nem sajátította el, e téren ugyanis a hagyomá nyos mód 
szerhez folyamodott: a szerzetesek kánoni imaórái álta l strukturálta az éjszakai 
és nappali (a tertia a kilenc óra körüli im aóra elnevezése). Mindez azért ér
dekes, mert tudjuk, hogy kollégái - akik a hazai írástudók között 
egyedülállóan az órákat is jelezték az okleveleken - egyre szélesebb köre ekkor 
már az ermél pontosabb huszonnégy órás napban gondolkodott. És m ég ha az 

hagyományos vagy modern jelöl ése ekko riban nem is feltétlenül járt együtt a 
mechanikus óra használa tával, ez a válto zás mindenk éppen fontos lépés volt az 

mod ern értéke lése és kezelése felé.s7 

A korszakunkban több évszázados átalaku lás lényegét sokfé lekép
pen jellemezték már: így szokás beszélni a megélt és mért fel-

54 Bevezetés, élni, 14; A középkorra vonatko zóa n Id. A. J. GUREVICS, A középkori ember világképe, 
Budape st 1974, 126; JACQUES LE GOFF, Au Moyen Age, temps de l'Eglise et te111ps du 111arc/1and, Anna
les E.S.C. 15 (1960) 417-433 . A továbbiakban e tanulm ányokból merítem az elméleti, álta lános 
megállapításokat. 

55 Ld. pl. Kemesmáli Nagy Pál válaszát: ,,az évre, hónapra és nap ra, amikor az efféle a kolos
torba vitték, nem emlékszik". fol. 73r, 6. artikulus. 

56 fol. 2r. 
57 CsUKOVITS Ómhasználat a középkori Magyarországon, Történe lmi Szemle 34 (1992) 169- 172. 

Az óra és az órahasználat történe tének nem zetközi iroda lmát Id. uo. 
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ao.atorientá1t és absztrakt változó és egye nletes
lineáris illetve a pontatlan , felváltó pontosság
ról. A 16. század eleji hivatásos írásbeli gyakor lat itt kiragadott példája tehát 
e két együttélését testesíti meg, a modernség túlsúlya mellett. 
A kérdés ezután az, hogy ez lényeg esen kül önbözik -e attól, amit a és 
az írni-olvasni tudás körein és peremén álló tanúk - várakozá saim sze
rint a hagyomán yosat jobban - szóbeli vallomása iból rögzített a 

Az alábbiakban a va llomá sok a hagyomá n yos felfog ássa l 
megfeleltetése lesz gondolatmen etem egyik vezérfonala. Az egybeesés 

azonban nem feltétlenül jelent eltérést a bíró és a csupán 
azt, hog y valóban a tanúk szájára illenek a nekik tulajdonított szavak A közel
és a régmúlt eseményeinek elhelyezése a tanú k és a környék - Milet inczi 
ismeretlen - ,,saját" idejében (egyéni és helyi pedi g önm agában is 
az írnoki preci zitás ékes bi zonysá ga. 

Közismert, hogy a korabeli társadalom többsége a term észet hez igazo d ó 
év ciklusa szerint élte mindennapjait , kifolyólag pedig ma

gától nem hónapokban, hanem évszakokban és mun
kaciklusokban gondolkodott. 58 Akárcsak a szentkirá lyi plébános , aki nem szé
gyellte , hogy a barátokkal együtt evett-ivott „télen és olykor nyáro n is", egy 
másik tanú pedi g az egyik barát „szüret idején" elkövete tt bes zélt.59 

Az is közhelyszá mba m egy, hogy a term észe t mellett legink ább az egyház dik
tálta mentén struktur álták a korab eliek az erre szolgá l példával 
az a tanú, aki az egyik barát húsha gyókeddi kicsapongásairól beszél. A kölkedi 
plébános pedig azt beszélte el, hogy „látta [ ... ] Zsigmond frátert egy ilyen 
a amint egymást mosdatták, s ez Szent Zsigmond napj án történt, a ba
rát nevének évford ulóján" .60 

A papság és a kolostorok idej e azonban ennél kevésbé épült bele az embe
rek mindennapjaiba. Igaz u gyan, hogy nagyban segítette a mi
sékre és zsolozsmákra hívó harangs zó - olyam,yira, hogy a körmendi ágostono 
sok a látszat kedvéért akkor is harango ztak , ha az imaóra elvégzésével utána 
nem bajlódtak. 61 Ennek ellenére napjaikat nem a haran gszó és a zso
lozsmák - szemben a kánoni órákhoz igazo d ó gyakorlatta l -, hanem 
munk avégzés ük, étke zése ik és a Nap mozgás a szerint szakas zolták. Arra felelve, 
hogy mikor lát ták az ágostonosokat a kocsmában , a tanúk így felelnek: ,,nappa l 
és éjszaka", napnyugt áig" vagy „ebéd és vecsernye után". 62 A ve-

58 A közé p- és kora újkori paraszti haza i vonatk ozásba n Id. CsuKOVITS, 
Óra/wszná /at; FARAGÓ TAMÁS, A házasságkötés kalendáriuma a 18. században . Adal ékok a magi1ar társa
dalom változásához, Tér és - csalá d és történelem . Társadalo mtört éneti ta
nulm ányok (1976-1992), Miskolc 1999, 34-62; TóTH ISTVÁN GYÖRGY, Harangkongás és óraketyegés, 
Óra, sza blya, nyoszo lya. Életmód és anyagi kultúra Magyaro rszágo n a 17- 18. száza dban, sze rk. 
Zimányi Vera, Budapest 1994, 115-132. 

59 fol. 75r, 85r, 3. artikul us. 
60 Uo., fol. 75r (tempore carnis privii), 74v, 6. artikulu s (a kölked i plébános). 
61 „Tudja, hogy igen gya kran nem mondták el a nappa li és éjsza kai imaórákat , jóllehet azé rt a ha

rangot ezekre meghúzták." fol. 90r (Polgár Gergely, 3. art ikulu s). 
62 fol. 72v, 57v, 67v, 65v, 5. artikulus. 
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csemye ideje talán azért jöhetett viszonyítási pontként mégis számításba, mi vel 
ez egyben saját napi tevékenységük részét alkotta: mint látni fogjuk , az esti (és 
a hajnali) imaórán gyakran maguk is részt ve ttek. Ezzel szemben a nappali 
harangkongás nem volt hatással napi idó'beosztásukra, nem szabályoz ta tevé
kenységüket. 

A hosszú távú felé fordítva figyelmünket azt találjuk, hogy az 
folyásának a naptári évek egymásutánjával kifejezése , amit a bíró és 

az írnok esetében már megfigyeltünk, a tanúktól sem volt idegen: sokszor - tizen
hat huszonkét alkalommal - években számolták az múlás át vagy egy bizo
nyos pontját. Egy-egy szerzetesi kihágás idejét leginkább az azóta eltelt évek 
körülbelüli számával definiálták (például „háro m-négy év telt el azóta [ .. . ]"). 
Konkrét évszámmal csak a csákányi plébá nosnál találkozunk: ,,az évre, 
amennyire emlékezni tud, azt mondja, hogy Krisztus után körülbelül 1503, 1504, 
1505-ben, és az azt és évek ben tört ént ."63 

A kérdés ezu tán csak az, hogy ezt tényleg mondt ák-e. Különösen a tíz la
ikus esetében támadhatnak kételyeink, ha adatainkat összevetjük mások megfi
gyeléseivel. Tanúvallomások és úriszéki vizsgálatok feljegyzései egyarán t arról 
tanúskodnak ugyanis , hogy a 16-18 . században például a vasi parasztok és kis
nemesek emlékei nem konkrét évszá mokho z. Le Roy Ladurie szerint 
az 1300-as években a dél-franciaországi parasztok, pásztorok még azt sem tud
ták, hogy mikor melyik évben élnek. Ezért amikor egy asszony mégis konkr étan 
az 1320. évet említi vallomásában, a az írnoknak tulajdonítja. 64 Közelebb

megvizsgálva a rendkívülinek látszó adatok szövegkörnyezetét, azt his zem, 
nekünk mégsem kell ezt tennünk. Az évekkel számlálást ugyanis egyrészt a kér
désfeltev és sugallta. Másrészt a tanúk talán - amint más viszonylatokban már ta
pasztaltuk - olykor tudatosan is igyeke ztek a kategóriáival felelni. 

Ez azonban még mindig csak az esetek mintegy felére iga z. az is, 
hogy spontán is években gondolkodtak. Ezek egy rész ében azonban az évek 
meghatározása nem önállóan, hanem a tanúk egyéni életútjának egy-egy esemé
nye vagy kitüntetett szakasza párjaként áll. Így a hidashollósi plébános onnan 
tudta, hogy húsz éve volt az, amikor egyedül Máté fráter lakta a kolostort, mivel 
ez egyben fontos fordulópont volt a saját életében is: ekkor szentelték pappá, és 
tartotta miséjét. Többen is számon tartották, hogy hány éve laknak Körmen
den: ,,szerinte a barátok pusztu lni hagyták a kolostort, mivel h úsz évvel 
amióta itt él, tudja, hogy még jobb állapotban volt" - emlékezett Csuti And 
rás. 65 A hanyag istentisztelet-végzés évszámok közé határolásában a csákányi 
plébánost szintén körmendi múltja vezette. A fent i idézet - 1503, 1504 stb . körül -
ugyanis így folytatódik: ,,mely években egykor a körmendi iskolában, majd 
mint káplán és gyakran járt a kolostorba." 

63 Uo., fol. 65rv, 3. artikulu s. 
64 TóTH, Harangkongás, 117; Úriszék. XVI- XVJI. századi perszövegek, szerk. Varga Endre (Magyar Or

szágos Levéltár Kiadványai II. Forráskiadványok 5), Budapest 1958, pl. 70 (vagyon annak tyz ez
tendeyc), 96 (ennek ellótthe 15 eztendówel), 223 stb; LE Rov LADURIE, Montail1011, 404-406. 

65 fol. 78r (hidashol!ósi plébános, 3. artikulus); 88r (Csuti András , 4. art ikulus). Ld. 
még a körm endi plébánostól: ,,mivel nyolc éve látta amióta itt élt'"; Körmend i Karolj Ger
gely: ,,tizenkét éve, hogy ismeri a kolostort" . Uo., fol. 92r, 97r. 
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A tanúkat tehát az ágostonosokkal kapcsolatos események évszámmal vagy 
évekkel meghatározásában az segítette, hogy azokat személyes sorsukkal 
kapcsolták össze. Ha jobban meggondo ljuk, ez természetes, hiszen amúgy mi 
szükségük lett volna arra, hogy a fráterek kihágásainak pontos vagy akár hozzá

idejét megje gyezzék. Amint az egyik körmendi mondja: nem emlék 
szik, melyik évben volt az, hogy Antal fráter egyedül élt a kolost orban, mivel 
nem számolta. 66 Hiszen még az olyan személ yes vonatkozású dolgokat is, mint 
például saját életkoruk, csak - amint láh,i fogjuk - vel circa tartották észbe n. 67 Az 
éves pontatlansága szintén a paraszti vall. Arról 
nem is beszélve, hogy ezek nemcsak tévesek , de ami itt most fontosabb, helyen
ként önmagukban is ellentmondásosak voltak. Így például a „körü lbelül három 
éve" és a „körülbelül nyolc éve" ugyanannak az 1514-15 15 táján történt botrá 
nyos jelenemek a dátuma 68 - így emögött nem kell az írnok tudását sejtenünk, 
mivel ennek önkényes beillesztésével (feltételezett szándékaival ellentétes en) 
csak a vallomások hitelét és erejét csökkentette voh,a. 

Az egyéni életszakasz vagy életút - ahol nem fér kétség a tanúk 
hez - azonban nemcsak az emlékezés mankójaként szolgált, hanem az egy 
önálló dimenziójak ént is funkcionált. Sokan csak annyit mondanak , hogy az „én 

így és így volt. Nem kivételes a biológiai életkor megjelölése sem : 
vagyis hogy a kolostorba „gyermekkorától" vagy „fia talk orától" járt az 
Máskor életük egy kitüntetett szakas za ad keretet a tört énése knek: ilyen például 
a helyi nemesek életének alfája és ómegája, az egykori körmendi várnagyság 
vagy a bírói múlt . A legérdekesebb azonban talán az, amikor pályájuk egészére 
tekintenek vissza. Köm1endi atya, miután részletesen és név szer int felso
rolta a kolostorba hordó asszonyokat , az álmélkodó vagy bíró 
kérdésére elmondta: mindezt onnan tudja , ,,mivel gyermekkorától fogva mosta 
náig a városban töltött e napjait , és némely dolgokat még fiatalkorában látott, 
a többit pedig már a szent rendeket felvéve ". A harminckilenc éves Gyarmati 
Balázs, Szentkirály plébánosa pedig papi karrierje grádicsaihoz kapcsolta a kör
mendi eseményeket: ,,A kolostorban mind az istentisztelet, mind a barátok lét
száma igen lecsökkent , mivel mikor még Köm,enden diák volt, csak egy Máté 

barátot látott a kolostorban, aki miután meghalt, ha jól emJékszik, üresen 
állt a kolostor. [ .. . ] Egyszer, amikor már pap volt, csak egy Antal barát 
maradt a kolostorban. [ . .. egy.i,itt forgolódott a barátokkal[ ... ], amikor 
m ég iskolam ester volt , de aztán papk ént is."69 

66 Ez amúgy 1514-ben lehetett. fol. 67r (Bátai Tóth lstván , 3. artikulus). 
67 Ld. A tanú k kiállítása e. fejezetben. Tanu lságos ann ak a 18. századi parasztnak a va llomá sa, aki 

összezavarodott: egys zer azt állítot ta, hogy három éve házasodo tt, másodszor pedig két éve t 
mondott. Végül kifak adt: .,nem vagyok én írástud ó, hogy fölírhatnám, han em csak úgy tartottam 
rá szá mot. " TóTH, Harangkongás, 128. 

68 Circa an1111111 tertium [tudniillik proxirne preterit11111}, fol. 31v, 6. art ikulus (Nagylis zkai 
Albert atya). Circa an1111.111 octav11111, uo., 97v. 6. artiku lus (Karolj Gergely). A közismert botrán y ide
jére többek közöt t abból következtete k, hogy Bátai Tóth István, ak i négy éve lakik Körmenden, er

nem mesél, de a közve tlenül ezt (Antal frát er a kolo sto rban egye dül marad 
stb.) már személyes élményei vannak 

69 fol. 95v (Körmendi 75v (szentk irályi plébáno s). 
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A közelmúlt koordinátáinak másik - a kívülállók szintén eleve ismeret 
len - rendszerét a helyi események alkották. Rosos Simon 11Tamás bíboros érsek 
úr vagyis ez esetben földesuraságáról mint olyan beszélt, ami
kor egy évig kilenc szerzetes is élt a kolostorban. Nemcsak a barát ok, de a kör
mendiek életében is új korszakot nyitott tehát a földesúrváltás: az istentiszteletek 
újbóli elmaradását Nádaljai Fondor Miklós azokhoz az évekhez - az 1510-1512 
közötti lehet szó, amikor maga is Körmenden lakott - kötötte, 11melyek 
során Péter úr Körmend földesura le tt, és különö sen az az év, amikor 
Péter úr megházasodott" .70 Nem kevésbé volt fontos, hogy az uraság kit állított a 
vár igazgatására, aki ráadásul részt vett az 11úr székin" zajló igaz ságszo lgáltatás
ban is, és akivel a templomban és a kocsmákban egyaránt rendszeresen találkoz
tak. Nem tehát, hogy miközben egy-egy esemény évére vagy 
nevére a tanúk nem emlékeztek, azt ez alkalommal is tudták , ki volt akkoriban a 
várnagy. 71 Abban ugyanakkor bizonyára szerepet játs zo tt a vizsgálat tárgya , hogy 
a helyi és elöljárók közül rajta kívül nem a bírók, hanem a perjelek 
regnálása periodizálta a közösség idejét. Így az egyik rádóci nemes az ágostono
sokkal együtt elkövetett csínytevését Tóth Máté perjelsége, egy hídvégi birtokos 
pedig az istentiszteletek rendszeresebbé válását István prior idejére tette. 72 

Végül érdekes az is - s talán nem véletlen-, hogy éppen a két egykor i kör
mendi várnagy volt az, aki Mátyás király halálától számította az Különösen 
Hollósi Minds zenti Lukácsra igaz ez, aki nemcsak saját várnagyságát, de a helyi 
eseményeket is ehhez mérte. 73 A helyiv el tört éne lmi szintre ezenkí 
vül kétszer emelkedik a tanúk vonatkoztatási rendszere. Az egyik igen szokvá 
nyos: az 11elmúlt pestis alatt" a kolostor üresen állt - emlékezett az egyik tanú a 
környéken is áldozatokat 1510-beli járványra. A másik azonban rendkívüli 
módon a régmúltba kalauzol: az egyik nádasdi jobbágy ugyanis arró l bes zélt, 
hogy a kolostort Béla király a 11Karbel [?] háború idej én" alapította. 74 A korabeli 
paraszti történelmi hiány áró l olvasottak tükr ében érzett efele tti megle
petésünket - illetve a terén támad t kételyeinket - eloszlatja ugyan
akkor az a tény, hogy a tanúk nem voltak tisztában azzal, hogy a kolostor ala
pítása kapcsán több száz éves beszélnek. A magát húszévesnek 
valló Sibrik Tamás ugyanis például úgy hitte, hogy a kolostor alapítói hozták az 
Ágoston-rendieket Körmendre, 11 de biztosan ezt nem tudta , mivel akkor m ég 
nem volt amikor a kolostort alapí tott ák". Hozzá hasonlóan az 

70 Uo., fol. 84r, 3. artikulus (Rosas Simon), 63r, 3. artikulus (Pondor Miklós). 
71 A legtöbbet ismételt történet közül öten tudták , hogy ki volt a várnagy akkor (tempore cns

tellanatus cuiusdam Benedicti Ferde), míg a tetten ért barát nevét és az esemény pontos évét csak 
ketten (azt is rosszu l). Ld . még Halastói Benedek atya: ,,tudja, hogy az egyik Szen t Ágos ton-rendi 
barátot Bükön egy gyanús találták , [ ... ] és az akkori László körm end i várnagy famu
lusa elfogta. Az évre, amelybe n ez tört ént, nem emléksz ik." fol. 79r, 6. artikulus . 

72 Rádóci Basó Lénár t és H idvégi Polán yi Oszvald, uo., fol. 54r, 5. artiku lus, 75v, 3. artikulu s. 
73 A Mátyás királyhoz való viszonyításra (pl. post obitum quondnm regis Mat/zie): Kemes máli Nagy 

Pál; Mindszenti Lukács, fol. 71v, 3. artiku lus, 60v-62r, 3, 4, 6. artikulus. 
74 in ista preterita pestilentia, Rádóci Tamás atya; le111pore belli Karbel, Nádasdi Bíró András , 

könyv, fol. 52r, 3. artik ulu s, 93r, 1. art ikulu s. Hogy mely ik háborúra utal a tanú „Karbel " névvel, 
sajnos nem sike rült kideríteni. 
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ágostonosok körmendi múltját még a néhány éve felügyeletükk el meghíz ott kör
mendi pap is csak évtizedekben mérte. 75 Történelmi tudatuk tehát való jában nem 
nyúlt túl saját életükön . 

A tanúk tudása 

Mindezek után - azt hiszem - elmondható, hogy a tanúk teljesítrnén yét elfogad
ható bizonyossággal lehet érzékelni és megragadni a vizsgált szövegben. Az ese
tek többségében a tanúk saját tudása a három szöveg egybevetésével pontosan 
meghatározható : ami nincs az artikulusokban és a csak a 
könyvben, azt a tanúk maguk mondták el. Az l. pontban tehát az, hogy a kolos
tort a régen élt Béla király - egyesek szerint a felesége, mások sze rint a királyi 
pár együtt - alapította , a tanúk tudása. Mivel a királ yi alapítót ne
vén tanúk - egy kivétellel - körmendiek voltak (tíz+e gy úgy 
hogy ez a városban közismert dolog volt. Ez a mai ismereteinkk el egyébként 
egybevágó helytörténeti tudás pedig egyrészt a generációk között, apáról fiúra 
(,,a hallotta"), másrészt generáción belül (,,közszájon forog" ) terjedt. 76 

Egy m.ásik példa: azon nem kell csodálko znunk, hogy az l. pontban sok tanú 
fel tudta sorolni az alapítók által létrehozott kolostorépületeket (,,házakkal, ker
tekkel, szobákkal, udvarral, és a szerzetesi élethez szükséges dolgokkal"), mivel 
ezzel az artikulusban elhangzottak egy rés zét ismételték el. Az ugyanakkor már a 
tanúk kolostorbeli helyismeretét és tájékozottságát tanúsítja, amikor elbes zéléseik 
során a ha rangtoronyról, a templom karzatáról, a konyháról, a cellák 
melletti házról, udvarról, illetve a kolostor 
és beszélnek. Szintén az állításait ismételte az a tucah1yi tanú, 
akik szerint a fekete barátok a „hajnali zsolo zsmát és a többi kánoni órákat„ 
gyakran elmulas ztották . Ennél azonban néhányan - bár nyilván sokszor az is, aki 
nem mondta - többet tudtak a zsolo zsmázási amel yeket nem
csak nappali és éjszakai imaórákként osztályoztak általánosan, de a hajnali imá
ról és a vesperásról is tudták, hogy az bizony gyakran elmaradt. A tanú barátok 
hoz kapcsolatát tudakoló kérdésre az egyik volt körmendi várnagy így 
felelt: "gyakran ment a kolostorba misét hallga mi, de az ágostonos barátok hajna
li imaóráján sohasem, míg a vesperáson olykor rés zt vett. Arról azonban nem 
tud, hogy a fráter ek a többi imaórát a kolostorban elvégezték-e, vagy sem, mivel 

maga laikus, és nem tudja, mi az, hogy príma, tertia, sexta és nona."77 

75 Sibrik Tamás, fol. 43v, 2. artikulus; Nagyliszkai Albert atya: ,,Szent Ágos ton rendj é
nek barátai, amint vissza tud emlék ezni, negyv en éve lakták a körm endi kolostort, de hog y ki ala
pította a kolostort , azt nem tudja ." Uo., fol. 30v. 

76 Condam domin11s rex Bela-r61 beszé lt a körmendi plébános és az egy ik oltáriga zgató, Polgá r Ger
gely és Karolj Gergely körmendi polgárok , va lam int Bíró Andrá s Nádasdró l. Az alap ító 11xor Bele 
regis Tóth István, Pap Andr ás és Büki György körmendi lakosoknál. A királyi párt említi vég ül 
(per co11da111 Bela111 regem Hungarie el eius 11xore111) Rosas Simon és Király Gyö rgy, mind ketten Kör

77 Idéze t: Mind sze nti Lukác s, fol. 60v, 3. artikulus. Hore noct11me et diurnét említ Balázs 
atya, Hala stó plébáno sa, Körmendi atya és körmendi Po lgá r Gergely, 3. a rtikulu s. A ma/11-
tinwnr ól és a vesperásról sokan beszélnek (a világiak köz ül Rádóci Szabó Alber t, Mind szenti 
Lukács, Nádasdy Ferenc, Kemesm áli Bálint s tb). 
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A zsolozsmák rendje teh át nem elméleti ismereteik, hanem a mindem,api 
gyakorlat részét alkotta. A karimák ügyében azért voltak tájékozottak, mert részt 
vettek rajtuk. Helyesebben: csak azokról tudtak, amelyeket maguk is láto gatták. 
Úgy hogy leggyakrabban - napi tevékenységük végeztével - az este hat
kor tartott vecsernyére jár tak, s talán ritkábban vagy kevesebben, de nem kivéte
lesen, a napot a hajnali háromkor imaóráva l kezdték. Az este kilenckor 
mondott kompletóriumról csak egy laikus tudott, és az indoklás is beszédes: az 
ágostonosok a vesperást és a kompletóriumot, ekkor még a kocsmában 
elmulasztották. 78 Az egykori várnagy idézett szava i óvatosságra inte 
nek : arra figyelmeztetnek, hogy a tanúk tudását nem mindig kapjuk meg úgy, 
hogy az artikulusok és a szövegét „kivonjuk" a vallomáso
kéból. Itt ugyanis minden jel szerint az történt, hogy a napjai többségét a közelt
múltig a káptalan falai és kanonoktársai közöt t töltött újdonsült segédpüspök 
ismét - amint a papi rendek ügyében már láttuk - elfelejtkezett a saját és a tanú
ként állók kategóriái, ismeretei közötti nem jelentéktelen 
A tanút a nappali zsolozsmák, a príma, tertia, sexta és nana (regge l hat, kilenc, 

és délután három órai ima) rendje faggatta, ráadásul a jelek sze
rint latin megnevezésükkel. 

Más esetben nem a kifejezés latinos vagy szofisztikált volta , hanem gyakori 
és változatlan utal arra, hogy mögötte inkább a bíró kérdését, sem
mint a tanúk saját gondolata it és szavait kell sejtenünk. A 4. artikulushoz érve a 
bíró mintha elunta volna a kihallgatás körülm ényes menet ét, nemeg ysze r pedi g 
úgy mintha az artikulus felolvasása helyett az ágostonosok 
ívét ve tte volna (II. dialógustípus). Ebben azt a tanúnak címzett , választéko
san s egyben némi éllel megfogalmazott kérd ést olvashatta: ,,honnan tudja a 
tanú, hogy a kolostor az ágostonos barátok gondatla nsága és hanyagság a folytán 
jutott rosszabb vagy romos állapotba, és nem inkább a term észe t törvénye és ere 
je, vagyis azáltal, hogy minden, ami régi, elenyészik és tönkr emegy" . A tanúk 
nak a szóvá lasztás szintjén teljesen azonos válaszaiból visszakövetkeztet ve 
Attádi ezt szóban nagyjából a a szerze tesek ha
nyagságából vagy az épületek régi volta miatt vált a kolostor romossá? A több
ség erre - változatos mondatszerkeze ttel és járu lékos megjegy zésekkel kísérve -
elismételte: ,,nem ann yira régi volta, hanem inkább a barátok hanyagsága foly 
tán vált a kolos tor elhag ya tottá ."79 

78 Csuti András, fol. 92r, 5. artikulus. 
79 11011 111111 ex vetustate, sed ex i11curia/11eglige11tin fratrum monasleriu111 fi1isset desolatum - 24 tanú hasz

nálja pontosan ezeket a szava kat. Tartalmi lag ugyanezt mondja a vetustas helyett a 
ben 1111tiq11it11ssal a 42. tanú . Incuria helyett / mell ett az inadvertentia vagy 11111/a provísio ki
fejezés is. 
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A tanúk kiállítása 

A tanú va llat ás a megyébe n nem egy tekintetben nem is egi;éni, 
hanem kollektív emlékezet. A neveket nagyon sokszor n em jegyez
ték fel, tehát nem az egyének viselték a han em egy 
társ adalmi csop ort, a ha táro sa k, szo mszédosak és a megyebe li 
nemesek. [ ... ] A megye koll ektív emlékezete, a tudakozódás intéz
ménye hatnlmat jelentett. [ ... ] Az intézm ény kollektív 
mégi s az egyé ni emlékeze tre alapozták, hibái is emberi hib ák
ból eredtek. (FüGEDl ERIK, Verba volant ... Középkori nemességünk 
szóbelisége és az írás, Kolduló barát ok, polgárok, nemesek. 
Tanulmányok a magyar középkorról, Budapest 1981, 449.) 

A vizsgálat Körmenden is a tanúk kiállításával ami az ágos tonosok 
ellen felhozott állításaik bizonyítására az feladata volt. Ezért 
magára a kihallgatásra térnék, azt a problémát kell körb ejárni , hogy ezt milyen 
szempontok szerint végezték. Vajon a tanúk kiváloga tásában 
olyan célzatosság, ami az ágostonosokra leh etett? A kér désre úgy 
remélek választ, hogy megvi zsgá lom a tanúk mint csoport összetéte lét, majd 
megpróbálom megá llapítani ennek szokásos vagy szokatlan vol tát. Az összeha 
sonlítás alap jául a konkrét korabeli szents zéki, más odsorba n az ezek
kel szoros rokonságot mutató világi (megyei és kúriai) bír ósági gyako rlat szo l
gál, mivel a bizonyító eljárás vagy fázisában mindkét fórum 
igen gyakran sor kerül t tanúk megh allgatás ára .80 

A ferencesek és ágostonosok budai meghall gatása végez téve l 
Szatmári György 1518. május 6-án utasította segédpüspökét, Attádi Márto nt a ta
núkihallgatás lebon yolítására . A kancellár a tanúvallatás elvégzésére felszólí tó 
szentszéki helynöki utasítások beve tt fommláival írta az ilyenkor szokásos 

Az ekkor iban Körmenden tartózko d ó Péternek és ügyvéd jé
nek81 ennek értelmében néhány napja volt arra, hogy m egnevezze a kiha llgatan
dó tanúkat , akiket ezután A ttádi a kilenced ik nap lejárt áva l maga elé idé ze tt.82 

Mint ugya nakkor közism er t, a tanúk uta zási költségei, illetve szállítása a bizo 
nyít ó fél terhe és feladat a volt. 83 Az érdeke ennek ellenére 

80 A kánonjo g és a világi jog összefo nódására Id . PÉTER, Egyházjog n középkori Mngynrországon, 
Budapest 2001, 94; B6N1s GYÖRGY, Középkori jogimk elemei, Budap est 1972, 59- 140. Az egy ház i bíró
ság i gyako rlatra Id. BóNIS, Szentszéki regeszták. A segítségével felkuta tott okleve leket 
levéltá ri jelzetükkel idézem alább. A világi bírósági gyakorla t pá rhu zamait a szakiroda lom (HAJ· 
NIK, Bírósági szervezet; H OLUB JózsEr, Zaln megye története a középkorban, I, Pécs 1929, 166--276), Wer

Hármaskönyve (a közös tanúv allat ásra, másként köz tud ományvételre Id. 11. rész, 27-32) és a 
tanúk falvait vagy család jait néhány ügy alap ján isme rtetem. 

81 A kivizsgá lás megke zdése két nappal - és talán a kiha llga tás ideje ala tt is - Péte r 
Körmenden vo lt. tanúskod ik május 13-i ügyvédvall ó levele, amely Könn end vá rában kelt. 

fol. 23v. A tanúk kiállí tásá ban az ügyvéd aktív tanúskod ik: ,,Márton 
mester vezette tanúnak a tiszte letreméltó, nemes, és férfiakat .. . " 
uo., fol. 23v. 

82 Litterne re11ússoriae - fol. 21v. H ason ló MOL DL 14000 (1446), DL 15483 
(1460), DL 55798 (1465). 

83 Érdekes példá ul, hogy 1516-ban a Marác iak és Szécsi Tamás köz ti perben Tótfalu és Marác -
ahon nan a falu p lébánosa jött Kör mendre val lomás t tenni - birtok áér t a con111wnis inquisitio azért 
maradt el, mive l a b izonyító fél szegé nysége folytán nem tudott tanúkat kiállítani . Így a megye 
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termész etesen az volt, hogy állításaikat minél több tanú vallomásával igazolják. 
Ez persze nem volt mindig feladat, amit a világi bíróságok álta l a tanús
kodást megtagadókra kive tett pénzbüntet és is jelez. Az e téren köze
pesnek mondható eredménnyel tevékenykedtek: 49 tanú jelent meg a 

Körmenden. 84 

A tanúk befolyásoltságát nyomoz va persze azt is fontos lem1e tudni , 
hogy minde z konkrétan hogyan zajlott : a tanúkat tudatosan kiszeme lték, 
vagy a névsor csak menet közben, állt össze? Persze a bizonyít ó 
fél és a tanúk találkozására az idé zés alkalmával mindenképpen sor 
került, mivel ennek költségei t is az elóbbi állta, tehát adott esetben a bírót az idé

tanúk házához kiszállította. 85 Ilyenkor nyilván kevés esély adódott ugyan 
a befolyásolásra, de még mindig volt erre alkalom akkor, amikor a tanúkat a 
tárgyalás helys zínére fuvarozták. Mindemellett a vallomások bevett formulái is 
arra utalnak, hogy a szemé lyes találko zásra a dolgok term észetes menete szerint 
a kihallgat ás sor került. 86 Konkrét bizon yság erre az tanú, Nagyliszkai 
Albert atya esete, aki a kihallgatás ké t nappal a körmendi várban 
Péter ügyvédvalló levelének a kiállí tása során tanúként közre, Mile 
tincz i János pedig hitelesítette az iratot. 87 

A bírák a bizonyítás értékét a tanúk száma mellett a vallomások 
alapján mérleg elték. Ez több ek között annak függvénye volt, hogy a tanú vallo
mása tudáson vagy hallomáson alapult, ami viszont szoros kapcsolatban állt az il

lakh elyével. Ezért a köztanúvallatá soknál például a vallomások súlyát a ta
núk - nevük mellett többnyire feljegyzett - ,,relatív lakhe lye" szerint (határos, 
szomszéd, megyebeli) rangsorolták. Ha néhány körmendi vonatkozású, világi bí
róság által végzett tanúvallatással összevetjük a mi esetünket - ahol a tanúk ko
lostorhoz viszo nyított relatív lakhelye nincs feltüntetve-, hamar kiderül, hogy az 

Péterék által válogatott tanúk földrajzi megos zlása megfelel-e a korabeli 
gyakor latnak. Nincs túl nehéz dolgunk, mivel a évtizedekbe n az egy-

törvényszéke a bemutatott dokumentumok alapján hozo tt dön tést (MOL DF 261995). A helynöki 
utasításokban a tanúk szállí tásáró l: ,,a tanúk a kiállító fél fuvarozásával és költségén érkezze nek 
és távozzanak". Pl. MOL DL 55798. 

84 Köztudományv ételnél legkevesebb 24 tanút kellett kiha llgatni Hármaskönyv, II. rész, 
32). A gyakorlatba n e1mél sokszor jóval többet, több száz tanút is kihallgattak. Rosos Sebestyé n 
deák - Körmendi Rosos Simo n testvére -, az óbudai apácák udvarbír ája halálának 
ügyében péld ául 184 ld. BÁCSKAI VERA, Magi;ar a XV században (ÉTIK Új s. 37), 
Budapest 1965, 127. Ld. még az alább tárgya lásra ese teket. A szentszéken kiha llgato tt ta
núk - általában ennél a lacso nyab b - számára néhány példa: 12 öreg férfi vallomása plébánosnak 
járó szokásos szolgáltatásokról (BóNIS, Szents zéki regeszták, no. 2723); 29 tanú kihallgatása zálog
ügy let kapcsán (MOL DL 15467, 1460); 23 tanú vallomá sa egy plébános csa ládi öröksége ügyében 
(MOL DL 18032, 1478). Boszorkánypereknél a kihallgatottak létszámára Id. TóTH G. PÉTER, ,,Mit 
tud, látott, avagi; hallott azon tanú? ", 211. 

85 Bó JJS, Szents zéki regesz ták, no. 3126. 
86 „A tanú azt felelte, hogy azonkívül, hogy va llomás tételre megidézté k, semmire sem utasították 

vagy figyelmeztették" ; ,,a tanú azt állítja , hogy senki sem ado tt neki utasítást arra vonatko zóan, 
hogy a jelenlegi ügyben miképp kellene vallania, és semmit sem kapott és semmit nem ígértek 
neki , s vallomásáé rt semmifé le kedvezést vagy hasznot nem vár a sem. " MOL DL 15467, 
18032. 

87 fol. 26v-27r. 
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mást gyakran váltó földesurak égisze alatt per akad t a határait 
san - a város polgárai és a környé k birtokosai rovására - kiterjeszteni 
körmendi vár és tartozékai ügyébe n. Így példá ul 1562-ben Vasváron kérdeztek ki 
a nádor parancsára több tucat embert. A bírák ez alkalommal tudak ozód
tak, hogy Péter még 1544-ben, Körmen den elkövetett hatalmaskodásá 
ban, neveze tesen a Hasság hyak birtokába került vár és a város elfogla
lásáb an rész t vet t-e Tarnóczy András , akinek a várat röviddel ezután 
zálogba ad ta.88 A 80 tanúbó l 34 ugyanazon falvak lakói voltak, mint az ágostono
sok ügyében kihallgatottak. A nádaljaiak, szarvasken diek, gosztonyiak és néhány 
pusztarád óci Körmend határosainak és szomszéda inak vallották maguka t, egyéb 
rádóciak mell ett az kemesmá liak, nemeshollósiak és maráci
ak pedig szom szédosak voltak. A tucatnyi sáli nem es végü l megyebe liként jött 
vallom ást tenni. Péter pereskedett a Maráciakkal is egy Körmend és 
a vele határos Halogy közötti rétért (Pucafölde másként Rábab erke ), amelynek 
ügyében az 1573-ban kihall gatot t tanúk között talál unk szentkirályiaka t, rábahid
végieke t és csákányiakat, amely tová bbi öt tanúnk származott. 89 

Úgy tehát, hogy tanúink többsége azokból a környékbeli falvakból ke
rült ki, ahonnan má s esetek ben (2. térkép, 102. old.). Az és perbe li ellen
lábasaik, ahogy ez természetes, ugyanazokb ól a toborozták állás 
pontjuk igazolására a szemtan úkat. Mind ennél mutatja ezt, hogy 
1499-ben a Körmenddel határos Kölked birtokjoga körüli - Henczelffy kontr a 
Jobbágyi Beze - per, illetve az ennek sorá n elkövetet t hatalmaskodások ügy ében 
kihallgatott 17 tanú között nemcsak a mi tanúink családtagjai közü l ha llga ttak ki 
két nemest (így egy Rádóci Desét és két Csákányi Farkast), hanem személy sze
rint ugyanazoka t is. Sz inte biztos ugyanis a személyazonosság a két Rádóc i Phi
lep Miklós és a két Kemesmáli Nagy Pál közö tt.9° Körmenddel - amint az 
1435-ös határjárásból kiderül - nemcsak a m ár a tanúk lakhelyeként említett Hi
dashollós, Rádóc, Kölked és Náda lja, de délen egy Ivánc falu is 
határos volt, ahonnan szint én megidéztek egy nemest az ágostonosok ellen. Ba
kócz p edig m ár körmendi földesuras ága kezde tén , 1501-ben vitába keverede tt az 
ivánc i nemesekkel egy kaszá ló - amely, ha nem tévedek, azonos a már említett 
Pucaföldév el - tul ajdonjoga felett, amit az érsek Körmend tarto zéká nak, az íván-

88 ÖStA HHStA Arch. Erd., Kt. 96, fasc. 8, no. 15; Pé ter zá loglevele Tarnóczy Andrásnak , 
1545, MOL Magyar Kamara Archívum a (MKA), Libri Regii (A 57), vol. 2, fol. 115-116. 

89 Rádóc volt egy más mellett északra: Puszta rádóc és Egyházasrád óc. Hat „rád ó
ci" nemesünk és plébánosuk a jelek sze rint pusztarádóci (A Rádóc i Basók de Pwz tlw 
megjelöléssel: ÖStA HHStA Arch . Erd., Kt. 96, fasc. 8, no. 15). A 34. tanú Miklós atya , 

plébánosa - nem derül ki, hogy az egymássa l szo mszédos három Egy
és közül való. Alább ezé rt csak 

hivatkozom rá. határos volt Körmendde l (BÁNDI, Körmend, 72). Végül 
Hollós falubó l négy is volt: Körmend hez közelebb a Rába mentén nyugatra Hida s- és Egy
házashollós, valamint északny ugatra Nemes - és Rempe hollós. Két tanúnk van de Hallos 
megjelölésse l: a jelek szerin t a köze lebbi Hid ashollós ról jöttek (ÖStA HHStA Arch. Erd. , Ur
kunden 10156, 1487: Ellerbach János familiárisa, nemes Mindszenti Balog Lukács [= 25. tanú) há
rom egyes ített jobbá gytelké t Hidashollóson felmenti a földesúri szo lgáta tások alól}. Az 1573-as 
vizsgá lat Pucafölde ügyében: uo., Kt. 95, fasc. 2, no . 16. 

90 MOL DL 58214. 
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ciak, köztük egyik tanúnk , Ivánczi Balázs ivánci nemes pedig a 
magukénak tekintettek. Az eddigi felsorolásból mindössze nádasdi, szentmihályi, 
rá toldi és halastói tanúink maradtak ki, azonban sem jöttek sokkal messzebb

A körmendi új tulajdonosainak beiktatásánál például az 1550-es 
években - a és Iváncziak társaságában - szomszédként egy Nádasd y
jobbágy is jelen volt. 91 Végül Rátold és Szentmihály - Csákán y és Gosztony után 
- nyugatra, a Szentgotthárdra út mentén feküd t, Halastó pe
dig délre, Sált az egers zegi út mellett (Függelék, IJI/a- b tábla). 

szót ejtettünk már, csak a hallgattunk. Pedig a 
fent említett 1562-es vizsgálat során is kihallgatták a körmendi plébánost és a 
Szent Erzsébet -plébániatemp lom egyik oltárosát, akárcsak a mi esetünkben. 1518-
ban rajtuk kívül a „falakon kívüli" Szent Miklós-templom, egykori plébániaegyház 
oltárosá t is megidé zték. Míg azonban az általam ismert körmendi vona tkozású , a 
megye vagy a királyi kúria megbí zo ttai által vizsgá lt ügy ekbe n laikus 
akat nem hívtak be tanúnak, az ágostonosok még tíz polgár tett vallomást. 
Közülük kilencen Péter jobbágyai, nemes Büki György ped ig familiárisa 
volt. Ez ese tben mégsem kell ezen csodálkoznunk, netán gyanakodnunk. Amint a 
szentszéki perek irataiból ránk maradt láttuk, a tanúknak mindenek

a producenshez rokoni, vagy baráti viszonya nag y súllyal esett 
latba a vallomások értékelés éné l, de n em számított kizáró oknak. 

Az ágostonosok ügyében pers ze a befolyásos földesúri család 
jobbágyai, szervitorai uruk iránti tisztelete és félelme volt olyan ténye

amivel számolni kellett. Ezt a szempontot az is figyelembe vették a 
tanúk kiállítása során: legalábbis erre utal az és familiárisok 
alacsonynak mondható száma. Hiszen nyilván is számoltak azza l, hogy az 
ágostonosokról a körmendiek tudják majd a legtö bbet. Mégis csupán a tanúk 
egyharmadát alkották , ami akkor sem sok, ha az egyko ri körmendieket - az 
egyik nádaljai jobb ágyot és két körny ékbeli nemest - is közéjük számítjuk. S ta
lán az sem véletlen, hogy a tizennyo lc jött tanú közül sen
ki sem volt az jobbágya vagy familiárisa. Pedig lehetett vohrn, hiszen e 
falvak közül hétben Péternek is voltak birtokrészei és jobbágyai. Csá
kány, Hidashollós, Ivánc , és Szentkirály a monyorókeréki uradalom ré
sze volt, itteni birtokrészekre tehát az Ellerbach János örököse iként 
formáltak jogot. 92 De ezenkívül is két Körm enddel határos faluban , Egyhá zas köl
keden és Nádalján szerez tek birtokokat. 93 Az a 
jött tíz tanú közül azonban senki sem állt függésben Körmend föld esurától. 

91 Bakócz és az ivánci nemesek vitája: ÖStA HHStA Arch . Erd. , Urkund en 10199. Bakócz leve le 
Kerecsényi György mon yorókeréki várnagynak. 1501. szeptember 17. Beiktatás a körme ndi 
torony tulajdonáb a, 1550: uo ., Kt . 95, fasc. 2, no. 9; uo., Kt. 96, fasc. 8, no. 8. 

92 Ld. az Ellerbac h- Bakócz és Bakócz beiktatását: MOL DL 101233 (1496). Ld. még BÁNDI, 
Kör111end, 39, 42-43, 59-60, 67; MOL Mikrofilmt ár, cs. vépi levé ltára (U 31), fasc. 3, no. 104. 

Péter és a pereskcd ésé re 1523- 1525 között a két Hollósér t és 
dért Id. MOL DL 107219. 

93 Egyházaskölkedre: MOL DL 101032 (1487), DL 58338 (1523). Nádaljára: REISZIG EDE, A 1110nyoróke
réki Elderbac/1 (Ellerbaclz)-család, Turu l 54 (1940) 29-35, 33; BÁNDI, Kör111end, 39; MOL Mft. 
cs. vépi levéltára (U 31), fasc. 49. no. 2383. 
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Mintha az tudatosan törekedtek volna arra, hogy tanúik többsége 
lük jogilag függe tlen személy legyen. 

A vallomások korabeli elbírálásának másik fontos szempontját, azaz a tanú k 
társada lmi állapotát szemügyre véve szintén tudatos számításra utaló kiegyensú
lyozo ttságo t találunk. Tize1myolc a nemese k voltak a legtöbben. Hoz zájuk 
csatlakozott kilenc körmendi cívis és tíz falusi jobb ágy. Végül tizenkét pap, köz
tük két körm endi oltárigazga tó és kilenc falusi plébán os tett vallomás t. A papok 
nagy száma mind a lakossági arányokhoz mérten, mind más vizsgálatokkal egy
bevetve magas. Az erre irányuló tudatos törekvésére utal , 
hogy öt faluból kifejezetten csak a plébánost idéz ték meg, és csupán négy faluból 
érkeztek helyi nemesek társaságába n. (Bár a jelek szerint ugyanakko r például 
Körmenden ennél több pap is volt: a plébániatemplomban a Szent Katalin -oltár és 
annak m ár ismert oltárosa [l. tanú] mellett egy Szent Miklós -oltá rról és annak ek
kor Márton rektoráról is tudu nk, aki tanúk ént volt jelen a va l

eskü tétel éné l. A pléb ános mell ett pedig rends zerint egy káplán is 
- a kiegy ensú lyozottságo t már megbontó - patrónusi 

függésük indokolhatja .) 
A megye i vizsgálatok tanú i között ezzel szemben csak elvétve találkozunk 

plébánosokka l (például nyolcvan közö tt A szentszéki eljárásoknál 
azonba n már valamivel magasabb a papság részvé tele: így például a vár ó
budai káp tal an kötött zálogbirtoklás i ügyében 1460-ban hét óbu
dai kanonokot és két oltárost, négy nem nemest és tizenöt nem est fogta k vallató
ra. Vagy 1478-ban az újkéri plébános malom örö ksége tárg yában harmi ncnégy 
tanút hall gattak meg, akik között nem esek és nem nemesek mellett négy plébá
nos vallo tt, míg a laikusok közül hatan molnárok és a mal om szomszé dai vol
tak.95 E két eset egyúttal jól tükrözi a tanúk kiválasztásának azt a szempontját , 
hogy minél több hallgassanak m eg, akik a fentie kben a ka
nonoko k vagy a molnárok voltak, az ágostonosok perében pedig leginkább a 
környékbeli papsá g. ugyanis mint kollégák rends zeresen tal álkoztak a kör
mendi barátokkal, akik rész t vettek a körn yékbe li falvakban a temetési szer tart á
sokon, máskor az itteni p lébáno sok misé ztek Körmenden, vagy az alamizsna 

frátere k tér tek be a p lébániák ra . A plébá nos ok na gyobb tájékozot tsága 
valóban hasznos nak bizonyult az ágostonosok egyko ri életvitelének felm érésé
hez. Nélkülük például nem derülhetett volna ki, amit Gyarmati Balázs atya , 
Szentkirá ly p lébáno sa mondott el: ,,saját házában látta, hogy Ambrus fráter há
rom napig nem zsolozsmázo tt, s amikor mégis misét akart mondani az egyhá 
zában, mivel látta és tudt a, hogy mennyire nincs ehhez álla potban , 
nem engedte meg neki" .96 

94 fol 27v. Az 1562-es köztanúva llatásban ezen oltár rektora , aki korábba n körm endi 
káp lán volt, szintén va llomás t tett: ,,Discretus et honorabi lis Joannes de Halogy recto r altaris Bea
ti Nicolai Ep iscop i in ecclesia paro chiali in oppido Kerme nd ad consc ientie sue puritatem fassus 
est .. . " ÖStA HHStA Arch. Erd ., Kt. 96, fasc. 8, no . 15. A csákányi plébános (27. tanú) is említi , 
hogy korábban káplán volt Körmen den. 

95 Vizsgá lat a vá r ügyében , MOL DL 15467. Az újkéri plébános örökségének 
ügye, MOL DL 18032. 

96 fol. 77r. 
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Más esetekben szintén a nagyobb hozzáértés érdekében állítottak 
ki a leginkább tanúnak. Mégpedig nemcsak a világi, de az - öz
vegyek és árvák bajos ügyeit vizsgáló - egyházi bíróságok is gyakran tanús
kodtak nemesek és nem nemesek egyaránt. Éppen ezért szúr szemet, hogy a 
Körmenckc összehívott tanúk valamennyien férfiak, aminek okait tekintve talál
gatásokra vagyunk utalva. Jóllehet lehetségesnek tartom, hogy amikor papok éle

vagy szerzetesrendek volt szó, eleve nem tanúskodhattak, ezt 
a feltevést azonban konkrét példával nem tudom alátámasztani. Azt 
ugyanakkor nem tartom hogy a férfiak mint kerültek 

Az ügy jellege - szemben például az egyházi szolgáltatások körüli vi
tákkal - ugyanis ezt nem kívánta meg, s a tanúk korából ítélve sem teljesülhetett 
maradéktalanul ez a kritérium. Legalábbis a igen a 
magát húsz-, illetve huszonkét évesnek valló három nemesifjú esetében. 

Ami a tanúk családi állapotát illeti, sajnos erre egy kivétellel - a negyven
éves nemes Büki György utal feleségére - nincsenek adatok. Korukat azonban 
szokás szerint, mint már említettem, kikérdezték és feljegyezték. A korha
tár a hetven év, ami reménykedéssel tölt el a kormeghatározás megbízhatóságát 

A kora újkorból már szép számmal fennmaradt tanúvallomások alapján 
közismert ugyanis, hogy a tanúk szavaik nagyobb tekintélye vagy a régebbi 
múlt eseményei kapcsán nagyobb megbízhatósága végett hajlamosak voltak öre
gíteni magukat . Ezért nem is olyan ritkán száz éven felüli matuzsálemekkel is ta
lálkozhatunk. 97 Ezzel szemben tehát biztató, hogy a körmendi tanúk korha
tára a hetven, pontosabban a „hetven vagy afelett". A pontos kor nem ismerése 
azonban nem volt se szokatlan, se szégyellnivaló: a tanúk többsége csak „körül
belül" határozta meg a saját korát. Bizonytalanságuk áthidalására ugyanakkor a 
tízesekre kerekítést is alkalmazták. Irreálisan sok ugyanis a kerek szám: negyven

huszonkilenc. Az is jól látszik, hogy a fiatalabbak még kevésbé szorul
tak erre: a 17 húszas és harmincas éveiben járó tanúból csupán hárman pont 
húsz- vagy harmincévesek. Ezzel szemben a 16 negyvenes és 12 ötvenes éveit ta
posó között tizenketten, illetve tízen vallanak kerek évet. E kor felett pedig már 
százszázalékos a kerek szám: a már említett két hetvenéves mellett két hatvan
éves áll. Egyéb vizsgálatokkal összevetve ezenkívül sok a nagyon fia
tal tanú, különösen ha arra gondolunk, hogy más esetekben már a negyven év 
alatti kor is kivételes volt. Másképp fogalmazva: átlagéletkoruk viszonylag ala
csony, mindössze 41,9 év (Függelék, IV. tábla). 

Ez azért érdekes, mert ezek szerint tanúink nem látták szükségét 
annak, hogy önmaguk öregbítésével kölcsönözzenek hitelt szavaiknak, ami egy-

97 így pl. a már említett Körmend mell etti Pucafölde rét vitatott birtokjoga kapcsán a Zrínyiek 
egyik szentpéterfalvai jobbágya százévesnek vallotta magát, miközben (1573-at írunk) arról be
szélt, hogy a „mohácsi csata az kaszált a nevezett réten. Kisunyomi Balogh 
János pedig, mint mondotta, noha a körmendi vár alapjainak lerakására is jól eml ékszik, ar
ról azonban nem tud, hogy Pucaföldét bármikor is elfoglalták volna. Az körmendi épít
kezése, amel ynek során a régi kastélyt várr á az 1510-1520-as években történt - a tanú 
pedig száztíz évre tette a korát. Egy jáki és egy vasallyai jobbágy özvegyasszony szintén száz
évesnek vallja magát. ÖStA HHStA Arch . Erd ., Kt. 95, fasc. 2, no. 16. 1573. Vö. TóTH, Harang
kongás, 115-116. 
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újabb érv vallomásaik megbízhatósága mellett, viszont kicsi t meg
is egyben. Hiszen itt is több száz éve történ t dolgokról (a kolost or ala

pítása), illetve az ágostonosok jelene mellett múltjukró l is faggatták Az 
sebbek és az öregek pedi g - amint a végeredmény is többsé gében ezt mutatja -
nyilván többet láttak és tud tak a barátokról. Az szokatlannak kö
zömbössége e szempont iránt - vagy is az öregek mesterséges összevá logatása 
helyett a tanúk természetes sze lekciója - magab iztosságukra utal: úgy vélték, a 
fiatalabbak is épp eleget láttak már ahhoz, hogy az ágos tonosok életét elmarasz
taló állításaikat alátá m asszá k. 

A tanúk társadalmi állapotát végül arra kell felfigyelnünk , hogy - a 
papság mellett - a nemesek jelenléte lakossági arányaikhoz mérten szintén ma
gas a tanúk sora iban. Ez utalhat arra, hogy a kiállító fél igyekezett minél több 
nemest a tanúk közé válogatni. Gyanakvásra ez mégsem adhat okot, mivel ez 
összhangban volt a korab eli - által nyíltan megfoga lma zott - nemesi 
felfogássa l: ,,a paraszt és a embereket úgy ajándékkal mint ijesztéssel 
sokka l könnyebben és hamará bb lehet az igazság eltántorítani, sem
mint a nemeseket" .98 Ez persze még nem jelentette azt, hogy a gyakorla tban a ne
mesek egymás köz ti birtokpereik során - amint a fen tiekben is láthattuk - ne 
idéztek voh1a be tanúnak mégis sokszor nem nemesi A szentsz éki bí
rósági gyakorla tban pedig éppen az volt a sajátos és fontos, hogy a per és a tanú
zási képesség tekin tetében a rendi különbségtételt. 99 

A tíz jobbágy körmen di megidézése ezért egyá ltalán nem Sajnos, 
mint említett em, azt módon nem tartották fontosnak lejegyezni, hogy az 

jobbágynak - azon túl, hogy nem Péter - ki volt a földesura. Né
hány esetben mégis bocsátkozhatunk. Például Bíró András 
nádas di és Márton György szarvaskendi jobbágyról talán joggal felté telezzük, 
hogy a nevezett falvakról vet t Nádasdyak , illetve a Szarvas 
kendi Sibrikek jobbá gyai voltak. Azt ugyanakkor már nem merném állítani - az 
alább i sáli példán okulva- , hogy Bíró András ura a kiterjed t Nádasdy -rokonság
ból épp tanútársa, nemes és Nádasdy Ferenc lett volna. A szarva skendi 
jobbágy pedig a két - amúgy unok ates tvér - Sibrik fiú családja közül 
inkább a Tamáséé lehetett. Benedek u gya nis csak anyai ágon volt Sibrik, apja ne
mes Szarvaskendi Márk deák volt, fia azonban az csal ádból szárma zó 
anya nevét viselte . Az apa falura írástudó emberként ugyanakkor 
jónak mondható állást talált ma gának: Kövendi Székely Jakab megbí zásáb ól a 
szen tgotthárdi apátságot kormányoz ta. Márk felesége, Sibrik Márta az birtok
ból a neki járó negyed et (öt és fél telket) Egyhá zasbagodon kapta meg, mikö zben 
a szarvaskendi nemesi kúriát némi szántóval és a falu nyugati végében há
rom jobbá gyte lekkel Zsigmond vette . A falu többi részét így az 

Sibrik fiú, László és öt fia, köztük a Körmenden kihall gato tt Tamás bírta. 
Érdekes amúgy, hogy a férfiágon Sibrik, ezért vagyonosabb és tekintélyesebb 
Sibrik fiú, Tamá s, a kihall ga tás során igencsak elhat ároló dott szegényebb unoka-

98 Hármasköny v, II. rész, 27. cím. 
99 BóN IS GYÖRGY, Olasz vikáriusok Magyarországon a reneszánsz korában és a Beneéthyjormu láskönyv, Le

véltári Közlemények 44 (1974) 89-101, ki.il. 98-99. 
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Tamás ugyanis apja után csak Szarvaskend i vezetéknév
vel emlegette, és nem is utalt rokonságukra. 100 

Öt jobbágy falujukbeli nemes nélkül jött tanúskodni Körmendre . Bár uraik
ról semmi biztosat nem tudunk, annyit érdemes elmondani, hogy e három falu 
nagy része egy-egy birtokos család kezén volt: a Körmenddel n yugatról határos 
Nádalja (az és Gersei mellett) a lecsús zóban Bükesiek vagy 
Nádaljaiak, a távolabbi Gasztony a és Gosztonyiak , a vele szomszédos 
Rátold pedig a (Goszton yiak mellett) a Hassághyak birtokában. 101 Két 
faluból érkeztek még jobbágyok nemesek társaságában. A délre fek

Sálról jött jobbágy, Borsos Miklós esetében szerencsénk van . Róla ugyanis 
tudjuk, hogy Sárfi Zsigmond jobbág ya volt. (Tehát nem a vele egy faluban 
lakó tanútársáé , nemes Sáli Andrásé .) Névtelenség homál yába jobbágytár
saival ellentétben Borsos Miklóssal azért találkozunk mégis személyesen, mivel 
egy gyilkossági ügybe keveredett, szintén vizsg álatot folyt attak. 102 

Szentmihályról két további jobbágy is érkezet t: Espan Pál és Vas János. Ró
luk annyit mondhatunk biztosan, hogy nem tanútársuk, nemes Szentmi11.ályi 
Porthol Péter jobbág yai voltak. ugyanis, ha nem csupán egy névro konáról van 
szó, 1517-ben még a falu nagy rés zét bíró Hosszútóthy György jobbágyaként 
bukkan elénk: Portholnak mondott Péter szentmihályi bír óként tiltako zott ura 
nevében mások birtokba ikta.tása ellen. 103 Azontúl, hog y ez az adat kétsége ket 
ébreszt Porthol nemesség ét - alább még szólok -, konkrétan m eg
világítja, hogy miként zajlott a tanúk tobor zása a környékbeli lakossá gból. Az Er

annak a korabeli gyakorlatnak és felfo gásnak - mely szerint 
a kritériumai az éle tkor mell ett a tekintély és a vagyon -
ban a falusi közösségek igyeke ztek Körmendre idézni . Ez a szempont 
szerepet játszott a több száz körmendi lakos közötti szelekcióban is. 

A tíz körm endi polgár közül háromnak ismerjük egykori vagy aktuális köz
fw1.kcióját: Pap Andr ás a város bírója volt, Király György pedig egyik 
szolgált e tisztségben. Nagy Pál- amint már látt uk - a kolostori templom gondo 
ki és a Mária-konfratemitás dékáni tisztségé t töltött e be. Az azonban csak 

100 A tanúk személyére és család jaikr a vonatko zó levé ltári és bibliográfiai adatok az élet
rajzi adattárban találhatók, a jegyzetekb en csupán a legfo ntosabbakat hozom . Sib
rik Benedek apjára: Nobili s Marcu s litteratus de Zarvaskend (MOL DL 58314), máské nt Marcus Fe
rencze de Pesth (MOL DL 70078, 1497); KALÁSZ ELEK, A szentgotthá rdi apátság birtokviszonyai és a 
cisz terci gazdálkodás a középkorban, Bud apest 1932, 170. Sibrik Márta leánynegyede: MOL DL 
70087, 70090. Oszto zás - a jelek szerint örö kös nélküli - Zs igmond örökségén Márta és László 
közö tt: MOL DL 70086, 70044. fol. 45r-46 v (Sibrik Tamás ). 

101 Náda lja: BÁ 101, Körmend, 79-8 2; Gosztony: MOL E 158 Liber X. Gosztony; Ráto ld : MOL DL 
18680 (1482), 18800 (1483), 18895 (1483). 

102 1525-ben két rokonával segédkezett két jobbágyt ársá nak azo k egy -egy rokona haláláért a nádas
di Dienes családo n véres bosszút állni. A Dienes testvére k megölését a megyei törvé nyszék 
be is va llották, ezze l azo nban a jelek sze rint a szá mlát kiegye nlítettnek teki ntetté k, mivel azt 
ugyanakkor taga dták , hogy az áldoza tok házáb ól bárm it is elvittek volna. MOL DF 285199. 

103 Portholra Id . MOL DL 22851. Szentmihál yra Id. CsÁNKI DEzsó, Magyarország történeti földrajza a 
Hu nyadiak korában, I-IJI , V, Budap est 1890-1904, II, 798; KóTA PÉTER, Regeszták a vasvár i káptalan le
véltárának (1130) 1212- 1525 (Vas megyei levé ltár i füzete k 8), Szombathe ly 1997, no. 
641; MOL DL 106083: 654; MOL MKA Libri regii (A 57), vol. 2, fol. 406 (nova donatio Hosszútót hy 
Gyö rgy fia Farkasnak egyebek mellett szentmihályi és kölkedi birtokaira) . 
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független tapas ztalaton alapuló feltevés, hogy Polgár Gergely, ítélve , 
városi tanácstag lehetett. 104 A többiek közösségi sajnos semmit nem 
tudunk , némi fogódzót csupán vagyoni helyzetük nyújthat (Függelék, V. tábla). 
Noha az erre vonatkozó kérdésr e a többség az ilye nkor szokásos módon csak 
annyit felelt, hogy „állapotának ingósága van", tizenketten 
en felbecsülték vagyo nuk értékét. Talán voltak azok, akik tényleg elégedettek, 
netán kifeje ze tten büszkék voltak anyagi helyzetükre. Péter körmendi fa
miliárisa, Büki György például így felelt: ,,nemesi javai felett, melyet négy hely
ségben bír, ingóságokkal állapotának rendelkezik". Hidvégi Polányi 
Oszvald öntudatos megj egyzése szintén büszkeségét tükrözi: ,,ingóságokban 
velkedik, kastélya és jobbágyai is vannak". 105 

A Polányiak , akárcsak a Nádasdyak, Ivánczyak vagy a Sibrikek a nemes ta
núink nagy többségét egytelkes, illetve n éhány telkes kisnemesekkel el
lentétben olyan régi Vas megyei családok tagjai voltak, akik több faluban néhány 
tucah1yi jobbággyal bírtak. A többi nemes mellett magasabb társadalmi 
állásuk jele - annak ellenére, hogy Oszvaldon kívül vagyoni hely
ze tüket beérték a bevett, semmitmondó válasszal - rangosabb címük: az 

nobilisek mellett (egregius) voltak. E megszólítást mérsékelt 
vagyonuk helyett a jelek szerint a megye mágnásai szolgálatában 
- családtagjaik által immár hagyományosan - betöltött tisztségeiknek (várnagy, 
alispán) köszönhették. f gy bizonyára ezért nem tarthattak még a „ címre 
igényt az nemesnek titulált fiatal Sibrik fiúk. Polán yi Oszvald szavai 
ezen egy mérsékelt vagyonosodást, társadalmi emelkedést megélt 
ember öntudatát tükrözik. A legbüszkébb arra volt, hogy mire éltes ember lett, a 
régi nemesi kúriából kastélyba költözhetett. Fából vagy készült 
kastély építésére még 1502-ben Ulászló királytól kapott engedélyt - amely, mint 
láthatjuk, 1518-ra valóban elkészült. 106 

A vagyonát hat körmendi sem tartozott a szegények közé. Hiszen 
a köztük legszegényebb, nemrég még az ágostonosoknál szolgáló Tóth István ja
vai is annyira rúgtak, mint az egyik csákányi nemesé, vagyis 50 forintra. 107 Ez 
azért is érdekes, mert a megye régi kisnemesi családjába született Csákányi Far
kas András vagyoni viszonylag pontos képünk van. 1512-ben kimerí-

104 KUBINYI, Budai és pesti polgárok, 238-40. 
105 Büki György: fol. 103v; Polányi Oszvald: uo., fol. 32r. 
106 Itt köszönöm meg a család ma Bécsben tagjának , dr. Polányi Lászlónak, hogy bécsi kutatásai

mat segítve rendelkezésemre bocsátotta a család középkori és újkori tört énet ére és genealógiájá
ra vonatkozó és kéziratos jegyze teit. Oszvald birt oka i: 11 faluban birto 
kos 1509-ben (MOL DL 67965); kastélyépítése : DL 58212; gyarapodására Id. még birtokvételét: 
REISZIG EDE, A Geregi;e ne111zetség, Turul 18 (1900) 117-133, 124 (1518, egervá ri birtokrészek). 

107 A polgárok vagyonáró l, tehát ingóságaikr ól és a földesúri tulajdonban 
jobbágytelket nem szám ítva szerzett ingatlanaikról irtás, malom) - a 

levé ltára inak pusztulása következtében - kevese t tudunk. Egy kállósemjéni polgár végre ndeleti 
hag yaté kát (1521) ismer teti SoLYMOSI LÁSZLÓ (Két középkor véti testamentum Szabolcs 
Emlékkönyv Rácz István 70. születésnapjára, szer k. Kovács Agnes, Debrecen 1999, 203-225, ki.U. 
218-220): vagyona 11 állat, némi irtványföld , egy ház, eke és mellett 56 forint kész
pénzt tett ki. Ld . még Kamarás Péter som lóvásárhe lyi polgár vagyonát 1501-ben: 12 forint 60 dé
nár, hét hord ó bor és egy Somló-hegyi Említi SOLYMOSI, uo., 219. 
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felmérés készült testvérével, Illéssel közös ingó és ingatlan. tulajdonukról a 
Petróci Henczelfifyek ellenük indított eljárása során: fivérük, az el
hunyt Pál ugyanis Henczelffy István országbírói és szlavóniai és test
vére officiálisaként kirabolta gazdáit. A kiküldöttek a találták az
után, hogy Illés özvegye már sok mindent elv itt új férjével közös otthonába: 
nemesi telkük és kúriájuk mellett két jobbág yte lkük volt (egyiken Nemes Mátyás 
lakott, a másik üresen állt) Csákányon, a nemesi telekhe z tizenöt, a két jobbágy
telekhez öt-öt hold szántófölddel, egyéb tarto zékaik közt egy halastóval és a csá
kányi Szent Péter és Pál Apostolok templomának kegyuraságá val. Ingóságaikat 
mindössze két-két teh én, ökör és igásállat; tizenegy búza, takarmány, a 
pajtában széna és egy szénakazal alkotta. Andrásnak az 
fele az maradt , amit feleségének és fiának ítéltek. A többit átadták a 
Henczelffyeknek, az ért hétszáz arany forintos kár megtérítéséig. Ami tehát 
ekkor András ingó vagyona maradt (egy tehén, egy ökör , egy igásállat stb.), az 
ötven forinh"lál is jóval kevesebbet ért. 108 

Egy másik tipikus kisnemesi pályá t testesít meg nemes Mindszenti Lukács, 
egykori körmendi várnagy. Lukács egytelkes nemesi családba születhetett Pinka
mindszenten , s apja nyomdokait követve már gyermekként Ellerbach Jánost 
szolgálta. Itt ismerkedhetett meg ura hidashollósi Balog Péterrel , 
kinek Orsolya lányát feleségül vette. Házasságával nemesi címe mellé vég
re kisebb vagyont is szerze tt: felesége örökségében, a három egyesített jobbágy
telken álló hidashollósi házban laktak , volt még egy lakatlan telkük a falu déli 
végében a Rába -híd mellett, miközben familiárisi keresetét egy tótfalui 
velésével egészítette ki. Apósa halála után ura azzal könnyített nyilván továbbra 
sem helyzetén, hogy telkeit felmentette a földesúri szolgáltatások alól.109 

Míg tehát Lukács jobbágyte lken gazdálkodó nemes, Körm endi Csuti András 
nemesi birtokkal, jobbágyo kkal zálogjogon a földesúri adózás alól 
felmentett gazdag körmendi polgár volt. 110 S bár Lukács azt mondta, hogy ingó 
ságokban ez közelébe sem jöhetett annak a kétezer forintra becsült 
rendkívüli vagyonnak, amit Csuti a nyugati marhakereskedelembeli láthatóan 
eredményes részvételével szerzett. Noha nemesi kiváltsága nem volt - így a kirá
lyi kúria elutasította, hogy ura nevében elköve tett hatalma skodása ügyében 
maga elé idézze -, a közössé g, amelyben élt (vagyonossága vagy / és szabados 
státusa folytán), nemesnek tekintette: legalábbis mint nemes szerepelt a körny ék
beli nemesek közötti viszályban vagy amikor lakott jobbágyte lket 
vett zálogba. 111 Csuti circumspectus címet használt a tanúvallatás 

108 MOL DL 58251 (1511), 58252, 58265 (1512). Kisnemesi vagyonra, gazdaságra össze hasonlítá s
képp: Korom lai Miklós végrendelete (1491, Veszp rém m.). Említi SoLYMOSI LÁSZLÓ, A helytörténet 
fontosabb középkori forrásainak kutatása és hasznosítása, Törté nelmi Szemle 19 (1976) 123-155, 134. 

109 ÖStA HHStA Arch . Erd ., Urkunden 10156 (1487). 
110 Hasonló, szokatlan szerepekbe n felbukkanó polgárokat és falusi para sztokat ismer

tet - a középkori parasztság differenciálódá sának tanúbi zonyságaké nt - SZAKÁLY FERENC, 
és refor111áció, 414-415. 

111 A körmendiek, vagyis a és falusi lakosság körébe n tehát - szem ben a város i polgár
sággal - a nemesi címnek módon nagy értéke , presz tízse volt. Az öntudatos budai polgá 
rokra, akik szívese bben címez ték magukat circumspectusnak, mint egregiusnak, Id. KUBINYI, Budai 
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során. Szentmihályi Porthol Péter ugyan nemesnek vallotta magát , valójában 
azonban is Csutihoz hasonló szabados lehetett. Egy évvel korábban ugyanis 
még - a Polányiakkal sógorságban álló - Hosszútóthy Györg y jobbágyaként, 
pontosabban szentmihályi bírójaként találkozunk vele egy másik iratban, ha a 
névazonosság nem csal meg minket. Hacsak - amit nem tartok -
nem szerzett nemeslevelet. 112 Vagyoni helyzete ugyanakkor nagyjából 
megfelelt a körmendi középrétegének: javait a körmendi bíróhoz és a templom
gondnokhoz hasonlóan száz forintra becsülte. 

Amint a fenti példák is tanúsítj ák, a körmendiek többségének megélhetését 
a szántó- és az állattartás és az ezekre kereskedelem képez
te. De a tanúk között megtalálhatjuk az ennél vékonyabb iparosréteg 
is. Közéjük tartozott Tapasztó Mátyás, a maga hetvenöt forintos vagyonával, 
amelyet bizonyára - ítélve házat , kemencé t tapasztó -
szerzett. Tevékenysége is tájékoztat talán , hogy portékái érté
kesítése végett Székesfehérvárig is elment. 113 Sajnos azt azonban nem tudom, 
hogy az említett budai rokonsággal Rosos Simon szerezte te
kintélyes (egy a körmendi álló 1546-ban százharminchat forintra 
becsültek) 114 háromszáz forintos vagyonát. A jelek szerint azonban nem a nyu
gati gabona -, vagy legalábbis rokona, Rosos 
György számos esküdttársáva l ellentétben nem szerepel az 1538-1555 közötti 

fennmaradt radafa lvi vámjegy zékben. 115 A körmendi tanúk viszonyla
gos vagyonossága a falusi jobb ágyokkal összevetve is megmutatkozik: Nádaljai 
Fondor Miklós negyven, ,,a kenyerét mindennapi munkával Gosztonyi 
Bokor László tizenhat, Szarvaskendi Márton György tíz forintról tudott csupán 
számot adni. 116 

A tanúk kiállítása során figyelembe vett, eddig áttekintett szem
pontok - életkor, vagyon és tekintély - csupán Karolj Gergel y és nemes Büki 
György kiválas z tását nem magyará zzák. Az esetükben minden b izonnyal a 

és pesti polgárok, 281. Csuti vallomása tanúskodik , misze rint famu lusai „pás zto
rok és hajdúk társas ágáb ól valók". Zálogügylet: MOL DL 58281 (1517). Nobilis nrbiter: Csákán yi 
Farka s Illés (a 4. tanú testvére) és Tarród y Balázs, körmendi vá rnagy perében 1520-
1523-ban, MOL DL 101827. 1528-ban liberlinus: ÖStA HHStA Arch . Erd., Kt. 95, fasc. 5, no. 2. Vö. 
TóTH ISTVÁN GYÖRGY, Szabadosok és kisnemesek, Magya rország társadalma a török ide
jén, szerk. Szvircsek Ferenc (Discussiones Neo gradienses 1), Salgótarján 1984, 55--67. 

112 MOL DL 22851. A nemesség szerzés esé lyeire SZABó ISTVÁN, A jobbágy nemesítése, Turu l 55 (1941) 
11-21. 

113 Mih ály fráter és „Székesfeh érváron volt port ékáival. " Húsvéti gyóná
sát teljesítette , ismét talán munka közben. fol. 101v. Bándi Körmend és 
Székesfehérvár közö tt kereskedelmi kapc solatot feltételezett (BÁNDJ, Körmend, 65), ami Tapasztó 
által tehát bizony ságot nyer. 

114 Faiert ag Mihály szatócsá ruval, gaboná val és kereskedett (BÁNDI, Körmend, 70). 1546-ban 
76 forintos adós sága miatt, amit kifizetni ingósága ibó l nem tud ott, házát foglaltá k le a fenti ér
tékben. ÖStA HHStA Arch. Erd., Urkund en 1362 (a körmendi tanács pecs étes oklevele). 

115 A tanácstago k közül (1546, ÖStA HHStA Arch. Erd., Urkund en 1362) Rosos György nem, de Jó 
Péter bíró , Belffyn Balázs, Cherge Ambrus és Márt on Miklós kereskedett. BÁNDI, Körmend, 117, 
Függel ék V. 

116 sem tarto ztak még azonban a legszegényebbek közé : az állami ad ó alól azo k m entesültek , 
akik ingóságainak értéke nem érte el a három forint ot. ENGEL- KRJSTó-KUBINYI, Mngynrorsz.ág tör
ténete, 321. 
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2. térkép: A tanúk földrajzi megoszlása 

földesúrhoz szorosabb kapcsolat lehetet t a Karolj ugyanis 
körmendi Büki pedig nemesi famíliájának tagja volt. Erdekes azon 
ban, hogy nagyságos Ellerbach János egykori familiárisai, így Nádasdy Ferenc, 
aki fiatalon szolgálta, valamint az 1490-es évek körmendi várnagya i, nemes 
Mindszenti Lukács és Kemesmáli Nagy Pál nem el néhai uruk fiatal 
utódjának szolgálatába . Pontosabban fogalmazva: a vallomástétel idején nem áll
tak vele A régi uráho z, Ellerbach Jánosho z lelkében még két év ti
zed elmúlt ával is familiári s, Mindsz enti Luk ács vallomása ugyan is azt a 
benyomást kelti, mintha Körmenden azó ta az embereként is szolgált 
volna - ami nem zárja ki iga zmondását, vagyis hogy vallomása idején már nem 
volt familiárisuk. Máskülönben hogyan tudott volna a kihallgatás során olyan 
pontos leírást adni Péter és az ágostonosok találko zásairó l, a földesúr ba
rátokhoz intézett kegyes amelynek ecse telése még az Ellerbach Já
nos-féle szidalmazásokná l is, jóllehet ezeknek fültanúj a volt, jóval rész letesebb .117 

117 Csu ti Ellerbach iránti arra alapozom , hog y a többiek közi.U arra a kérdésre , hogy me
lyik rendet szeretné inkább a kolostor lakóiként látni , egye dü lállóan így felelt: ,,mindk ét rend 
barátait sze reti, mégis inkább azt szeretné, hogy a ferences barátok mara djanak [ ... ], mivel Kör
mend korábbi földesurai i s, amíg élte k és a várost bírtá k, az obszerváns ferenceseke t akar ták a 
ko lostorba hozn i." fol. 59v. Emlékei a két földesúrról: uo., fol. 62r, 60v. 
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Egy a Gersei és nagyságos Péter között folyó hatalmaskodási per 
kapcsán pedig azt tudjuk meg, hogy 1528-ban Nádasdy Ferenc vasi alis
pán részt vett a egy vasvári jobbágyának elfogásá 
ban és a vasvári vámhelyet kerék kivágásában. Mi több , az kö
zött volt az a mágnások sorába emelkedett egy másik familiárisa, 
nobilis (jogilag még mindig csak szabados) Körmendi Csuti András, körmendi 
várnagy is.1 18 tehát - bár családi hátterük és pályájuk különbö

- a jelek szerint csak jóval látták idejét annak, hogy az új földesúr fa
míliájába lépjenek. Továbbra sem hiszem ugyanis, hogy elhallgatást vagy esetleg 
azt kellene gyanítanunk, hogy Péter tudatosan a saját embereit válogatta 
volna a tanúk közé, akiket kapcsolatuk elhallgatására intett . A tanúk személyére 
vonatkozó során rajtuk kívül már csak olyan eseteket találtam, ahol 
a tanúk rokonai tartoztak ebbe a körbe: Ivánczi János 1518-ban Jánosházá n volt 

Péter nevében várnagy, Csákányi Farkas Illés - András test vére - kör
mendi várnagyságára pedig csak van adat.119 

Összességében úgy vélem tehát, hogy ez a megoszlás a múltbéli (Mindszen
ti), jelenbéli (Büki, Ivánczi) és (Nádasdy, Csuti, Csákányi Farkas) Er

között teljesen megfelel a normális-természetes kiválasztódás 
Vagyis a tanúk (kiállításuk stratégiájának tükreként vizs

gált) kibontakozó kép utolsó részlete - ezzel a fenti fejtegetések rö
vid summáját is megvonva - éppoly kiegyensúlyozott, mint amit egyéb aspektu
sokban (földrajzi megoszlás, életkor) tapasztaltunk. Ahol pedig a természetes 
arányok megbomlanak (nemek, társadalmi állás), ott a tanúk hátsó szándék vezé 
relte szelekciója helyett a korabeli elvárások kínálkoznak magyarázatul. Életsze

megközelítésben : a kiállítás során az szem tartották azt a ko
rabeli elvárást, hogy a tanúk többsége jogilag független személy legyen , 
ugyanakkor a nem nemesek megbízhatóságuk zálogaként sajá t környezetüknek 
megbecs ült, tekintélyes tagjai (bíró , esküdt) közül kerüljen ek ki. egyú ttal Kör
mend szomszédságában vagy közelében laktak , ami tájékozottságuk feltétele volt. 

A tanúk személye tehát egy elfogulatlan bíróban sem ébreszthetett volna 
kétséget. Így Attádi bizonyára különösebb kritika nélkül csatolta a vizsgála t vé
geztével a megbízójának továbbítandó a tanúk hitelességére vo
natko zó meglátásait , a vallomások értékelését. 120 De vajon milyen hatással volt 
az így összesereglett tanúk gondolataira, érzelmeire és szavaira maga a kihall ga
tás szit uációja? Az alábbiakban ezt a kérdést próbálom me~ körüljárni. 

1518. május 15-én , szombaton reggel kilenc óra tájban Ujhelyi Márton ügy
véd 49 férfit vezetett Attádi Márton püspök-bíró elé, hogy vallomást tegyenek a 
körmendi kolostor ügyébe n. erre sor kerülhetett volna, az ágostonosok 

Kolozsvári Mihály váci perjel még megpróbált utoljára tiltakozni a 
kihallgatás ellen, lépésben a kolostor visszaadását követelve . Az ekkor ki-

118 ÖStA HHStA Arch. Erd., Kt. 95, fasc. 5, no. 2. 
119 BÁNDI, Körmend, 42-43 ; MOL DL 104343 (1518). 
120 Vitéz Mihály megbí zólevele Attádinak: ,,a tanúk vallomásait pecsétetek alatt [ ... ] nek ünk 

továbbítsátok, jelezvé n nekünk, milyen és menn yi hitelt érdemelnek maguk a tanúk." 
könyv, fal. 21v. 

103 



bontakozó rövid ügyvédi szóváltás után került sor a tanúk együttes megesketé
sére, majd egyenkénti kihallgatására, amely vasárnap este érhetett véget. A jegy

május 17-e, reggel kilenc óra jelzi az eljárás végét, de aznap 
reggel már csak annyi történt, hogy Péter prókátora ismét megjelent a ki
hallgatás helyszínén, és arra kérte a bírót, hogy határozatát mellékelné és 
továbbítaná, a vallomások beve tt módja szerint tartson szemlét 
a kolostor állapotáról. Ez meg is történt: valamennyien elmentek tehát a kolos
torhoz, s miután az épületeket bejárták , ,,szemünk bizonyságá val láttuk, meg
tekintettük és megismertük, hogy bizony igen romossá és elhagyatottá vált a 
kolostor. Láttuk továbbá, hogy a romok egy részét Péter úr és 
maguk az obszerváns ferences barátok[ .. . ] már helyreállították , és amint a püs
pöknek és nekem, az írnoknak, egyaránt szembe mind az épületek, mind az 
istentisztelet és a barátok száma napról napra a növekedés és a nagyobb rende
zettség felé tart" - jegyez te fel Miletinc zi az utolsó oldalakon. 121 Ezután pedig 
már csak az volt hátra, hogy a bíró a tanúkkal együtt a bizonysá
got tett a látottakról, és mellékelte a a maga határo za tát. 

Konkrétan a tanúk kihallgatása tehát két napot vett igény be, ami 
annyit jelent, hogy ha húsz percig tartott egy vallomás, akkor - nyolc órai kez
dettel és kétórás ebédszünettel - este hatra, vecsernye idejére vége ztek. Vagyis 
Attádi igen intenzív iramot diktált. Mert igaz ugyan, hogy Körmend fent említett 
ostroma ügyében például négy napi g is eltartott a nyolcv an tanú meghallgatása 

nap 36 tanú, második nap 24, harmadik nap 13 és végül 7 de itt csak 
egy kérdésre kellett felelni. A jelek szerint a Körmendre kiküldött bíró azonban 

sietett: mindenképpen végezni akart a hétvége lejártá val. 
Ami a tanúk sorrendjét illeti: a kihall gatást Albert atya kivételével a 

körm endieket a második napra hagyták. Ezt megint csak a dolgok természetes, 
praktikus m enete diktálta: ugyanis helyben voltak. Feltételezve, hogy hu
szonötnél többet az nap sem tudtak meghallgatni, mintegy tíz környékbeli
nek így is vissza kellett jönnie (illetve vissza kellett hoznia) a közös 
eskületételt másnap . Azt, hogy rájuk milyen szempontok szerint esett a 
választás, nem tudom: van közöttük közvetle n szomszéd és kicsit távolabbi la
kos, jobbágy, nemes, és ami a két körmendi pap mellett öt plébános is . 
Úgy látszik , a tanúskodás nem zavar ta vasárnapi kötelességeik elvégzésé 
ben. Vagyis nem kellett több falut is ellátniuk, a falujukbeli reggeli mise végez
tével bemehettek a városba. Bár az is lehet, hogy az h íveik is úgy jártak, mint 
Sáli Borsos Miklós , aki harminchatodikként vasárnap került a bíró 
elé, s nyilván számítva a szokásos kérdésre arról számolt be, hogy elmaradt hús
véti áldozását aznap reggel akarta bepótolni , de hiába, mert plébánosuk nem 
volt sehol. 122 

Az eljárás a plébánián zajlott , mint „az erre lega lkalmasabb és legmegfe le
épületben" . Itt tehát mind enki, azaz ötvenhé t ember is kényelmesen elfért. 

De a praktikus szempon tok mellett a szokás is ezt a helyszínt írta a helyi 

121 fol. 107r. 
122 Uo., fol. 81v. 
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szentszéki vizsgálatok sokszor a plébániákon , a templomban vagy a mellette 
zajlottak, ami azért is mivel ezeket általában a helyi alsó

papság végezte. A körmendi plébánia épülete mégsem ilyen egyszer 
re szakrális és ugyanakkor semleges helynek, hiszen a plébánia patrónusa a 
bizonyító fél volt, a házigazdát pedig az általa kiállított tanúk soraiban találjuk. 
Az ágostonosoknak bizonyára azért kellett mégis e tekintetben szótla nul fejet 
hajtani a számukra újabb fejlemény mivel a kolostori épületek 
épp az hanyagságuk miatt váltak alkalmatlanná egy ilyen esemény befoga 
dására.123 

Az említe tt ötvenhét létszám a tanúk , a bíró és a a két ügyvéd 
mellett további két ágostonos barát - Váci Zsigmond, egykori körmendi perjel és 
egy budai társa - és a két tanú adódik. minda nnyian 
végighallgatták , amint a tanúk kezüket a Szentírásra téve „a Mindenható Isten
nek, a Boldogságos Máriának és minden szentjeikn ek" szavakkal esküt tet
tek arra, hogy az igazat fogják mondani „csalás és álnokság nélkül, s nem aján
dék vagy kedvezés, nem félelem, sem barátság vagy sértés miatt". Ezt 
az ágostonosok átadták a és kezde tét vette a kihallgatás - amint kel
lett - ,,egyenként és titkosan". 124 

A vallomás minden esetben a korábban letett esküre emlékezte téssel 
indult. Vagyis a bíró ismét felhívta a tanú figyelmét arra, hogy „a hamis tanú há
romszorosan vétkezik: Istent sérti meg, másods zor a bírót csapja be, 
harmadszor pedig a másik fél jogait csorbítja". 125 Nemcsak többszörös vétséget, 
de a keresztény felfogás szerint - a második (és nyolcadik) parancsolatot meg
szegve - halálos követett el az, aki hami san esküdött. 126 Nem csoda, hog y 
az „esküve l hazugságot [ ... ] m ás jogaina k megrövidítésére [ ... ] gonosz 
szándékkal" a nemesi szokásjog is jószágvesz téssel büntette . Ennek ellenére 
- szavaival - gyakran megesett. Egyrész t ugyanis - amint ezen a ne
messég szószólója más helyen hosszasan kesergett - ,,igen sokan nem olyan 
renddel és móddal tesznek bizonyságot, amint a dolgot maguk tudják, hanem 
piszkos és lelkiism ere ttel a fel- vagy alperesnek , aki tudniillik rájuk hi
vatkozott, parancsa és akarata szerint. S hogy ez ekképpen történik, azt magam 
is tapasztaltam." 127 A megve sztegetés vagy megfélemlítés hatása alatt tet t hamis 
eskünek és tanú zásnak az egyhá z a kikö zösíté s hirdet ett fenyegetésé 
vel próbálta elejét venni. 128 

123 Temp lomban végzet t vizsgálatra Id. pl. BóNIS, Szentszéki regeszták, no. 3099, 3340, 2873. Legtöbb
szö r csak annyi áll a p lébánosok jelentésében, hogy a tanúkat maguk elé idézték, ami nyilván 
ugyanezt jelenti. Kolostorbeli kihall gatá sra: uo ., no. 2723. 

124 fol. 12v. Az igazmondási eskü szövegére M ARTINUS KOVACHICH, Formu/ae solennes 
styli in cance/laria curiaque reg11111,foris minoribus, ne locis credibilibus [ ... ] olim usnti, Pest hini 1799, 
n. 356 (1476). 

125 MOL DL 15467, interrogntorin. 
126 „a hamis eskü gonoszsága és tiltott vétke" - hangzik a körmendi vallomások némelyikében . 
127 Hármaskönyv, II. rész 27, 29, 30. cím. 
128 A veszprémi egyház, 72. Az Attádinak szó ló utasításb an: ,,A megidézett tanúkat pedig fellebezésnek 

hely t nem adván egyházi fenyítékke l sújtsátok , ha aká r hálábó l, vagy 
bármi más furfangbó l ezen ügyben hamis tanúskod ásra adnák fejüket." fol. 21 v. 
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Arra utaló jelt, hogy a körmendi tanúk vallomását ilyen „gonosz szán
dék" irányította volna, eddig nem találtunk. Annak pedig, hogy a gonoszság 
úgymond táplálkozott, magyarán hogy az a tanúk közé az 
ágostonosok személyes ellenségeit válogatták, logikai érvek mellett (Ilyen sok 
ellenségük lett volna? Vagy akkor hogyan magyarázzuk a sok érdektelen vallo
mást?) az a tény is ellene szól, hogy ez esetben az ágostonosok nyilván kifo
gást emeltek volna, amint egyéb perek során is sikerrel tiltakoztak az érintettek 
ellenségeik kihallgatása ellen .129 Így vége zetül - fokozott óvatosságunk és körül
tekintésünk mellett is - úgy tehát, hogy a tanúk kiállításának és kihallgatá
sának egyes mozzanatai megfeleltek a szokásos gyakorlah1ak . 

Hatalom, emlékezés, kommunikáció 

A lépésben az a kérdés foglalkoztat, hogy vajon egy ilyen vizsgálat 
mit jelentett az emberek életében. A mindennapi rutinhoz tartozott , vagy szokat
lan, lelki és fizikai megpróbáltatást hordo zó esemény volt? Mennyibe n volt 
rendkívüli egy polgár, falusi jobbágy, kisnemes vagy plébános életé
ben, hogy bíró elé citálták, ahol tanúként eskü alatt kellett vallomást tennie? A 
korabeli igazságszolgáltatási gyakorlat arra utal, hogy ha ez nem is volt minden 
napos dolog, semmiképp sem számított kivételesnek. A tanúkihallgatás ugyanis 
mind a rendi határok mentén megosztott világi, mind az ezeken szent
széki bírósági eljárásban - az írott dokumentumok bemutatása és az eskü mellett 
- a perindítás és a bizonyítás fontos és gyakran alkalmazott eszköze volt. Így 
nemcsak a nemesek , de a jobbágyok, s nemcsak a férfiak, de a életében 
is akár többször hogy mások ügyeiben tanúsko dniuk kellett . 
Ezekben az esetekben a vizsgálat kimenetele nem érinte tte közvetlenül a tanú 
kat, s nem is magukról, hanem mások kellett bes zélni
ük, ahol saját személyük legfeljebb került szóba. A körmendi vizs 
gálat annyiban e téren speciálisnak , hogy itt a tanúknak tiltott vagy 
általánosan elítélt dolgok (kocsmázás, gyanús fenntartott kapcsolat) 
adása során magukról is bes zéln iük kellett . Ezé rt most azt próbálom kideríteni , 
hogy ebben a helyzetben miként viselkedtek. A nyomo zás módszere az eddi
giekkel éppe n ellent étes irányú lesz . haladok kifelé , azaz a 
követk eztetek a kihall gatóterem ben kialakult és a tágabb körmendi társas-közös 
ségi viszonyokra. 

Alkalmazott fogalmak , módszerek 

Tények, történetek. Amint az artikulusok, a és a szövegének 
összevetésével megállapítható, a tanúk tárgyi-ta rtalmi többlettudása 
azokban a tört énetekben található, amelyeket az artikulusoka t hallva 

129 Pl. BóNIS, Szentszéki regeszták, no. 4220. 
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meséltek, a bíró további kérdéseire feleltek. Ezeket kell tehát közelebb
megvizsgálnunk, ha meg akarjuk érteni a kihallgatás eseményét. 130 

Történet alatt olyan szövegegységet értek, amely a szerzetesek ve
lük 'kapcsolatos szól. 131 Amennyiben azonban ez a vádba n is emlí
tett esemény (például vittek a kolosto rba), szükséges, hogy ezen kívül tar 
talmazzon olyan konkrétumokat, amelyek a vádban vagy a kérdésben nincsenek 

nevek, helyszín). De azt a néhán y esetet (kb. tíz) is számításba vettem , 
amikor a tanúk a vádakba nem foglalt egyéb eseményt csupán megemlítik, anél
kül, hogy „igazi" történetté formálnák. 132 Az elbeszélt események jellege szerint 
két történettípus meg: hallunk egyszeri, rendkívüli dolgokról , 
amelyeket különlegességük miatt tartottak a tanúk elbeszélésre érdemesnek, 133 

míg az események másik épp jellegzetes, gyakori voltuk miatt mesél
tek.134 E két kritérium - az elbeszélés kidolgozottsága és az esemény típusa -
szerint a történetek három csoportba sorolhatók. Az egyedi eseményeket meg

elbeszélések száma negyven körül van. Ha ehhez hozzáadjuk a rés zlete
sen ecsetelt jellegzetes eseményeket, 135 mintegy ötvenöt történetet számlálunk. 
A szintén gyakori szóló, de laposabban történetekkel 136 

együtt végül ez a szám hetvenötre növekszik. 
A történetek a tanúk (rendszerint kikérde zett) ,,tudomása" tekintetében két 

nagy csoportba sorolhatók: egy részük személyes élményen , aktív részvételen 
vagy passzív alapult. Sokan azonban olyan szá-

130 Jogi eljárások feljegyzéseinek és a kihallgatás esem ényének hasonló megközelítéseire pl. MIRI 
RUBIN, The Makin g of the Host Desecrntion Accusation: Persrwsive Narratives, Persistent D011bts, Proof 
and Persuas ion. Essays on Authority, Objecti vity, and Evidence , ed. Suza nne Marchand-E liza
beth Lunbe ck, Brepols 1996, 100- 123; KARI TELSTE, A tale of court ship or immornlity? Some reflec
tions on court records as narratives, Tid ok Tanke 1 (1997), 75--82 (Fact, fiction and forensic ev iden
ce, ed. S0lvi Sogner). 

131 A tartalmi szóló elképzelésekre ld . LÁSZLÓ JÁ os, Társas tudás, e/be
szélés, ident itás. A társas tudás modern szociálpszich ológiai elméletei, Budapest 1999, 66-70 . Nem törté
net tehát: ,,tudja, hogy az ágos tonosok idejéb en csupán egyetle n barát vagy szerzetes volt a kolos
torban,[ ... ] és az is sánta vol t." Amint az sem, hogy „Csákányi Dombo hallotta, hogy 
a barátok [ .. . ] gyakran vittek rossz a kolos torba és a refektóriumb a, és ot t társalo gtak 
velük" - mivel ezze l nem tudunk meg semmi újat a barátokról. fol. 43v, 38v. 

132 Ilyen pl. az, hogy „hitelt hallott a, hogy az egy ik ágos tono s perjel [ . .. ] teherbe ejtett 
egy fol. 71r. 

133 Ilyen pl. ,,Balázs fráter[ ... ] elitta a breviáriumát az egyik jáki kocsm ában, ami t végül a barát per
jele váltott ki a kocsmárostól". fol. 54v. 

134 A misék elmaradása kapcsá n a kölkedi p lébános mesélte, hog y „néhán yszor, legalább hétszer 
is lát ta, amint Antal fráter a hívek kérésére a mise celeb rálásához de mivel minist
ránsa, aki a misézésbe n segíte tte volna, nem volt , kény telen volt a miseruh át leve tni anélkül , 
hogy a misét elmondta volna, és így az ájtatos hívek za vartan és mélt atlank odva távoztak. En
nek idejére, hónapjára és napjá ra ponto san nem emléksz ik, de úgy véli, hogy az ágos tono sok el
távolítása két-három évve l tört ént." fol. 73v. 

135 Pl. ,,összejárt a barátokkal, és gyakran látogatta a kolostort azé rt, hogy az is tenti sz teleteken rész t 
vegyen. Gyakran beszé lt a barátokk al, és kérde zte hogy miért hanyagolják el ennyir e az is
tentis zteleteket, akik erre azt felelték, hogy kevesen vannak , és nincs megéljenek, ezé rt 
nem tudj ák az istentis zteleteket elvége zni." fol. 92r. 

136 Pl. ,,mind Körmend lakói tól, mind pedi g a vá roson kívül lakóktó l hallotta, hogy ami
kor az ágos tono sok idejében néh ányszor regge lente a körmendi kolostorb a mentek, hogy misét 
hallga ssanak , hasztalan várako ztak sokái g, mégsem miséztek." fol. 42v. 
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molnak be, másoktól hallottak. Ez esetben a tanúk néhányszor nevén 
nevezik azt a - szemtanút vagy szintén csupán hallomásb ól értesült -
személyt, aki az nekik beszámolt. A mégis inkább az volt, 
hogy tudásuk a közszájon forgó l:ú:r!:ken alapult. 137 Amint egyesek konkrétabb 
megfog~s iaerüf a kihaÜgatáson elhangzó történ etek a körmen
diek és környékbeliek mind ennapos tevékenységét és szórakozását be
szélgetéseken formálódtak. 138 Az ágostonosok eltávolításával járó vizsgálat 
és a fellebbezésükre induló újabb eljárás lúrének hat ásá ra eze k az utcai , piaci, 
kocsmai, templ omi beszélge tések nemho gy ritkultak, hanem inkább 
intenzív ebbé váltak. A plébá nián zajló kih allga tás így e folyamatos közösségi 
kommunik áció újabb színterének is ahol a bír óva l folytatott b eszélge 
tésb e már azok a történetek is beépült ek, amelyeket az a vizsgá lat 
két napja alatt mesé ltek egymásnak, illetve amely ek az ez alatt a tanúk és a 
jelen ágostonosok közötti találko zásokró l szóltak. 139 

A tanú k történe tei teh át, amelyek évtizedekkel korábban vagy éppen a ki
hallgat ás napján megesett epizó dokról szólnak, az a 
köz9sségi ~k_<?:1,1munik á_c:~ó !;l!.!:.él_:_i. Sokszo r nem is e 1e szé tválas ztani, hogy 
melyik eset tel állün.1<szeínoen. Bizonyos feltevések, elméletek azonban 
get adn ak arra, hogy a tört énetek mindkét típusát egy üttesen vizsgá ljuk. Pszi
chológiai kísérletek igazolj ák ugyanis, hogy a történeteket létr ehozó m entális és 
társ as folyamatok egymással megegye zéseke t mutatnak. Ennek oka ab
ban rejlik, hog y a hétköznapi emberi gondolkodás-tudás, így az ezt em
lékezés és a kommuniká ció is szerkesztett tört énet ek, narratívumok megér tésén 
és elmondásán alapul. 140 Mindkét jelenség mechanizmusa röviden konstrukció
ként - semmint pus zta reprodukcióként - amelynek most a kezde
ti és a fázisa érde kes számunkra. Az észlelés (látás, hallás stb.) az emlék e
zés konstrukciós teóriája szerint nemcsak érzékelés, hanem attih'.ídnek vagy 
hozzáállásnak neveze tt (ismer eti, érzelmi és akarati -szándékbeli 
álló) pszich ológ iai állapot hatása alatt megy végb e. Konkrétabban ez annyit je
lent, hog y egy-egy kiu gró rész letre vagy élmények töme gére igazo
lására ép ítjük fel a helyzet egészét, a részle teket. 141 Amint az emléke zés is az ér
dekelts ég, az függvén ye, a hír ek tov ábbadása is csak akkor jön létre, 

137 Míg a konk rétan megnevezett személyek száma tíz ala tt van, a tanúk 95-szö r hivatkoznak a fnma 
p11b/icára, amit még tovább növelnek a „mivel hallotta" vá laszo k. 

138 Pl. ,,olykor az t beszélték a polgárok (f11il sermo el rumor inter cives), hogy kidobják a barátokat ha 
nyagságukért "; ,,gyakran mondogatták a polgárok maguk között, hogy az ágos tonosok han yag 
isten tisztelet-végzése miatt nem kell nekik alamizsnát adni uk"; ,,látta és sok hite lre méltó ember

hallotta , hogy Szent Ágoston rendjének barátai a [ ... ] kocsmákba n parasz tokka l és laikuso k
kal mulatoztak és részegeskedtek." fol. 90r, 100v, 61v. 

139 Az kiha llga tott egyik kö rmendi pap mesélte: ,,a tegnapi nap azt mondta az Ágos
ton-rendi barátoknak, akik akko r Körmenden vo ltak, hogy csak a ko lostorker t tíz forin ttal többet 
ér most annál , mint amikor laktak itt [ ... ],az obsze rvánsok annyi ra helyreáll ították a kolos
torépületeket. " A kiha llgatás során zajló beszé lgetésekre Id. p l. ,,egyik tanútársá tól hallotta, aki
nek a nevére nem emlékszik". fol. 31 v- 32r, 42r. 

140 Az erre vona tkozó pszicho lógia i elméletekre összefoglalóa n Id . LÁSZLÓ, Társas t11dás, 42-51. 
141 FREDERIC C. BARTLETI, Az emlékezés. Kísérleti és szociálpszichológiai ta1111/111ány, Budap est 1985 

ször 1932), 274-309. 
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ha a tárgyukat események fontosak, ha a hírek rit
kák és hián yosak. 142 Ami a folyamat második fázisát illeti, a tudásanyag módo
sulása a felidézés, illetve újraközlés során tovább folytatódik azáltal, hogy ez t 
fokozottan az vezérli, s a felépítés bizo nyos sémák segítségéve l megy 
végbe. 11A felidé zés nem más, mint cselek\'.ése.~ s~má.Í.l}~ ak 
szelektív refön"""~c i?t; 143 Ezért ~1í g például az esemén yek sorrendjét könnyen 
~giegyezzü , az egyéb részleteket , az ismeretleneket elhagyj uk, vagy 

tudásunknak átalakítjuk , másokat pedig hozzáadun k. Mi
vel pedig 11az történetek szerkezetének kulcsa, a keresett ki tüntetett 
séma az emberi cselekvés szerkezetében nem hogy a tör
ténetek továbbadása során hasonló érvényesülnek: a részle 
tek részének elvesztése után a megmaradók és a jelentés
tartalom központi helyére kerülne k.145 

Annak ellenére tehát, hogy az emlékezés megbízhatós ága és pontossága 
nem az ész lelés közvetlen vagy közve tett módjának függv énye , nem alaptalan a 
vétkek bizonyítására korabeli peres eljárásoknak az a megkülö nbözteté 
se, amely nagyobb bizonyító tulajdonít ott a szemtanúk beszámolóinak, mint 
a szemtanúktó l hallottakon alapu ló vallomásoknak. Az utóbbi esetben ugyanis a 
valóság már többszörös torzításon ment keresztül. Az is jogosnak hogy a 
11puszta hallomáson" alapuló tudá st kevéssé tartották megbí zhatónak,146 mivel a 
kommunikáció útján elbes zélések az ismételt egyéni felid ézésekhe z ké
pest - amint pszichológia i kís érletek bizonyítják - fokozottan torzulnak. 147 Ennek 
oká t belátni: az esetbe n nemcsak a tudásanyag reprodukálásával, de 
az ész lelésse l járó torzítás is mind en alkalommal 

Gondolatmenetünk szempontjából azonban most nem a módosulások 
mértékére, hanem azonos természetére vonatkozó felismeré s érdek es. E 
kiindulva megvizs gálhatjuk, hogy vajon e törle rietek -és varián .saik - függetlenül 
attól, hogy az emlékezés vagy a közösség i kommun il<ációte n;,_ékei - a vázolt 
mechanizmusok nyelvi ugyan is a 
tanúk vallomásté teli stratégiáira, vagy befolyásoltságukra követ
keztethetünk. 

142 GORDON W. ALLPORT-LEO PosTMAN, Tlw Psyclzology of R11111or, ew York 1947. 
143 PLÉH CSABA, A narralívumok 111i11t a pszicllológiai ko/1erenciateremtés eszközei, Hagyomá ny és újítás a 

pszicho lógiában. Tanulmányok, Budapest 1998, 365-38 4, kül. 369. 
144 Az emlékezeti tör ténetkutatás eredményeire összefogla lóan Id. uo., 369- 371. 
145 A híreszte lések, a szóbes zéd természet ének sze ntelt munk ájában az amerikai 

ros, Gordo n W. Allport és Leo Postman a h írek terjed ésének három beszé l. 
1. Az elszegényedés törvén ye az info rmáció tartalmi csök ken ését, egyes - a szokat lan -
rész letek elfelejtését, kiejtését jelenti. 2. Ez a csökkenés a megmaradt elemek hangsú lyainak át
alaku lásáva l jár (a hangsúlyozás törvénye) . 3. Végül a válogatás és áta lakítás mene tét a téma 
sze rvezi, s az asszimilációt a befogadó ismerete i, érdek eltsége stb. irányítja. 

146 a tanúva llatás ,,Ha rmad szo r szükséges az a mód, hogy a tanú a vég hez 
vitt dol ognak, amelyre nézve kérdezi k, módja nyilvá n és világos an tegye n va llomást ; vajjon 
ma gá t a dolgo t és az ügy érdem ét tud omásból vagy hallomásbó l ismeri-e? Vagy talán annak szá 
jából hallotta-e a szóban forgó cselekmén y lefolyását, a ki ezt elkövette? Mert pusz ta hallomás
nak nem szokás és nem kell helyt adni. " Hármaskönyv, II. rész, 27. cím. 

147 PLÉH CSABA, Szövegekre e111lékezés és hagyo11Iányozás, Ethnograp hia 90 (1979) 106-110. 
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Vélemények, vágyak, érzelmek. A röviden vázo lt változásokon túl a vallomások és a 
valóság kapcsolatában további át tétekkel kel1 számolnunk az események és az 
emlékezés-elbeszélés ideje közötti illetve az emlékezés társas as
pektusából adódóan. A történetek, emlékek narrációja azért 
szintén konstrukciónak, mert az a múltbeli cselekvéseket nemcsak leír 
ja, rekonstruálja, de egyúttal interpretálja, magyarázzq _(~S értélseli is. Így a tanúk 

beszélnek a tüa.afta'rtalmairól: az érsek motiváció iról, 
az emberek és a közösség (köztük saját maguk) szerzetesek iránti hozzáállásár ól, 
haragjáról, és gúnyáról. Ezen aktuális is 
kikérdezték el kellett mondaniuk, hogy melyik rendet szeretnék a kolostor
ban látni a jövóben , s hogy milyen a kapcsolatuk a szerzetesekke l (haragga l vagy 
szeretettel viseltetnek irántuk). Összességében tehát a történések re
konstrukcióján túl az eseményeket és a - köztük önmagukat is - ak
tuális helyzetük és tudásuk függvényéb en ábrázolták. 

A társada lomtudományok alaptézisei közetáitozik immár, hogy az egyén 
szubjektív va lósága a társadalmi-történeti környezet függvényében változik, 
hozzá igazodik. 148 Ez azért érdekes számunkra, mivel a körmendiek mindennapi 
valóságát alkotó beszélgetések és interakciók átalakuláson mentek át a 
Bakócz-féle reform, a ferencesek megjelenésé vel megváltozott kolostori élet kö
vetkeztében. Mivel mindennapjaiknak ebben az és immár magától 

közegében nyilatkoztak az ehnúlt dolgokról, szavaik értelmezéséhez se
gítséget nyújthat a reszocializáció fogalma, amely az ilyen töréseket mentá
lis konverziós jelöli . ,,A reszocializáció során átér tékeljük a múltat, 
hogy megfeleljen a jelen valóságának, azzal a hajlandósággal , hogy hátravetünk 
a múltba olyan elemeket, amelyek akkor szubjektíve nem álltak rendelkezés 
re." 149 A szemé lyes átváltozások, az identitás tehát nem 
felejtés révén, hanem az emlékek átdolgozásáva l, egyes tények felnagyításával , 
mások elhallgatásával, átszínezésével, kitalálásával megy végbe. ,,Miután nem a 
régi, hanem az új valóság az ember számára teljesen ez 
a folyamat abszolút lehet." 150 Ilyen áta lakul ási folyamat áll talán annak 
hátterében, hogy a vallomásokban feszültség a tanúk (és álta
lában a hívek) barátok iránti egykori ambivalens, a cinkosságtól a hangos fel
háborodásig és a kihallgatás során deklarált, elutasító, ágos
tonosellen es hozzáá llása között. Ez a magyarázati már csak azért is 
különösen mert a legnagyobb vá ltozás az egyko ri cimborák vallo
másában Márpedig a körülmények áta lakulása következté 
ben leginkább nekik volt szükségük szubjektív valóságuk átrendezésére, amit az 
alábbiakban részletesen is bemutatok. 

148 A pszicho szociális identit ás jelenségköréve l kap csolatos elméletekre összefoglalóa n Id. PATAKI 
FERENC, Élettörténet és identitás (Uj törekvések az én-pszichológiában), Psz ichológia 15 (1995) 405-
434, 16 (1996) 3-47. 

149 PETER L. BERGER-THOMAS LUCKMANN, /\ valóság társadalnii felépítése. Tudásszociológiai értekezés, Bu
dapest 1998 1966), 224. 

150 Uo., 221. 
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Az alkalmat és az aktuá lis keretet a szerzetesek és a hívek egykori kapcsolatá
nak ábrázolásához a kihallgatás szituációja, a bíró és a tanúk interakciója nyújtot
ta. Ebben a - szociá lpszichológiában aszimmetr ikusnak nevezet t - kommunikatív 
helyzetben a kérdezett igyekszik minél kedvezó'bb képet kialakítani magáról a 
kérdezó'ben és az általa képviselt intézményben. 151 Így a körmendi tanúk vallomá
sát is befolyásolhatta, hogy a nyílt párbeszéd során milyen hallgatólagos 
feltevésekkel éltek a bíró személyes és hivatalos elvárásairól, akibe n láthatták 
mind az egyház, mind a földesúr magas státusú mit gondoltak he
lyes viselkedésnek és válasznak a kihallgatás során, vagy éppen mit feltételeztek a 
vizsgálat Ez a látens kommmlikáció tehát további 
áttételeket hoz létre emlékezés és valóság kapcsolatában, amit mindenképpen 
figyelembe kell vennünk. 

A közösség történetei. Az alábbiakban tehát azt vizsgálom, hogy a tanúk 
történetei az emlékezeti -kommunikációs folyamatok nyelvi reprezen 
tációi-e . E formai elemzést a történetek elmondása során to
vábbi áttéteket próbálom a szövegben kitapintani és egyúttal megmagy arázni. 
Az emlékek eg,;éní felidézése és társas interakció keretében narrációja 
során változások ismeretében - amelyek torzítják 11adatainkat" - a tör
ténetek végül 11eredeti" szociális közegükben , a közösségi kommunikáció elemei
ként kerülnek terí tékre . Itt tehát úgy tekintem az elbeszéléseket, mint a körmen 
di és környékbeli hívek körében az ágostonosokról közsz ájon forgó híreket. Mint 
tudjuk, az Ágoston -rendiek azzal érveltek, hogy e hírek rágalmak: minden való
sága lapot rosszindulatú híresztelések, illetve utólagos koholmányok. 
A történetek vagy a mögöttes társadalmi viszonyokba nem 
természetét most is próbára tehetjük, m égpe dig arra a feltevésre alapozva, hogy 
a közösség és a publica vox et Jama - fordítsuk akár közbeszédnek, közvélekedés
nek, pletykának vagy szóbeszédnek - tulajd onságai között megfe 
lelések, illetve ok-okozati összefüggések léteznek. Konkrétan ez azt a feltétele
zést takarja, hogy minél zártabb egy közösség, annál nag yobb szerep jut a 
közösen kialakított vélekedéseknek, ismereteknek, elvárásoknak - amit mi is 

151 távo li volta ellené re a sikeres kolostorreformot körmendi kihallgatássa l bizonyos 
tekintetben ana lóg az a modern helyze t és vizsgá lat, amely az válas ztásokat köve

a választókat korábbi szavazataikró l kérdezi egy interjú keretében. Az emlékezeti 
tévedéseket (a utólagos szavaza tszerzése it) a kutatók a megválto zott valóság hoz és a 

feltét eleze tt elvárásaihoz va ló alkalmazkodás jelenségkörében értelmezik, Id. ANGELUSZ 
RóBERT-TAROOS RóBERT, M1íltbeli voksaink: avagtJ az emlékezet(vesztés) társadalmi konstrukciója, Kol
lektív, társ as, társadalmi , szerk. Kónya Anikó- Király Ildikó-Bodor Péter -Pléh Csaba, Budapest 
1999, 525-544 . A történés zek között a személyes dokumentum okkal és orális tör
ténettel (nap ló, memo ár, interjú) dolgozó knak kell szembesü lniük az emléke zés prob lema tikájá
val. Ld. GYÁNI GÁBOR, Emlékezés és arai history, Emlékezés, emlékezet és a történelem elbeszé
lése, Bud apes t 2000, 128- 144. 

152 PATAKI FERENC-HUNYADI GYÖRGY, Csoportkohézió, Budapes t 1972, 176. Ídetartozik az a megfigye lés, 
amely szerin t kis közösségekben az emberek a többsé gi véleményt szóbeszé dre ha
gyatkozna k inkább, semmint egyéni tapaszta lata ikra. PATAKI FERENC, Csoportlélektan, Budapest 
1969, 305. Ld. még PATAKI FERENC, Kollektív narratív11111ok és a csoportidentitás, Kollektív , társas, társa
dalmi, 577- 581. A a csoportclbeszé léseke t a csoportkohézió és a csoportidentitás mozzana-
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A tanúk stratégiái 

Emlékezés vagy A történetek valószeríísége. Az ágostonosok 
ben azt írták hogy amennyiben a tanú általánosságban a körmen
di fráterek hanyag vagy botrányos életére vonatkozó megállapít ásokat, a bíró 
kérdezze ki a részleteket. Így például a szerzetesek kocsmai részeges kedése

és civakodásairól szóló kijelentés kapcsán azt, ,,hogy a barátok ezt mikor 
tették, kiknek a jelenlétében és hol, s a tanú mit csinált akkor a helyszínen a ba
rátokkal, illetve mi volt az alkalma vagy tárgya a veszekedésnek vagy vérontás
nak" .153 Azt mondhatjuk tehát, hogy a tanúk tudásának hitelességét a részletek 

emlékeik konkrétságától tették A kérdés az, hogy a tanúk 
f!!J!Y.el] stratégiát követtek: m~gelégedtek emlékeik minél. pon~,b - e_az em
lékezés adódóan töredék es - felidéiesével ~s köz~év:e l, vagy in
kább a befogadó által elvárt konkr ét részletek manipulálásá val atigQ~tO.DQ?Ok 
vétkeinek minél ábrázo lására törekedtek. 

Mintegy hetven olyan történet hangzott el, amelyekben pontos részletek 
szerepeltek. Néhány alkalommal már a felütés nagyon konkrét és 
,,Tudja, hogy amiko'r egyszer az Ágoston-rendi barátok vízkereszt 
szokás szerint, a körmenettel mentek. .. "; ,,Látta Antal ágostonos frátert körülbe
lül három évvel a kocsmában , és amikor a barát ... " . Ezekben az esetek
ben a szerzetesek kihágásairól szóló történetek hiteles ségét tovább fokozza, hogy 
a rutin feladatvégzés, a szokásos szórakozási vagy az ünnepi rituá
lék körforgásába ágyazva jelennek meg. A vé tket alkalmak rendszeressége 
pedig egyúttal - jóllehet a tanúk csak egy -egy alkalomról bes zélnek - a vétkek 
mindennapiságát is sugallja. 

Ha nem is a kezd et kezdetén, de a történet a tanúk sokszor 
maguktól beleszövik történeteikbe az egyedi részleteket. Lehetett ez az inform á
ció forrásának (,,Jáki Baramo Antaltól hallotta ... "), a kocsmák házigazdáinak 
(,,Payertak Kristóf, körmendi szíjgyártó kocsmá jába ment. .. "), a barátok kártya
partnereinek vagy az események egyéb és a megneve
zése . Máskor az ágostonosok vagy a játék szá
molnak be ,,Látta, ebben gya kran maga is részt vett , hogy a 
frá terek még éjfél után is kárty áztak, és aki a kártyán veszített , másnap az fizette 
a bort, amint korábban maguk között megegye ztek." Noha az események 
felemlegetett helyszíneit ver ekedés a kolostor menekülés a 

stb.) és (napnyugta után , Szent Zsigmond nap ján, télen és 
nyáron, három évvel stb .) tovább sorolhatnám, kiegyensúlyozott képet 
akkor kapunk, ha figyelmünket azokra az ese tekre fordítjuk , amikor a tanúk 
egye tlen konkrétum emlí tése nélkül meg az artikulu sokat . Íme egy eb
ben a kategór iában tipikusnak mondható válasz az 5. artikulusra: ,,gy akran látta 

taiké nt értelmezi: csoport ban csoporttört éne teket feltételez. Ez alatt azt 
érti, hogy tartósabb csoporttörténct eseté n egyre töb b elbeszé lés rögzül és a csoport kollek
tív emlékeze tében, az egyén i referenc iájú és egyéni em lékeze tben történetek rovására . 

153 fal. 29r. 
154 A konkrét részletek, ,,valóságeffekh 1sok" szerepére az elbeszé lésben Id. ROLA D BARTHES, The Rea

lity Effec/, French Litera ry Theory Today : A Reader , ed. Tzve tan Todorov, Cambridge 1982, 11- 17. 
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a körmendi ágostonos barátokat kocsm ákban forgo lódni, lerészegedni és egy
mást szidalmazni, nemkülönben laikusokkal olyan szócsatákat vívni, hogy néha 
kevésen múlt, hogy fegyverhez nem nyúltak. " 155 S mivel a válaszok többsége 
(száz felett) ilyen általam történetnek nem szám ított áll, indokol tnak 

hogy azt tekintsük hogy a tanúk nem próbálták a befogadót 
a részletek manipulálásával az Ágoston-rendiek 

Érdemes megfigyelnünk azt is, hogy mi tör ténik akkor, amikor a bíró kér
dez rá utólag a nem említett momentumokra. Az egyik jelens ég, 
hogy a tanúk ezekre sokszor nem tudnak felelni. Ezt vagy nyíltan kimondják, 
vagy semmitn1ondóan válaszolnak, például a „kikkel ittak " kérd ésre így: laiku
sokkal, parasztokkal, papokkal, részeg esekkel. A „hol ittak" kérdésre: körmendi 
és falusi házakban . Vagy a „honnan tudj a" kérdésre a nem túl informatív „mivel 
hallotta" a felelet. ,,Nem emlékszem" harmincötször hang zott el válaszként, 
amelyek többs ége (31) az amúgy részletes elbes zélésekben található . Az 
események firtató kérdésekre a képet: tizeneg yszer olvashat
juk, hogy „az évre[ . .. ] nem emlékszik". Ehhez jön három olyan kérdésmegkerü

válasz, mint amilyen például a évek ben és A bíró kér
désére adott pozitív feleletek száma ezzel szemben mindös sze nyolc . Az 
emlékek elhelyezésénél is nehe zebben birkóztak meg a tanúk a 
megnevezésével, míg a helyszínekre viszonylag jobban emlékeztek. 156 

két dolgot tartok hang súlyozandón ak. azt, hogy a tanúk 
nem tudásukat nyíltan hangoztatták, így a ezáltal kielégítetlenül, a maj 
dani befogadót pedig kétségek közö tt hagyták. A tanúk azonban ezzel mit sem 

Ez korántsem jelenti azt, hogy ne töreke dtek volna emléke ik minél 
pontosabb felidézésére , mert noha a nevekre és nem emlékeztek, a 
cselekvések módjáról meséltek eszünkbe juth at
nak az emlékez és és az elbeszé lés központi sémáiról mondottak) . 

„Tudja, hogy az egyik barátot, akinek nevére nem emlékszik, társai koldulni 
küldték messzi részekre. A barát visszatérte után pénzt rejtett el magánál a perjel 
és a barátok majd egy nap betért Paye rtak Kristóf körmendi szíjgyártó há
zába, ahol akkor bort mértek. Ivás közben egy vitába keveredett 
mintegy négy évve l a napra nem emlékszik, akivel végül ökölre mentek. 
Ennek során a barát oly zuhant a földr e, hogy félholtn ak nézet t ki; a bará
tot tehát a földre vetve a a kezével megérezte, hogy a barát zsebéb en 
pénz van, amit elvett majd egy részét mag áná l tartva a maradékot visszahe 
lyezte . A barátot végül a kocsmából a kolostorba kísérték [ ... ]. Ezt onnan tudja , 
mivel hallotta Albert atyától, tanútársától , és más papoktól, akik jelen voltak, s 
akiknek nevére nem emlékszik." 

A - a által megint csak hallomásból ismert - mozdulatai 
máskor is szinte megeleve nednek a szemünk 

,,Halyathi Mihály hallotta, hogy az egyik körm endi baráttal , 
aki a kolostorban nem mert kártyázni, Mihály sokat játszott az erdó'ben, mivel 

155 fol. 67v (a kárty ázás ról), 45v (tipikus válasz, 5. artikulu s). 
156 Ld. pl. ,,A tanú a kérd ésre tehát azt mondj a, hogy a kolos torba bevitt s hason lóképpen a ba

rátok nevé t nem tudja , mive l nem velük, s annak évére, hónapjára és napjá ra pedi g, 
amikor a kolostorba v itték nem emlékszik." fol. 72v-73r. 
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mindkette;1 titokban akarták ezt tartani. Egyszer azonban játék közben össze
vesztek, egymás haját tépték, és egymást kézze l, tenyérrel, ököllel ütötték. Az 

hogy ez mikor történt [ ... ], nem emlékszik, de úgy hiszi , hogy mintegy 
négy évvel 

Az utolsó idézett mondat egyúttal az emlékek keresésének és egybe n a bi
zonytalanság közlésének egyik tipikus nyelvi megnyilvánulása. 158 Ezek egy része 
ráadásul nem is a bírói kérdésekre adott reakciók , hanem az emlékezést 

párbeszéd nyelvi reprezentációja : ,,ami kor még a körmendi iskolában ta
nult, csupán egy Máté barátot látott a kolostorban, aki miután meghalt, 
amennyire emlékezni tud, üresen állt a kolostor." 159 

Összességében úgy tehát, hogy a tanúk nem törekedtek a részletek ki
találásáva l a befogadó A történetek felépítése az 
mechani zmusait tükrözi. Akárcsak a történetvariánso k, ame lyekben - az emléke
zés és a hallottak továbbmondásának természete szerint - a központi cselekmény 
stabilitását, az egyéb részletek ellentmondása it, a nyilváno s eseményhez 
személyes érdekeltség hatását figyelhetjük meg . A történetvariánsok abból adód 
nak, hogy egy-egy többen is beszéltek: a 75-féle történet így összesen 
127-szer hang zott el. A 40 egyszer i szóló történetre koncentrá lva: 
36-ot csak egy-egy tanú adott 4 ugyanakkor többször (2. táblázat). 

2. táblázat 

A történetek A történetek események, Az 
témája száma történetek száma 

Liturgikus 6 - 0 
mulasztások 

A kolostorépületek 2 A polgárok újították fel a 8 
elhanyago lása kolostorépü letek egy részét 

Kocsmai jelenetek 11 - 0 

A test csábítása 19 Egy szerz etes teherbe ejtett egy 5 

Az éjszakánként gyanús hely eke n 5 
más zkáló frátert az egyik 
körmendi polgár megve rte 

A várnagy Mihály frátert rajta - 17 
kapta és megbüntette 

Egyéb 2 0 0 

Összesen 40 4 35 

157 fol. 88v-89r (kocsmai verekedés), 76v-77r (erdei kártyá zás). 
158 Ld . még pl. ,,az évre azonban és hogy hányszor és mely házban, arra nem emlékszik, mivel 

gya kran és helyek en csinálták ezt". fol. 92r. 
159 fol. 75v. Ld. még: ,,Hozzá teszi a tanú , hog y tudja, hog y némel y barát sok évvel 

amelyekre pontosan nem emlékszik " fol. 90v. A társas környeze tben zaljó, 
kérdésekke l seg ített emlékezésre és az egyé ni - ehhe z hasonlítható -

párbeszédére, az emlékezés tudato sságá t metakognitív kifejezésekre ld . KóNYA ANIKÓ , 

A személyes emlékek társas természe te, Kollektív , társas, tár sada lmi , 545-558 , 546-550. 
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Az egyik eseményben, amely a szerzetesi tisztaság megszegésének vádja 
kapcsán öt tanú vallomásban bukkant fel, mindenkinek valam i m ás volt az is
mert vagy fontos . Ketten csak annyit hallottak , ,,hogy a barátok egy teherbe 
ejtettek". Nádasd y Ferenc már egy beszé lt, de a nevére nem emlékezett . 
Ehhez az egyik körmendi polgár hozzátet te, hog y a született „fiú 
még az anyjával lakik. Az anya nem tagadja, hogy a baráttól fia fogant volna, és 
ezt maga szintén a mondott hall otta, de egyébként is ez a hír járja." Bük i 
György, aki ekkorib an nem eské nt Körmend en lakott, s felesége kapcso lata i ré
vén az átlagnál többet tudott a szerzetesek azt is elmondta , hogy Fer
denos Margit szült a fiút, s a fattyú most a dis znópásztor Körmenden. 160 

A körmendiek kolo storjavítási munkálataira négy tanú azért utalt röviden, 
hogy ezze l bizonyítsa: ami építkezés tört ént, azt sem a barátok végezté k, enélkül 
pedig a kolostor még rosszabb állapotban lenne, talán már össze is vol 
na. 161 Négyen azonban a fráterek hanyagsága mell etti érvelésüke t megszakítva 
az építkezés helyére és idejébe kalau zolták a hallgatós ágot: va llom ásukban maga 
az szóló történet szolgált bizon yságu l a barátok lustaságára. Rosos 
Simontól azt tudjuk meg, hogy maga nemcsak a munkálatokban vett részt, de 
,,mint a körmendi polgárok egyike alamizsná val maga is hozz ájárult az építkezé 
sekhez állásának és hitbuzgalmának Az építkezések a legfontosab 
bak és legemlékeze tesebbek mégis azoknak vol tak, akik a munk álat okért tiszt
ségüknél fogva tarto ztak. Nagy Pál elmondta , hogy „a barátok 
semmit sem vagy keve set építettek a kolostoron, annál inkább a polgáro k, illetve 

maga tisztségénél fogva és a polgárok akaratából , amikor templomgondnok 
volt és a Boldogságos Szüzet testv érü let dékánja , [ . .. ] ami alatt a barátok 
neki és a polgárokn ak semmiben sem segített ek". Király Györg y pedig arról szá
molt be, hogy „amikor körmendi bíró volt , és bírósága idején a város pol gárai
val a kolostor javították, az ágos tonosok semmit sem segí tettek, m ég 
egy köv et, téglát vagy fát sem tettek egyi k a m ásikra, ami miatt Körmend 
városának polgárai a frátereket nagyon megv etették". A plébános hasonló sza
vakkal ecsetelte a barátok tétlenségét. Ez azért nem mert a tanúk 
közben bizonyára már jó néhánys zor - a kocsm áktól kezdve a kihallga tás szín 
falai mögött folyó beszé lgetéseki g bezáró lag - felidézték és kitárg yalták maguk 
között a történteket.162 

Akárcsa k azt a néhány évve l korábban történt botr ányos epizódo t, amely a 
kihall ga tás során a többit messze felülmúlva tizenhétszer is szóba ker ült. Az is 
azt bizonyítja, hogy ez a mindennapos bes zélge tések kedvelt témája volt, hogy 
az eseményt 17 tanú közül csak négyen voltak szemtanúk vagy vala 
miképpen Az beszámol óiknál jóval alaptör 
ténet a egyszer a körmendi várnagy az egy ik bar átot egy rossz 

160 fol. 45r, 88v, 70v- 71 r, 91r, lOSr. 
161 Pl. ,,Abban az amelyre vissza tud em lékezni, a kolostor - mind az épü lete ket, mind az 

ágostonos barát ok életvit elét tekintv e - mindi g rossz állap otban volt, mivel miké nt a barátok 
nem igyekeztek megjaví tani és rendb eszed ni életmódjukat , úgy elhanyagolták az épület eket is, 
sót a templom és a sem hanem a körmendi polgárok állítottá k helyre, ami 
nélkül a kolos tor falainak egy része - úgy hiszi - már romok ban állna ." fol. 65r. 

162 fol. 84v (Rosos Simon) , 86v (Nagy Pál) , 99r (I(jrály György), fol. 88r (plébános ). 
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találta a cellájában, mire a fráter t a várban fogságba vetették , 
pedig a város közepén pellengérre állították, majd Ehhez jön né
hány de kör által felidéze tt cselekménymozzanat: a fráter 
színleg lelki (vagyis keresztségben testvérének) nevezte a 
akit a baráttal együtt a várba vittek, majd ráadásul a pellengéren meg

Miu tán a várnagy néhányak - köztük papok - kérésére szabadon en
gedte a barátot, a kolostori éléskamrában láncra verték , innen azonba n hamaro
san siker ült megszöknie. Az apró, egyedi kiegészítéseken túl (a 
Mihály fráter és Ferde Benedek várnagy, az eset nyáron történt , a pár t meztele
nül, illetve az ágyban találták , a barátot sokak szeme láttára vitték a várba stb.) a 

lényegesen többet csak azok tud tak, akik váltak. Így 
példáu l nemes Büki György elmondta, hogy a botrány néhány nappal a 
barát az házában találkozott a s miu tán hosszasan sugdolóztak , 
fivérnek és szólíto tták egymást. 164 Arról pedi g az Ágoston-rend iek fel
ügye letével m egbízott Nagylis zkai Albert atyá tól értesü 
lünk, hogy a megszökött barát Büki Oszvald házában várta be a 
A szuperinte ndens talán azért tudott mert a szerzetes szökése egyéb 
ként az lelkén száradt: a várnagy neki adta át, hogy mint felettese megbün tes
se.165 Végezetül a személyek (példáu l kecskédi vagy Büki Dorottya) és az 
pontok (például három vagy nyolc éve történt) m egha tározásába n számos 
ellentmondássa l találkozhatunk (Függelék, VI. tábla). 

Felejtés vagi; elhallgatás? Az átalakulása. A vallomásokban kép 
tárul elénk a hívek és az Ágos ton-rendiek egykor i mindennapjair ól. A történetek 

a szerzetesek feslett és a hívek felháborodásáról , szankcióiról 
szólnak. Megtudjuk , hogy a körmendi ek milyen eszközökke l igyekeztek az elté -

163 Ld. pl. ,,az egy ik ágos tonos barátot egy talált ák( ... ], s miu tán a várnagy elfogta , a várba 
vezették, és ott egy ide ig, a pedig a pell engé rhe z kötözték , és végül a város
ból." fol. 90v-91r. 

164 „Történt, hogy egy büki jött vendégség be a tanú házába, majd utána hamaro san egy fráte r ér
kezett, aki a tanú szeme láttára a titkon és hosszas an beszé lgetett. A társ algás végeztével a 
tanú hallotta , amin t a fráter a pedig a barátot bátyjának szólította. A 
nap on a barát ezt a bevitte a kolostorba , ahol az néh ány napi g bent tartó zkodo tt, mialatt a 
tanú urának ügye iben a várostó l távo l volt. Visszatértekor értesült róla, hogy Ferde Benedek vár
nagy a barátot a együtt a ko lostori cellában elfog ta, a sze rze test a várba vezették, a pe
dig a város álló pellengér hez kötözt ék, és megbü ntették , vég ül pedig nagy botrány köze
pette és a rend szégyenére a város ból elkergették . A Dorottyának hívták , a szerzetes nevét 
azonban nem tudja ." fol. 104v. 

165 „Ferde Benedek várnagysága idején, ame nnyire vissza tud em lékezni , mintegy három évvel ez
amikor a mondott várnagy arról értesült, hogy az ágostonos barátok[ ... ] rossz 

v isznek a kolostorba és celláikba, egys zer, nyáron az egyik baráto t egy kecsk éd i pers zónával -
akinek a nevét nem tudja - ta lálta a barát cellájába n, mire azormal elfogta, és 
Körmend várába vitette. Az ily módon tehát a várba hurcolt a várnagy végü l vétke miatt a 
pellengérhez kötöztette, és a városból. A várban barátot pedig a tanú mint a 
kolostor - ágos tonos prov inciális által kinevezett - szuperintendense vette át a várnagy tól, és 
alávalóságáért a többi bará t seg ítségéve l az éléskamrában, nyakán és lábain megláncolva kalo
dába záratta. Ezt a barát , nem tudni hogy miként, de kiszabadult és elmenekült. Aba 
rát ezután - mondja a tanú - e együtt nemes Büki Oszva ld házában még egy 
ideig." fol. 31v. 
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velyedett barátokat jó útra téríteni: megtagadták az alamizsnálkodást, spontán 
tettlegességhez folyamodtak, máskor az ágostonosok elkergetését tervezgették, 
higgadtabb pillanataikban pedig feletteseiknél szorgalmazták a megfegyelmezé
süket. Mindezek közben mintegy mellékesen - de a mindennapok hangu latát ta
lán jobban visszaadva - ugyanakkor az is kiderül, hogy a többség ennek ellenére 
sem vetette meg a barátok megmaradó 11szolgálta tásait" (mise, zsolozsma, gyón
tatás) és társaságát: együtt iszogattak a kolosto rban, kártyáztak és beszélgettek a 
kocsmákban . még szentségtörésekben is rés zt vettek, vagy hajlandók 
voltak a barátok botlásainak cinkos elleplezésére. S tették ezt annak ellenére, 
hogy a szerzetesek tiltott italozása, laza életvitele - amelyb en tehát maguk is 

- közvetve saját lelki üdvösségüket is veszélyeztette. Vagyis 
mindent egybevetve a hívek hozzáállása a barátokhoz igen ellentmondásos, in
gadozó és ambivalens vol t.166 

A ambivalenciának azonban az Ágoston-rendiek el
távolítása után egy évvel, a kihall ga tás során már semmi nyoma: a tanúk egy

és határozottan az ágostonosok ellen foglaltak állást. látásra ez 
egyáltalán nem könnyen magyarázható a hatalmi viszonyok hatásával. 
Hiszen hogy is merték volna például arra a kérdésre, hogy 11melyik rendet sze
retné a tanú a a kolostorban látni", a nagy hatalmú érsek döntése ellené
ben az ágostonosokat vála sztani, vagy cáfolni az artikulusok azon állításá t, hogy 
Bakócz 11hitbuzgóságból és a keresztény hívek üdvössége érdekében" reformálta 
a kolostort. Számolnunk kell tehát azzal, hogy a vallomásokat áthatja, torzítja a 
tanúk azon igyekezete, hogy megfeleljenek az fél elvárásainak. Érdemes 
e téren felfigyelnünk Balázs atya, a halastói plébá nos szavaira: 11 az Ágoston-ren 
dieket szereti [ ... ], de az obszerváns Ferenc-rendieket se teste , se lelke nem kí
vánja, és azt szeretné , ha az ágostonosok maradnának a körmendi[ ... ] kolostor
ban."167 Nem mindenkire hatottak tehát a elvárások. Balázs atyá t azonban 
inkább csak a szabályt kivételnek kell tekintenünk: gyanítom, hogy töb 
ben is voltak a tanúk között, akik hozzá hasonlóan - tehát a korábbiakhoz képest 
változatlanul - éreztek, miközben a ferencesek mellett foglaltak állást. 

· De talán olyanok is voltak, akiknek tényleg megválto ztak az ágosto nosok 
iránti érzései. Ez annál a tizenkét tanún ál akik - a elváráso 
kat túlteljesítve - az artikulusok túl az Ágos ton-rendi
eket élesen bírálták, szidal mazt ák, Bakócz eljárásá t kifejezetten helyeselték a fe
rencesek érdemeinek ecse telése mellett. Az pedig különösen figyelemre méltó , 
hogy az ágostonosoktól ily módon elha tárolódók épp azok közül kerü ltek ki, 
akik egykor a 11fekete barátok" alkalmi társasá gát adták, vagy rendszeres cimbo
ráik voltak. Király Györ gy körmendi polgár példá ul így beszélt: 11Azt hiszi, hogy 
ha apostoli tekinté llyel nem gondoskodtak volna más, jobb 
a [kolostor] napról napra elhagyatottabb lett volna [ ... ]. Arról is tudomása van, 
hogy a esztergo mi bíboros úr, Tamás azzal, hogy benne obszerváns 
szerzeteseket helyezett el, jól gondoskodott a kolostorról, ugyanis ez a kolostor 
helyreállítását és megmaradását szolgálja, mivel az obszerváns szerzetesek iránt 

166 részletesen a fejezetben (A kolostori élet válsága és reformja) lesz szó. 
167 fol. 47r. 
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a nép nagyobb odaadással viseltetik, s számukra alamizsnát juttat, 
mint az Ágoston-rendieknek, könnyebben karbantarthatják az épülete 
ket. pedig az obszervánsok az ágostonosoknál kevésbé idegenkednek 
attól, hogy a szükséges munkákat maguk végezzék el." 168 

Király György a tanúknak abba a tizenhárom csoportjába tartozott, akik 
korábban természetesnek találták, hogy a fráterekke l a kocsmákb an vagy akár bent 
a kolostorban összejöjjenek, beszél gesse nek. Egy másik csoport, mintegy 
tíz pedig egyenesen a barátok ivócimborájának vallotta magát, vagy legalábbis 
ez va lamiképpen kiderül róluk. A Körmenden csak ritkán járó idegeneket (tizen
négy leszámítva tehát a tanúk többségét alkották, szemben azzal a tizenk ét 
tanúval, akik nem álltak társasági, baráti kapcsolatban az ágostonosokkal. A leg
többen misére ugyan hozzájuk jártak, ketten azonban olyann yira megvetették a 
barátokat, hogy tudatosan kerülték Nádasdy Ferenc elmondta például, hogy 
„nem tarto zot t a fráterek társaságáho z, mivel rendetlen életük miatt nem vágyott 
utánuk, és ezért a misehallgatást is beleértve ritkán látogatta kolostorukat". A köl 
kedi plébános pedig - miután a kolostorban többször is hiába várakozott - úgy 
döntött, hogy ha Körmendre jön, inkább a plébániatemplomban hallgat misét. 169 

Ezek az emberek a kihallgatáson az egykori cimboráknál mégis sokkal tár
gyilagosabban fogalmaztak: nem hangsúlyozták saját felháborodásukat, 
véleményüket, s az érse k beavatkozásának pozitív értékelését is 
A kérdés az, miként ezek után az egykori cimborák 
ágostonosellenes állásfoglalása: a megváltozott társadalmi valósághoz igazod ó 
identitásváltásuk megnyilvánulásának , vagy éppen nagyon 
is tudatos torzításnak? A szavak és gondolatok labirintusában nem el
igazodni, mégis talán kicsit el6bbre juthatunk egy új szempont bevonásával. A 
barátok társaságában gya korta forgolódókról joggal feltételezzük, hogy sok min
dent tudtak kalandjaikról. De vajon hajlandók voltak-e tudásukat a kiha llgatáson 
is feltárni, a felek és a bíró rendelkezésére bocsátani? A tört énetek 
összesítése alapján azt a tendenciát figyelhetjük meg, hogy jóval keves ebbet 
mondtak el, mint amit tudtak (3. táblázat). 

3. táblázat 

A történet-

A tanúk csoportjai A csoportok A történetek mondás 
létszáma száma fejenkénti 

átlaga 

Cimborák 10 (20,5%) 31 (24,4%) 3,2 

Alkalmi társak 13 (26,5%) 47 (37%) 3,61 

Csak templomba járók és kívülállók 26 (53%) 49 (38,6%) 1,88 

168 Uo ., fol. 99r. 
169 Uo ., fol. 69v és 73v. 
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Persze ez nem jelenti azt, hogy néhány egy kori cinkostárs ne beszélt volna 
kifejezetten sokat. Itt van például Bátai Tóth István, aki kilenc történettel - holt
versenyben Hollósi Mindszenti Lukács egykori körmendi várnaggyal, aki azon
ban nem tartozott a szerzetesek társaságához - a legtöbbet mesélte. István ugyan 
akkoriban még csak négy éve lakott Körmenden, de a bará tok famu
lusaként a kolostorban töltött, ami indokolja a többiek tudását felülmúló 
ismereteit. A hozzá hasonlóan sokat anekdotázó cimborák esetében tehát, 
amennyiben vallomásukban el is határolódtak az ágostonosoktól, plauzibilis ma
gyarázatnak az átalakulás. Viszont olyan egykori cimborákkal is ta
lálkozunk, akik keveset vagy semmit sem meséltek. Náluk kénytelenek vagyunk 
tudatos elhallgatásra gyanakodni, elhatárolódásukat pedig a tények hiá
nyát szolgáló kompenzációként értékelni (4. táblázat; Függelék, VII. tábla). 

4. táblázat 110 

Az egy tanú által elmondot t 
A tanúk száma A tanúk csoportjai 

történetek száma 

9 (legtöbbet 2 1 cimbora 
1 misére járó 

7-4 (sokat 15 3 cimbora 
7 alkalmi társ 
5 misére járó vagy kívülálló 

3-1 (keveset 18 4 cimbora 
6 alka lmi társ 
8 misére járó vagy kívü lálló 

0 (semmit sem 14 2 cimbor a 
12 misére járó vagy kív ülálló 

A kérdés már csak az, hogy kik, és miért hallgattak. ,,Statisztikai" 
megközelítésben a tíz cimbora között a papok magas aránya : míg összes
ségében a tanúk egyharmadát tették ki (13 az ivócimborák felét alkották. 
S ami szintén érdekes : a laikus cimborák háromszor annyi történet et adtak 
összességében, mint Tehát az öt plébános mind a keveset vagy semmit sem 

számát gyarapítot ta (5. táblázat). 
A vallomásokat ezek után egyenként kell szemügyre vennünk annak érde 

kében, hogy kiderítsük, hogy - és hogy miért - nem beszélnek szívesen a 
tanúk, köztük tehát a papok Ha figyelmesen olvasunk , olyan „se
beket"1 71 vagy töréseket találunk a vallomások szövegébe n, ahol az elbeszélés és 
a valóság között különbség Ilyen „seb" tulajdonképpen az is, amikor a 
tények, történetek hiánya hosszas ér tékelésekkel, a barátoktól elhatáro
lódással párosul. Ez szintúgy a figyelemelterelés egyik eszköze lehet, mint a 

170 A sokat mesélés alsó határ ának azé rt vá lasz tottam a négy történetet , mivel ez azt je lenti , hogy a 
tanú a barátok vétkeire vonatkozó négy artikulus mindegy ikére elmondot t egy-egy tö rténete t. 

171 A kifejezés a kegyelmi kérvények argumentációit NATALIE ZEMON származik. 
Fiction i11 the Archives, 47-48. 
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5. táblázat 

A kihallgatáson A kihallgatáson 

Egykori laikus A az ágostonosok 
Egykori pap A az ágostonosok 

cimborák történetek irányában 
cimborák 

történetek irányában 
száma tanúsított száma tanúsított 

hozzáállás hozzáállás 

Bátai Tóth 9 Közömbös Maráci Illés, 3 Ha tározottan 
István, csákány i elut asít ó 
körmendi plébános 
polgá r 

Büki György, s Határozottan Hal astó i 3 Határozottan 
nen1es, Elutasító Benedek, elu tasító 
körmendi hollósi 
lakos plébános 

Csuti Andr ás, 4 Határozott an Rádóci Tamá s, 2 Közömbös 
körmendi Elutasító rádó ci 
polgár pléb ános 

Basó Lénárt, 4 Mérséke lten Balázs , halastó i 0 Ágos tonos -
rádóci nemes Elutasító plébáno s szimpatizáns 

Karolj Gergely, 2 Határo zottan György, maráci 0 Közö mbö s 
körmendi Elutasít ó plébános 
polgár 

S laikus 24 S falusi 8 
plébános 

mellébeszélés, a nem egészen a kérdésre válaszoló anekdo tázás . A titkoló zás 
gyanúja néhán y ese tben bizon ysággá szilárdul: u gyanis, hogy a tanúk 
leleplezik egym ás t. Alb ert atya, az ágoston osok felügye letével megbízott egy ik 
körmendi oltárigazgató például az 5. artikulusra rövid en így reagált: ,,az a hír 
járta, hogy a körmendi Ágoston-rendiek kocsmákba jártak, aho l laikusokkal 
együtt lerés zegedtek. Ezenkívül a kolostorban is látta rés zegen , és saját fülé 
vel kétszer is hallotta , amint ott egymást szidták, gyalázták , ami igencsak meg
botránkoztatta az embereke t."172 Ebben az szúr szemet, hogy a kocsmai társasági 
éle t helye tt, amire a kérdés vonatko zik, az atya az ágostonosok kolostori vitáira 
tere lte a szót. Nem mintha nem tudott volna izga lmas kocsmai tört énetekke l 
állni, hiszen korábban felettesének, a körmendi plébánosnak ma ga adott számot 

a sikka sz tó barát és a törvén yszéki kocsmai verekedését 
amit a pléb ános - mint korábban látha ttuk, Albert atyára hiva tkozva - a 

bíró részletesen A kocs mai éle t beható ismerete azon ban, leg
alábbis a jelek szer int így érez te, rá is rossz fényt vetett volna, így inkább arról 
beszélt, mindennapi kötelességei teljesítése során mint szuper intendens 
hivat alból, tehát igazoltan tudott. 

172 fol. 31rv. 
173 Uo., fol. 88v-89r. Idézve a 317. jegyzetnél. 
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Saját botlásai elhallgatását sejtetik a másik körmendi altarista , atya 
érvelésének is: ,,Gyak ran látta az ágostonos bar átokat kocsmákban laiku
sokkal, amint lakomákat és részeg eskedésig ivászatokat csaptak [ ... ]. Hal
lott arról is, hogy világiakka l cívódtak, perlekedtek[ . .. ], de vérontásról nem tud, 
sem arról, hog y játszottak volna [majd a lepasszol t bírói kérdés után egészen 
másra tereli a szót], de a kolostorban látt a valamelyik barátot, amint egy társa 

miséjén egy összemosol ygott sok férfi és asszony jelenlétében" . Talán 
nem túl merész a feltételezés, hogy maga is a játékasztalhoz ült a fráte
rekkel. Szintén érdekes István atya, hídvégi plébános vallomása, aki a zsolozs
mák végzése kapcsán csupán arról beszél, hogy istentiszteletek hallgatása végett 
maga is járt a templomba és a kolostorba. Az ágostonosok kerülvén 
sor azonban elmondja, hogy „néha látott a frátereknél az étkezóben, a 
konyhában és a kertjükben". Így , hacsak nem feltételezzük , hogy a barátok a 
konyhában miséztek, arra kell gondolnunk, hogy a plébános úr is 
ként a társaságukban. 174 

Gyarmati Balázs atya, ekkor Szentkirály plébánosa, régi körmendi diák majd 
tanító, ennél ügyesebben forgatta a szót. körmendi múltjához tudás
sal ecsetelte a fráterek feslettségét: ismerte a kolos tori állapotokat , az egyes bará
tok nevét és a közösség létszámát, ahová - mint mondta - maga is bejárt „olykor 
lelki vigasz, máskor evés és ivás végett", miközben sok konkrét törté netet is fel
idézett. Az azonban érdekes, hogy ezekben maga mindig pozitív szerepekben 
jelenik meg: egy részegen barátot megment a felháborodott vasa ljaiak ha
ragjától, a nála Ambrus frátert pedig halálos tartja vissza, 
amikor nem engedi, hogy alkalmatlan állapotban (elmulasztott zsolozsmák után) 
misézzen - mindezt ráadásul a barátok kocsmázását firtató kérdésre 
Ezt elbeszélt ugyan néhány kocsmás-kártyás sztorit is, azonban ezek
kel sem magát, hanem konkrétan megnev eze tt paptársait mártotta be . Végül az is 

hogy annak ellenére, hogy bejárt a kolostorba , csak értesü lt arról, 
hogy ott is gyakran megfordultak, azonban még annyit sem tudott, 
hogy ezek rossz voltak -e, vagy sem. Igyekezete, hogy a figyelmet magá
ról másokra terelje , nem volt sikertelen. Egyik kihallgatott tanútársa, 
György maráci plébános ugyanis neki köszönhette, hogy mégiscsak fény derült 
kártyázásaira a szerzetesekkel, maga mélyen hallgatott : ,,Az ágostono s 
barátok mind Körmenden, mind a falvakban - a tanú szeme láttára - kártyáztak, 
és hallotta játszótársaiktól , hogy Ambrus fráter veszített , és partner ei száz magyar 
dénárt nyertek Ambrus fráternek két pap volt a kártyapartnere: az egyik Pál 
atya, egyko r Gyarmaton oltárigazgató, a másik György atya, Marác plébánosa" -
vallotta Gyarmati Balázs atya. A néhány kilométerre Marác 
papja egyébként más stratégiát válas zto tt: az eddig idé zett tanúkk al ellentétben 
teljes hallgatásba burkolózott. A barátok iránt közömbös hozzá állást , éle tüket ille

pedig teljes tud atlanságot színlelt , mondván, ,,mess ze lako tt, és ezekkel a 
dol gokkal [ vagyis a kolo stori litur gikus renddel, az épületek állapot áva l, a fráte 
rek nem vagy csak kevéssé Így miközben az ágostonosok 

174 Uo., fol. 95v atya), 34v-35r (a h)dvég i plébános) . 
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kocsmába járását ugyan ,,a szerzetesek a körmendi és 
a környékbeli falusi kocsmákban gyakran ittak és részegeskedtek laik usokkal az 
elmú lt években", azt csak a szentkirályi plébánosnak köszönhetjük , akinek a jelek 
szerint György atya száz dénáros nyereségével annak idején balszerencséjére eldi
csekedett, hogy bern,e is a barátok cimborájára ismerhetünk. 175 

Talán az olvasónak is hogy a vagy tetten tit
kolózók valamermyien papok. Azt, hogy a plébánosok általános, de 
legalábbis a szélesebb körre magatartásnak tekinthet
jük, közvetve az is alátámasztja, hogy a laikusoknál egyetlen olyan törést sem ta
lálunk, amely a saját vétkek takargatására utalna. Mert például amit atya, 
a körmendi oltárigazgató tanútársáról, Karolj elmondta , hogy tudni
illik a szerzetesek az házában is ittak, azt a körmendi férfi maga sem titkolja a 
vallomásában. 176 S bár nemes Sibrik Tamás két olyan is beszámolt, 
amelyet Sibrik hallott, de amelyet Benedek a saját 
vallomásában nem említ, mégis ez esetben az elhallgatás helyett a felejtés a 

magyarázatnak, mivel a szóban forgó események ismerete nem ve
szélyeztette Benedek személyes jó hírét. Elég volt ugyanis nyitott szemmel járni 
az utcán ahhoz, hogy észrevegye: egy rossz ment be este a kolostorba , 
máskor pedig a barátok ürügyén az úton gará zdálkodtak. 177 

De vajon mi állt annak hátterében , hogy a laikusok vis zonylag szabadon 
vallottak a maguk botlásairól, papjaik viszont szívesebben hallgattak róluk? Ké

le1me az normákkal magyarázni a jelenséget, ez azonban nem ad 
mindenre választ. Mert jóllehet a laikusoknak - szemben az alsópapsággal - va
lóban senki nem tiltotta a kocsmába járást , a vallo másokban egyesek nemcsak vi
dám h anem a 
barátok vétkeiben és cinkosságról is számot adtak, ami 
a polgároknak és falusiaknak éppúgy tilos volt: húsvé ti fülbegyónásuk 
során számot kellett adniuk plébánosuknak. S noha az t is tud juk, hogy a 
tárgytól, vagyis a elkalandozó tört énehnondás a gyónásuka t 
nek is kedvelt stratégiája volt,178 világi tanúink ezt a bevett önvédelmi módszert 
most mégsem alkalma zták. Persze a vallom ások tétje ez esetben nem a saját lel-

175 Uo., fol. 76v (Gyarmati Balázs atya), 46rv (mará ci p lébános). 
176 „a tanú olykor maga is ivott velük különféle kocsmák ban és s a saját házá ban is, am i

kor hord ót bont ott." fol. 97rv. 
177 Sibrik Tamás : ,,nemes Szarvaskendi Márk deá k fia, Benedek mondta neki, hog y látta, amint az 

Ágos ton-rendi barátok este egy ross z vittek körmendi kolostorukba [ .. . ]. Azt is az emlí
tett Szarvaske ndi hallotta, hogy amiko r a körmendi ágos tonosok 
mentek, egy szegé ny embe rt kifosztottak: miu tán elve tték a lovát nyergestül, csak magas díj 
ellenében adták neki vissza Körmenden." fol. 45v-46 r. Hason ló nemes Ivánczy Ba
lázs esete, aki a 6. pontró l nem tud semmit. Ugya nakkor Min dsze nti Luká cs „bizonyos Ivánci 
Balázstól " hallotta , hogy egy körmendi polgár társaival kivons zolt egy az egyik barát cellájá
ból, mikö zben prédikált. Mive l ez sze rinte Mátyás király idején tört ént, ha a névazo nosság sze
mélyazonos ságo t is takar (ami nem teljesen biztos, mive l a többi hasonl ó esettel ellentétben a be

nem nevez i a mondo tt Ivánczi Balázst tanútársának), akkor korából ítélve (32 éves ) tanún k 
is csak hallhatta va llomása során pedig talán megfeled kezett róla. 

178 DAVIS, Ficito11 in tlze Archives, 19, 114. 
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kiis m eretük és üdvösségük volt, d e ez a pap tanúkra is igaz - mégis másképp vi
selkedtek az adott szit uációban. 

A különbség okát abban látom, hogy a laikusok számára közömbös volt a 
bíró személ ye, nem próbál tak színben Egy jött 

láthattak benne , akinek az alsóbb pap i rendekre vagy a zsolozsmák 
rendjére vonatkozó kérdéseit - mint láttuk - ráadás ul nem is 
igen értették. Velük ellentétben az alsópapság tanúként kihallgatott a 
szentszék i vizsgá lat, a bíró püspök mivolta a jelek szerint igencsak feszélyezte. 
Közve tlen követke zmények híján is kínosnak érezték, hogy a klérus magas ran
gú az egyház elvárásait ól életvi telük vallja
nak. tehát sajá t vétkeik et taka rga tták, s hallgatásuk csak elvétve ma
gyarázható a fráterek iránti szolidari tással. Ilyen kiv étel az ágosto nosokkal 
nyíltan azonosu ló (és a ferenceseke t nemkí vánatos nak nyilvánít ó) halas tói plébá
nos, illetve a rádóciak lelkipá sz tora , aki igen vallott, min d össze két 
történetet mesé lt, amelyek közül az egy ikkel - a papok közül egyedülá lló módon 
- saját magát is leleplezte. ,,Amikor egyszer Szent Ágoston rendjéne k barátai 
vízkereszt szokás szerint a körme nettel mentek , bort töltöttek a 
szenteltvíz tartóba , s így a barátok, amikor csak kedvük tar totta , húztak egye t a 
borból [ . .. ], amint maga is ezt tette másokkal együtt." 179 

A közösség hírei. Az mint tudjuk, toborozták tanúikat : mind 
össze tizenhá rman voltak körmendi lakosok , míg a többiek a szoms zédos vagy 
közeli falvakból érkeztek , harminchat embe r tizennyo lc A tanúk tár
sadal mi „szóródása" tudás ukban is megmutatko zik: elbeszéléseik nagyo n sok, 
illetve sokféle szólnak, nagyon kevés epizódot ismer tek és mondtak 
el több en is . Ez az t jelenti, hogy az összes eseménynek és a róluk szóló történe
teknek csak része lett a körmendi és a körn yékbe li hívek beszé lgetései 
folytán közös tört énetté (6. táblázat). Azt sem sza bad elfelejtenünk, hogy tizen
négy tanú semmi újat nem tudott mondani a kiha llgatáson az ágostonosokról. E 
tanúk hallgatása - a néhány titkoló zó kivételével - tájékoza tlanságukbó l ered t. 
Valamenny ien a körn yékbeli falvakból érkeztek, sokan közülük - amint mond
ták - tényleg csak ritkán járhattak be Körmendre mint a legközelebb i 
ros ba, ezért a kolostori viszo nyok is hideg en hagy ták A legtö bbe t anekdo 
tázó tizenh ét tanú csoportja ugyanakkor tulajdonképpen egybeesett a körmendi 
polgárok, illetve egykor i várnagyok, földesúri fami liárisok és az iskola volt nö
vendékei köréve l. Az való eltérés, a sokat nem körmen
diek (három vagy kevesebb tört éne tet körmendiek (három ese tei 
pedig talán egyrés zt a stratégiák torzításaival, másrészt a szemé 
lyes jellemvonások (extro vertált-introvertált , maga biztos-zavart stb .) kiszámítha
tatlan megoszlásával magyarázhatók. 

179 fa l. 54r. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az egyházi év nép rajza nem tesz em
lítést a vízke reszt , a litur gikus vízszentelés ünnepén Qanuár 6.), illetve v igíl iáján szokásos kör

BÁLINT SÁNDOR, Karácsony, /11ísvét, pünkösd, Budap est 1976, 135-164, kül. 150. 
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6. táblázat Közös és egyéni történetek 

A 
A történetek témája A történetek száma történetmondások 

száma 

Liturgikus altémák 7 33 
mulasztások 36 

egyedi altémák 3 3 

A kolostorépületek 1 8 
elhanyagolása 9 

egyedi 1 1 

Kocsmá zás 3 7 
25 

egyedi 18 18 

A test csábítása 4 29 
45 

egyedi 16 16 

Egyéb 0 0 
12 

egyedi 12 12 

Öss zesen 15 (közös) 127 
60 egyszeri (egyéni) 

A körmendiek mintegy 600-700 közösségében mégis a barátok szexuális 
szabadossága köré csoportosultak a mindennapos beszélgetések leggyakoribb té
mái. A kocsmai epizódokat ennél kevéssé tartották az emberek érdemesnek, fon
tosnak vagy éppen szórakoztatónak elmesélni és meghallgatni (6. táblázat). Sze
rintem ez egyrészt a kocsmai jelenetek, veszekedések vagy mulatságok 
mindennapiságával és közismertségével magyarázható. A szerzetesi kocsmázá
sok lakonikus után a részle tekre irányuló bírói kérdésre ugyanis 
többen is úgy feleltek, ahogy Csuti András: maga is gyakran ivott a barátok
kal, az évre azonban, és hogy hányszor és melyik házban , nem emlékszik, mivel 
gyakran és helyeken tették ezt." 180 Arról, hogy a parázna 
szó ló történetek közül miért éppen Mihály és Dorottya története került a hírek 
centrumába, a fejezetben lesz szó . 

Összefoglalás 

A körmendi kolostor ügyében folytatott szentszéki vizsgála t, a vallomástétel sza
badsága körül folyó történeti nyomozásunk lépésében a kihallgatás objektív 
körülményeit teljesen a korabe li szokásoknak és a praktikus szempontoknak 

ta láltuk. Ezt kizárólag a szövegre koncentráltunk. Az 
elemzés két szinten mozgott. A vallomásokat a tanúk személyes, majd a 
közösség tudásának reprezen tációiként vizsgáltuk. A gondo latmenet ugyanakkor 

180 fol. 92r. 
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végig azonos volt: a ~lóság valamel as ek~ ~ . közötti megfe 
lelés.e.k kérdez tünk rá, a a sza bad és vallomás --. - -- . - . ·-
tétel tün~~é n1.}ffé kelve. Azt találtu k, h~ a tanúk által a kihallgat6tererDben 
e mondo tt történet f k - minLa k.ömyé}s.~J1 -~~r~n!s? l].jrek -:: há ózatap<?:1t~san leké 
pezte a társadalmi viszonyokat, kijelölte a közösség és a kívülállók közötti határt. 

A tanúk történ etei és abban az értelembe n is, 
hogy megtörtént szóltak , annyit mondtak , amennyire 
va lóban emlékeztek, amit ténylegesen tudtak. Nem töreked tek a bíró 
sére, az ágostonosok befeketítés ére az elfelejtett rés zletek felemlegetéséve l vagy 
újabb epiz ódok kital álás áva l. Ezek alapján úgy teh át, hogy nem kell hitelt 
adnunk az Ágoston -rendiek hangoztatott gyanúnak, miszerint a másik 
fél jogtalan eljárását igazolandó nyíltan befolyásolta, megvesz teget te a tanúkat. 

A rendsze res kolostori élet az ágostonosok idejében minden jel sze rint való
ban felbomlott. Ez mind a kegyúr, mind a hívek érdekeit sértette. A tanúk sze
rint jobb és feladataikat - a hívek lelki gondozásá t, a romos kolostor helyre
állítását - ferencesek maradása így mindenkinek közös érdeke volt. Azt 
várhatnánk tehát, hogy a barátokról folyó kihallgatáson mindenki legjobb tudás a 
szerint, elmondta, amit tudott és gondo lt. Tudjuk, hogy nem ez történ t. 
Sokan és sokféleképpen taktikáztak: miközben természetesen voltak 
nyilatkozók, egyesek sokat beszé ltek, elhatárolód tak a mégis ke
vés konkré tum ot árul tak el, mások pedig sokat tudt ak, mégis teljesen tudatlan 
nak álcáz ták magukat. 

De mi végre ez a sok játék, ha mindenkinek az Ágos ton-r endiek méltatlan 
életének bizonyít ása volt az érdeke? Racioná lis érdekeik ellenére az embere k ba
rátokho z mind ennapi kap cso lata egykor sokféle volt, az elut asítástól a 
barátságig terjedt. Az ki tett fráterek iránti hozzáállásuk sem egyfo r
m án változott. Voltak, akik utólag megsajnálták mások, noha korábban 
cimboráik voltak, az új viszo nyokhoz alkalmazko d va örültek a távozá
suknak. Az esetüket nevezné Berger és Luckmann res zocializációnak. Másrészt 
sokféleképpen érzékelték és értelmezték a szituációt , amel yben beszélniük kel
lett. Sokan iga zodtak az fél elvárásaihoz, de volt, aki nyíltan vállalta ez
zel ellent étes vonzódásait. Szavaikra a hatalmi relációkná l kéz zelfog hatóbban 
hatott a kihallgatás mikrovilága. A püspök -bír ó - mint láttuk - az alsópap
ság nem a barátok iránti szo lidaritásbó l hallgatott , hanem mert szé
gye llte m egva llani mindennapi botlá sait. 

A körmendi tanúkih allga tás rekonstrukcióján túl 
így talán sikerült rés t ütni nemcsak a vád, de egy útt al a korról mai sztereo
típiák falán is: az hatalmán ak és az elnyo mottak pass zív enge delmes
ségének makrotörténeti perspektívában sta tiku s, dichot óm modellje 
helyett megpi llantha ttuk a helyzetüket és saját raciona li tásuk szerint 

embereket. 

* 

Egy kérdés ere jéig kanyarodjunk vissza a ér telme zett forráskritikai szem 
pontokhoz! A tanúk nyílt és együ ttes befol yásoltságá nak most már ki
zárhatjuk. De vajon elvethetjük-e egy a hív ek és az Ágos ton-rendiek köz ötti mö-
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göttes, más konfliktus létét? Másképp fogalmazva: az ágostonosok 
erkölcseinek és papi kompetenciájának nyílt elmarasztalása mögö tt vajon nem 
lappang -e a lúvek és a szerzetesek ki nem mondott egyéb ellentét e? Amint ugyan
is számos, kora újkori (inkvi zíciós, egyház látogatás i) 

is kiderül , miközben a vizsgálat egy-egy pap klerikus i teljesítménye 
(misézése, prédikálása, gyóntatása stb. szabálytalan vagy hián yos volta) körül 
forgott, valójában a hívek a mindennapos együttélés során kerültek lelkipás zto
rukkal ilyen-olyan vitába: a falu földhasználat i a lúvek erk ölcseinek álta 
luk túl szigorúnak ítélt és nem tolerált ostorozásáig . Ezekben az eset ekben tehát a 
helyi normákat felrúgó papot a lúvek a külvilág az egyhá z, egyben a bírák 
saját normáinak megszegésével vádolták. A kutatók továbbá azt is megfigyelték , 
hogy a lúvek lelkipásztoruk erkölcseit (kocsmázik, iszákos, 
tart) célzó panaszai mindig akkor váltak intenzívvé, amikor ez együtt járt a pap 
beavatkozásával a közösség életébe .181 Mindez a folyamatos maga
tartás (például a kicsapongó élet) által indukált és szoms zédsági konflikh1s révén 
aktualizálódó boszorkányvádak mechanizmusához hasonlít. 182 

Egy ilyen szituáció azonban a mi esetünkben több okból is kizárt. is 
a szerzetesek ellen a vizsgálatot - szemben a fenti példákkal - nem a hívek kez
deményezték, amint az ágostonosokat elmarasztaló artiku lusokat sem fogal 
mazták, hanem a kolostor világi feljebbva lója. Egy esetleges rejtett konfliktust 
tehát közte és az ágostonosok között gyaníthatn ánk, amelynek lehe

az fejezetben vizsgáltuk. De azt a forgatókönyvet is 
nek találom, hogy a tanúkat egy a szerzetesek és a hívek közötti másfajta 
ellenségesked és motiválta volna, miközben a kegyúr ágostonosellenes kijelenté
seit - egyébként - Az alkalom szü lte 
közösségi bosszú azonban azért kizárhatónak, mert a körm endi tanúk leg
feljebb egy pletykaközösség vagy tágabb földraj zi (Körm end vonzáskörzete) kö
zösség, de semmiféleképpen nem egy szociológiai értelemben vett közöss ég kép

Mint tudjuk, Körmenden kívül számos faluból érke ztek , 
így nemigen alakulhatott ki egy helyi , szomszédsági konfliktus egységesen köz
tük és a barátok között. Márpedig az ágostonosok erkölcseit és liturgikus teljesít
mény ét közös ségi hovatartozástól függetlenül mindenki elmaras ztalta. Az aláb
biakban ezen általános elégedetlens ég lesz szó . 

181 R. W. ScRJBNER, Preachers and People i11 the German Towns, Id ., Popul ar Cult ure and Popular Move 
m ents in Refo rmation Germ any, Lond on 1987, 123-144; J,w GOODALE, Pfarrer als A uflenseiter. 
Landpfarrer und religiöses Leben in Sachsen wr Reformationszeit, Historische Anthropologie 7 (1999) 
197-211; RAINER BECK, Der Pfarrer und das Dorf Konfon nis11111s und Eigensin11 im katolischen Bayern 
des 17- 18. Jahrlwnderts, Armut , Liebe, Eh re. Stud ien zur hi storischen Kultu rforsch ung, hrsg. von 
R. van Dülm en, Frankfurt am Main 1988, 107-14 3; C. Scorr D1xoN, The Reforma/ion and rura/ soci
ety. The parislzes of Brandenb11rg-Ansbach-K11l111bac/1 1528-1603, Cambrid ge 1996, 76-S3. 

182 K RISTÓF I LDIKÓ, Boszorkányok, ,.Orvos Asszonyok" és „Parázna Személyek" a 16-18 . századi Debrecenben, 
Ethn ograp hia 101 (1990) 438-466; KLA 'ICZAY, Boszorkányhit , 269-287; GYöRGYDEÁK ANITA, A rontás 
szociálpszichológiája, Két csíki falu néphite a száza d vége n, szer k. Pócs Éva, Budapes t 2001, 372-4 18. 
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A kolostori élet válsága és reformja 

A közösség és a szerzetesek mindennapjai 

Kísérletek a válság felszámolására 

„A keresztény hívek közül sokakat megbotránko ztatott az ágostonos bará tok 
szertelen életvit ele" - ismételték Polányi Oszvaldhoz hasonl ón a tanúk. Néhá 
nyan közülük, miként Rátoldi Kovács Péter , kicsa pong ásaik helyett liturgikus 
kötelességeik elhanyagolására helyezték a hangsúlyt: ,,mivel a barátok kevesen 
voltak, az egy misén kívül minden istentis zteletet és zso lozsmát ami 
a helyieket nagyon megbotránkoztatta." Röviden fogalma zva tehát a lakossáaot a 
szerzetesek viselkedése felháborította. A barátok iránt táplált haragjuk és megve 

is megnyilvánult. Az ágostonosok és a hívek rendszeres 
találko zásainak színtere a barátok temploma volt, ahová az embe rek mi
sére , zso lozsmára és gyónni jártak, a kolostor és a kocsmák , aho l info r
m álisan érintkeztek. A közeli Nádasdon lakó egy ik jobb ágy, Bíró András erre 
így emlékezett: ,,gyakran látta a szerzeteseket kocsmákban laikusokkal inni és 
részegeskedni, ahol hogy beszélgetés közben a hívek megfeddték a 
barátokat, mondván , jó szerzetesekhez nem illik így borban tobzódni, ahogy 
teszik". Többek szavaiból is kiderül, hogy a hívek korholó , a bar átok 
firtató megjegyzései n yomán gyakran vitába is keveredtek. Arra a kérdésre, 
hogy miért hanya golják el enny ire az istentiszteleteket és a kolostori épüle teket, 
az ágostonosok a elhárításával replikáztak: abbó l a kevés alamizsná
ból, amit a hívek nekik osztanak, csak ennyire képesek. Szemmel láthatóan tehát 
magasabb árat szabtak szolgálta tásaiknak, papi funkciójukból szakrális 
hatalmukat árunak tekintve . A barátok tisztele tlensége Nagy Pálban, a kolostori 
testvérület dékánjában is mély nyomokat hagyott. A kihallgatáson felidézte, 
hogy amikor haran gszóra a kolostorba indult azzal a szándékkal , hogy a vespe
ráson részt vesz, útközben össze találkozott a kocsmába Ambrus fráter
rel, aki kérdésére, hogy a zso lozsmát már elvégez ték-e, így felelt: ,,Nem tudun k 
egyszerre harango zni, meg vesperást is énekelni." 1 

1 fol. 33v (Polányi Oszvald) , 39v (Rátoldi Kovács Péter), 93v (Nádasdi füró András). 
Az ágos tonosok hivatkozása a kevés alami zsnára : uo., fol. 88r, 4. artikulu s (István , körmendi plé
báno s), 90v, 4. artikulus (Polgár Gergely), 92r, 3. artikulus (Csuti Andrá s). Uo, fol. 86r (Körmendi 
Nagy Pál). 
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A bar átok hívek iránti tiszteletl ensé ge szinte már fenyege tésbe for
dult. Szarva skendi Sibrik Benedek említette, 11hog y amikor Antal barát a kocs
mából a indult, az egyik paraszt megkérdezte a fejszét minek viszi 
m agáva l. Mire azt felelte: 11ha tudni akarja, útba n a majd megm utatj a ."2 

Az ágostonosoknak az efféle azért is szükségük lehe tett , mert a 
jogokon és kötelességeke n nyugvó státus- és szerepviszonyok felborí tása után a 
papi érinth ete tlenség egyházi paran csa már nem véd te meg a hívek har agjá
tól.3 Noha a fráterek spontán, te ttleg es megbüntet ése a hatóságok által d efiniá lt 
hivata los normákba ütkö zö tt, mégis mindennapos esemény volt. Az emberek a 
sze rze tesek általuk nem elfogadott viselkedésének azo nnali és önálló büntet ésé t 
magától joguknak tekintett ék. S talán egyúttal kötelességüknek is: a ba
rátok megvá ltozásukat, a normális viszonyok helyre
állását remélték. 4 

A harag bizonyos helyzetekb en azonban helyett nevetésben talált fel
old ásra . Így hallunk például gúnyos kocsmai 11a kocs
mákban a hívek a részeg ágostonosok fejét, ruháját és tonzúráj át köles
kásával összekenve teljesen elcsúfították". De az is többs zör hogy 
csak úgy látták biztosít ottnak kijózanodásukat, ha a kocsm ából a kolostorig ker
ge tik A barátok ugyanis olyan korán mentek reggel a kocsmákba, hogy 
nem a kolostorban, hanem ott mondták a m isét - hang zott az ágos ton osokró l 
közszájon mondás, a korabeli ek fanyar hum oráról számot adva .6 A pol
gárok máskor dicséretbe rejtették megvetésüket: 11 jó baráto k ezek, m ivel mind e
nüket, amijük csak van, bárhol találták is, velü nk együtt fogyasztják el" - idézte 
fel a bíró Mindszenti Lukács a nyilván még körmendi várnagysága idején 
hallottakat. Amikor pedig a kolostorba misére fiatal nemes t, Szarvas 
kendi Sibrik Tamást lein tették, mondván , hiába megy, 11mivel csak egy barát van 
a kolostorban , aki, szegé n y, nem tud misézni, mivel gyenge [ ... ] s megbénulv a 
fekszik, buj akórban szenved", sajná lko zás ukban talán némi irónia is bújkált. 7 

2 Uo., fol. 44r. 
3 Vö. YJClOR TURNER, Dmmas, Fields and Metapltors, Ithaca 1974. Részlet magya rul: Átmenet ek, 

határok és szegénység: a co11111111nitas vallási szi111bó/11mai, Mérfö ldkövek a ku lturális an tropol ógiába n, 
sze rk. Paul Bohanna n-Mark Glaze r, Budapest 1997, 675- 711. 

4 A hivatalos normákba de a közösség i normáknak túlkapásokra - mint a „kivéte 
lesen normáli s"/ ,,normáli s kivéte l" oximoronjának egyik lehets éges értelmezésére - Id. GINZBURG
PONI, T/1e Name and the Game, 7-8. A self-help mint a konflik tus mego ldására irányuló fel
lépés: Conflict resolutio11, Encyk loped ia of Cu ltural Anthropo logy, I, 241-245, 242. 

5 fol. 70v, 5. artikulus (Ná dasdy Ferenc, barátok összemázolása) , lOlr (Tapasztó Má
tyás körmendi polgár , barátok hazakergetése). 

6 Rádóci Szabó Albert: ,,a tan ú hallotta, hogy a parasztok a barátokon gúnyolódva mond oga tták , 
hogy a körmendi fráterek olyan korán mennek a kocsmákba , hogy nem a kolostoruk ban, han em a 
kocsmában miséznek. Ezt onna n tudja, mivel sokaktó l hallotta ezt mondani." fol. 
57r. Ugyanennek tárgyilagosabb megfoga lmazása Körmendi atyától: ,,tudja, hogy ha az 
ágostonos barátok marad tak volna a kolostorban , az még inkább elhagyatottá vá lt volna, mivel 
nem az építés ével, s az alami zsná t, amelyet a hívek osz tottak nekik, inkább rossz ul és ha 
szontal anul felélték, ahelyett hogy az épületekre és a kolostor javításá ra fordították volna." Uo., 
fol. 97r. 

7 fol. 61v (Mindszenti Lukács), 45r (Sibri k Tamás). 
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Szó és tett, gúny és verés - mind a kolosto ri és szerzetesi élet megjavítására 
irányuló általános törekvés formái , eszközei voltak. Nádasdy Ferenc 
ezt így fogalmazta meg: ,,nemeseket és nem nemeseket egyaránt számtalanszor 
hallotta, amint a barátokra panaszkodtak , szidták, gúnyolták és rosszul 
bántak velük a zsolozsmák és az istentiszteletek elhanyagolása miatt. " Némelyek 
a helyett a szerzetesekkel ápolt kapcsolatuk megszakításában 
vagy legalábbis lazításában látták a helyzet megoldását. A templomgondnok 
szerint „a hívek buzgalma annyira lecsökkent az ágostonos barátok iránt, hogy 
néhányan még a miséjükre sem voltak hajlandók járni ". Mások a vallásos szol
gáltatások csökkenésére az anyagi ellenszolgáltatások megvonását tartották a 

válaszlépésnek. Tapasztó Mátyás gyakran hallotta a polgárokat , amint 
egymás között mondogatták: az istentiszteletek elhanyagolása mia tt többé nem 
tartoznak a barátoknak alamizsnával. A szerzetesek által nyíltan megfogalma 
zott anyagias vagy pragmatikus hozzáállásnak a jegyében a probléma ezzel meg 
is lett volna oldva: se mis e, se alami zsna. Az emberek azonban nem így gondol
kodtak. Adományaikért cserébe nem azt várták, hogy az isteni ke
gyelmet szentségeket a barátok maradéktalanul kiszolgáltassák. A köl
kedi plébános így emlékezett a hívek panaszaira: ,,hogyan tudn ánk odaadással 
alamizsnát osztani a frátereknek, akik ily romlott életet élnek minde nkit megbot
ránkoztatva és rossz példát mutatva, az istentiszteleteket sem végzik el." Kör
mendi atya szerint az emberek úgy szidták ,,hogy ilyen barátoknak , 
mint ezek, nem tarto znak alami zsnával, de rossz erkölc seik és rendetlen életük 
miatt arra sem méltók, hogy a klastromban tartsák 

A szavak mellett a cselekedetek is azt tükr özik, hog y a körmendiek az anya 
gi támogatás csökkentését szintén csupán eszközként használták a szerzetesek jó 
útra térítése érdekében, de semmiképp en nem megoldásk ént tartották szá
mon . Az általános felháborodás és a spont án rajtaüt ések ugya nis ezzel nem 

meg. A konfliktus kezelésé t szolgá ló mindennap i eszközök sor ában 
azonban az eddigiekben vázolt szigor és bünt etés mellett - a ma gán és a hivata 
los cselekvések szférájában egyaránt - az engedékenység és segítsé g aktusaival, 
a távolságtartás mellett pedig a szolidaritás megnyilvánulásaival is találkozha
tunk. Volt, aki a garatra felöntött barátokat tehetetlens égükben megsajnálta, és 
- ezáltal a gúny és a ha rag potenciális megment ve - haza támogatta a , 
kocsmából. Náda sdy Ferenc mesélte, hogy „olykor látta az ágostonos barátok at 
mind a váro sban, mind kívül e, a falvakb an, amint a kocsm ákba n laikusokk al it
tak, s annyira lerés zegedtek, hogy ha m ások nem segítik, támogatj ák 

nem tudtak volna a kolostorba visszamenni ". Mások ahel yett, hogy a mise 
elmaradása miatti felháborodásukban távo ztak volna a templ omból, inkább ma
guk ministráltak a kol ostorban egym agában szerzetes miséin . Rá toldi Kovács 
Péter látta ugyani s, hogy „néha csak vagy csak egy sze rzetes volt, oly
annyira, hogy amik or az az egy mis ét akart celebrálni, valamely parasztnak kel
lett neki mini strálni ". S jóllehet egy re több en vonták meg anyagi támoga tásuka t 
a pénzt a torkukon legurító a kolo stornak szánt alami zsnát a maguk 

8 Uo., fol. 69v-70r (Ná dasd y Ferenc), 87r (Nagy Pál, temp lomgo ndnok), 100v (Tapasztó Mátyás) , 
73v-74 r (a kölked i plébános), 95r (Körmendi atya). 
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kezelésébe vonva a körmendiek megszervezték az épületek halaszthatatlanná 
váló felújítását. Vagyis miként Rosos Simon, aki „mint a körmendi polgárok 
egyike alamizsnáva l maga is hozzájárult az építkezésekhez állásának és hitbuz
galmának mások is Nagy Pál templomgondnokra bízták inkább a 
felújításra szánt összeget. 9 

A véletlenül leleplezett továbbá nemcsak rögtöni megtorlással, ha
nem azok cinkos eltussolásával reagáltak. Így például a barátok egyko 
ri szolgálója, Bátai Tóth István Antal fráter kérésére talán egészen a kihallgatás 
idejéig hajlandó volt hallgahu arról az intim amelynek véletlen ül szem
tanúja volt: ,,Az elmúlt évben látta, hogy Anta l fráter a körmendi Mária 
kolostorban fenn, a templom karzatán összefeküdt, és a dolgot végezte egy 
vel. Amikor ezt látta , társa volt Somog yi János deák, aki most anság Somogyvá
ron aki vele együtt látta az aktust[ . .. ], s a barát na gyon kérte hogy ne 
árulja el senkinek, amit látott." A titoktartásra még az a kölkedi plébános is ráve

volt, aki vallomása alapján hivatását komolyan papként áll 
Zsigmond frátert kapta azon rajta, amint épp a névnapját ünnepelte 

vel a fürd6ben. A pap és a barát közös titka révén létrejött biza lmas kapcsolatát 
az egyik körmendi pol gár, Kis Gáspár házában egy együtt elfogyasztott kiadós 
reggelivel végül rituálisan is megpecsételte . Úgy azonban , hogy az ágosto
nosok nemcsak ilyen rendkívüli alkalmakból étkezt ek a városban. Egyes házak
ban ugyanis rendszeresen rájuk, s néhány férjes asszony még arra is 
hajlandó volt, hogy a kolostorba hordja a Ezt Körmendi atyátó l 
tudjuk, aki „gyakran látta a barátokat azokkal akik nekik otthon ukban , a 
kolostoron kívül amikor az ételt vitték nekik ebédre és vacsorá ra" .10 

A válság m élyülés ét jelzi ugyanakkor , hogy a lakosság a szer zetesek megfe
gye lme zése érdekében az egyház i és világi hatóságokat is mozgósít otta, ezáltal 
hivatalos és nyilvános szintre emelve a kolostor lakóival. 
sokat panaszkodtak az ágostonosokra Körmend és a környék világ i papjainak , 
aminek hatására például István atya, aki az utóbbi nyolc évben volt a város plé
bánosa, gyakran meg is szidta a „fekete barátokat", amiért a kolostort pusztuhü 
hagyták, és botrányosan éltek. 11 Mivel azonban a kolostor felett joghatóság gal 
nem papok csak informális nyomást tudtak gyakoromi a fráterekre, a 
hívek nem elégedtek meg ezzel: megkísérelt ék a kolostor világi és egyházi felet 
teseinek bevonását is. ezért a kegyúr helyi a várnagyokat 
sürgették, hogy lépjenek közbe és büntessék meg a magukról 
szerzeteseket. Kemesmáli Nagy Pál, egykori várnagy így emlékezett erre: ,,a nép 
gyakran panaszkodott neki mint helyi a barátok vétkei és túlkapá-

9 Uo., fol. 70r (Nádasdy Ferenc), 39v (Rátoldi Kovács Péte r), 84v (Rosos Simon). 
10 Uo., fol. 68r (Bátai Tóth István), 74v (a kölkedi plébános ), 95v (Körmendi atya). A ba rátok

ra való Id. még Karolj Gerge ly szavait: ,,látta és tudja még, hogy a barátok a városban 
zettek olykor maguknak és a kolostoron kívül ettek másokkal, máskor pedi g gyanús a ko
lostorban ." Uo., fol. 97v. 

11 „gyakorta korholta és szidta a barátokat azért, hogy a kolostort ennyire pusztulni hagyták, és ami
ért botrányosan éltek[ ... ). A megbotránkozásról onnan tud, mivel a körmendi nép olykor neki pa
naszkodott az istentiszte letek elhanyagolása és a pusztu lás miatt. " fol. 88r. A kölkedi 
és szentkirályi plébánosoknak tett pana szokra Id. még uo., fol. 74r, 75v. Különös , hogy a másik két 
körmendi pappal szemben a szuperintendens , Nagyliszka i Albert atya nem beszél. 
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sai miatt", s hogy „a kastél y népei közü l néhányan azzal a kéréssel 
fordultak hozzá , hogy engedje meg nekik , hogy a monostorra törjenek , és a bará 
tok szállásairól az efféle gyanús kihurcol ják". 12 De a szer ve
zett és hivatalos fellépésére is sor került: a közösség nevében a vá rosi tanács 
többször is lev élben folyamodott az ágostonosok ,,hogy Is
ten és valamennyiük lelki üdve érdekében gondoskodjon arról , hogy a kolostor 
ne szenvedjen az istentiszteletekben ekkora hiányt , s ezé rt küldjön annyi szerze
test, akik a mis éket és a zsolozsm ákat rendesen el tudják végez ni, és egyéb szol
gálataikkal, buzgó cselekedeteikkel a hívek épülését szolgálják" Y Kérésük nem 
maradt hatástalan: a pro vinciális maga jött Körmendre, hogy a kolo stort viz itál
ja, a kihágásokat megtoro lja és felszámolja. Amin t azonban a tanúk elbeszélik, a 
rendi vezetés mind en hiába való nak bizonyult: a frá terek nyíltan 
megta gadták az engedelmességet, s az újonnan ideh elyeze tt néhány új barát sem 
tudott gyökeresen változtatni a helyze ten . Amint Rosos mesélte: ,,a provinciális 
kérésükre nem több , mint két-három vagy négy barátot küld ött a körmendi kolos
torba úgy, hogy ezáltal összesen négyen voltak , hárman vagy kett en, olyko r 
pedi g öten, néha pedig hatan-nyolcan az ágostonosok [ .. . ], akik azonban hamaro 
san olyannyira megfogyatkoztak, hogy csupán egyetleneg y barát maradt." 14 

Az ilyen pillanatokban, amikor a körmendiek remén ytelennek látták az 
ágostonosok m egvá ltoztatását, a vá lság felszámolásának rad ikálisabb módja ke
rült A polgárok a kölkedi plébános sem titkolták azt a szándék u
kat, ,,hogy az ágostonosokat maguk akarják s még az is jobb, ha üre
sen marad a klastrom, semmint hogy ilyen elvetemült és barátok lakják a 
nép megbotránkozására és szerzetesrendjük , az egész pap i rend gyaláza tá
ra " .15 Ilyenkor egym ás között is arról bes zéltek tehát, hogy a barátokat 
en ma guk teszik ki a kolostorból. A templ om gondnok szerint „a frátere ket sokak 

akkora m egve tés övezte, hogy [ .. . ] a nép gyakran mondogatta méltat
lankodva, és akarta, hogy az ágosto nos barátokat kidobj ák és a kolostor 
ból". Tóth István a körmendiek ezen szándé kát )ázadásnak" nevezte. Kemes
máli Nagy Pál szavai nemcsak a hívek elszántságát mutatják , de azt is, hogy 
maguk is tudt ák, hogy egy ilyen vállalkozás már nemc sak az egyház i normák 
áthágásá t, de egyúttal a hatalmi struktúr ák felborítás át is jelenten é: 11 Hallotta, 
hogy a környékbel i n ép elhat ározta, hogy a bará tokat rendetlen életük miatt 
szakka l és saját tekint élyé vel kergeti el." 16 

12 fol. 73r, 72v. Hollós i Mindszent i Lukács , a másik egykori körmendi várnagy szi ntén 
sokat tud és beszé l a körmendiek panasza iról és Uo., fol. 60rv. Ld. még 

rész letesebbe n a lább. 
13 Uo. fol. 83v (Rosos Simon). Egy másik körmendi, Tapasz tó Mátyás szintén megemlí tette a lakos

ság prov inciáli shoz inté zett kérését, uo., fol. 100v. 
14 Kemesmáli Nagy Pá l beszé lt a barátok ,,a barátok fellázadta k provi nciális uk 

ellen, amikor vizitálta és kihágása ika t korri gáln i akarta, úgy, hogy nem hagy ták ma gukat 
megtisztítani ." fol. 84r, 72v (Rosos Simon). 

15 fol. 74r (Tolnai Péter kölkedi plébános). 
16 Uo., fol. 68v (Nagy Pá l körme ndi polgár), 72v (Tóth Istvá n), 87r (Kemesmá li Nagy Pá l). 
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A körmendiek és a barátok ambivalens viszonya 

A kolostori élet helyreállítása érdekében a hívek minde.nt__mggJ2róbáltak: 
ként türelmesek és volt , máskor azonna l és tettlegesen meg
torolták a kihágásokat, de az is hogy közösségileg, szervezetten és jól 
megfontoltan léptek fel. Ez azonban még mindig csak az érem egyik oldala. 
A körmendiek és a szerzetesek mindennapjairó l alkotott képünk csak akkor lesz 
teljes, ha figyelembe vesszük, hogy ami a kerü lt, az nem a nor
mális, hanem a rendkívüli. Hiszen amennyire az emberek magától 
találták a barátok megbüntetését , éppúgy termé 
szetes volt számukra az is, hogy a kocsmákban vagy akár bent a kolostorban 

maguk is összejöjjenek, iszogassanak, beszélgessenek velük. Jóllehet 
erre csak a tanúk elejtett szavai, a „honnan tudja" kérdésekre adott 
válaszok utalnak , ezek alapján - figyelembe véve, hogy forrásunk milyen célt 
szolgált - talán lehets éges a követk ezte tés, hogy a hétköznapok közel sem egy 
ágostonosok elleni akciósorozatként teltek, hanem inkább az ugyan bizonyos 

felboruló, de békés együttélés volt a 
Amint a tanúk kihallgatás során bevetett stratégiáinak elemzése során vá

zoltam, az emberek viszonya a barátokhoz igen változatos volt. Állandó ivó- és 
játszótársaik között sok körn yékbeli papot sikerült azonosítani. A kör
nyékbeli lakoso k egy része ugyan csak hallott a de akik gyak
rabban jártak a városba, egyúttal a kolostorba is benéztek misét vagy zsolozsmát 
hallgatni. 17 Persze akik már többször hiába várakoztak, ezt el-elmara
doztak. De olyanok is voltak, akik nemcsak praktikus okokból, hanem Eili'.i meg
fontolásból, tudatosan kerülték a barátokat: miséiket nem vagy csak 
ritkán látogatták, társaságu kat pedig kifejezetten kerülték. Az ily módon konzek
vensen gondolkodók és azonban a jelek szerint igen kevesen voltak, 
tanúink közül mindössze ketten. Nádasdy Fere nc - amint vallomásában fogal 
mazot t - ,,nem tartozott a szerzetesek társaságához, mivel rendetlen életük miatt 
nem vágyott utánuk, és ezért a misehallgatást is beleértve ritkán látogatta kolos
torukat" . A kölkedi plébános pedig a barátok hanyagságát megtapasztalva „ke
vés odaadással viseltetett irántuk, ezért ha Köm1endre jött, inkább a plébánia 
templomban hall gato tt misét" 18 (7. táblázat). 

A körmendiek számára, még ha így is gondolkoz tak, sokkal nehezebb volt 
az efféle követke ze tess ég megva lósítása . Mert ha az ágos tonosok társaságától el 
is határolódtak , ,,szo lgáltatásaikra " - minden hib ájuk ellenére - rászorultak. Ke
mesmáli Nagy Pál egykori várnagy - amint a bírónak - ,,az Ágoston -ren
diekkel nem barátkoz ott, jóllehet mindennap , már amikor tudniillik tarto ttak mi
sét, elment a kolostorba, hogy rés zt veg yen rajta". István plébános úr pedig 

17 Hidvégi Polányi Oszvald: ,,Tudomá sa okára azt felelte, hogy olykor beme nt a kolostorba misét 
hallgatn i." Nádasdi Bíró And rás: ,,gyakran tért be oda hitbu zga lmi okokból , de sem misét, sem 
zsolozsmát nem tudott hallgatni". Sáli Borsos Miklós: maga máskülönben nem jár t a körmendi 
kolostorba, hacsak azért nem ment olykor, hogy istentisz teletet hallgasson". fol. 32v, 
93r, 82r. 

18 fol. 69v (Nádasdy Ferenc), 73v (Tolnai Péter kölked i plébános ). 
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„gyakran járt a kolostorba gyónását elvégezni és misét hallgatni vagy mondani, s 
ilyen kor mindig csodálkozott a kolostor elhagyatottságán és a barátok hanyagsá 
gán" .19 S még ha tal án ezzel saját múltjukat igyekeztek is szépíteni - ami 
a plébános esetében nem zárha tó ki - , szavaik jelzik, hogy mit tartottak a hely es 
magatartásnak a fráterek irányában. 

7. táblázat 

A barátokkal társasági kapcsolatban 
nem állnak 

Tanúk A) Csak misére, zsolozsmára vagy 
gyónni jár a kolostorba . 

B) A barátok társaságát tudatosan 
kerüli . 

István atya, körmendi plébános A) A kolostorba gyónni, misére és 
misézni gyakran járt. 

István, plébá nos A) Misére szokott menni. 

Hidvégi Polányi Oszvald A) Néha járt a kolostorba misére. 

Borsos Miklós, sáli jobbágy A) A kolostorba kizár ólag misére ment . 

Bíró András, nádasdi jobbágy A) Misére járt. 

Nemes és Nádasdi Nádasdy Ferenc B) Ritkán járt hozzáj uk misére, 
társaságukat kerülte. 

Tolnai Péter, kölkedi plébános B) Inkább a pléb ániatemplomba ment 
misére, ha Körmendre jött. 

Nagy Pál, kemesmá li nemes, egykori B?) Minden nap misére járt , de 
körmendi várnagy társas águkba nem . A kocsmába ura 

ügyeit tért be. 

Összesen 8 
6 laikus - 2 pap 
1 körmendi - 7 környékbeli 

Noha a tanúk és a hívek többsége tudott - és a kihallgatáson részletesen be
szélt is - a botr ányokról, nemcsak misére , zsolozsmára, vagy a gyónásá t végezni 
járt hozzájuk, de a legtermészetesebbnek érezte - és ezért meg is vallotta -, 
hogy az ágostonosok társaságát sem vetette meg (8. táblázat). Néhányan, 
ban a falubeliek, a kocsmákból ismerték Körmend és a falvak 11nyil
vános borozóiba" ugyanis tekintet nélkül életkorára és társadalmi státusára, a 
vámagyok tól a szol gabírókon át a zse lléreki g és pásztorokig bezárólag mindenki 
betért. S amint a vallomások sejte tik, nem is szomjuk enyhítése vé
gett, hanem kifejezetten azért, hogy az ügyeik intézéséhe z szükséges híreket és 
tudá st itt beszer ezzé k. Nagy Pál , kemesmáli nemes szavai jól mutatják ennek 
számukra magától voltát: ,,látta a barátokat a kocsmában nappal és este , 

19 Uo., fol. 72r (Kernesrnáli Nagy Pál), 88r (a körm endi plébános). 
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8. táblázat 

A barátok alkalmi társasága 
Tanúk A) nyílta n mondja 

B) 

Körmendi atya, oltárigazgató B) A kolostorba bejárt, kocsmai játékot, 
Körme nden ivást nem említ , inkább másró l beszél. 

Nagy liszkai Albert atya, oltárigazgató B) Semmit nem mond, de mások 
Körmenden, az ágostonosok vallomásábó l kiderül. 

Mindszenti Lukács, hollósi nemes, A) A barátoknál gyónt, misére, vespé-
egykor.i körme nd i várnagy rásra járt, bejárt a kolosto rba beszélgetni. 

Rosas Simon, körmendi polgár, konfráter A) Bejárt a kolostorba. 

Nagy Pál, körmendi polgár, konfráter, A) A kocsmában ivott velük, és a kolos-
a konfraternitá s dékánja torba is bejárt . 

Polgár Gerge ly, körmendi polgár A) A kolostorba járt misére, errni-inni. 

Tapaszt ó Mátyás, körmendi polgár B) Néha misére ment, a kocsmában 
is ott volt. 

Király György, körmendi polgár A) A kolostorba bejárt enni-inni . 

Pap András, körmendi bíró A) A kolostorba bejárt enni-inn i és 
misé re . 

Gyarmati Balázs atya, szentkirály i A) Egykor körmendiként gyakori kolosto-
plébános ri vendég volt. 

Miklós atya, plébános A) Járt a barátok társaságába , mive l 
Körmenden tanult , és misézett a barátok 
helyett. 

Pondor Miklós, náda ljai jobbágy (A) Amikor Körmenden lakott, 
találkozott a bar átok kal a kocsmákban , 
járt hozzájuk misére és gyónni a kolos-
torba. 

Rádóczy Mihály, rádóci nemes, szo lgabíró (A) A kolosto rba misére járt , gyakran 
ivott velük kocsmában , látta 
játszani. 

Szabó másként Rádóci Albert, rádóci (A) A kocsmában néha ivott vel ük 
nemes (és másokkal). 

Nemes Szarvaskendi Sibrik Tamás (A) Misére és beszélgetni jár t 
a barátokhoz a kolostorb a. 

emes Szarvaskendi Sibrik Benedek (A/ B) Épp a kolostorba men t barátaival 
délben ... 

István atya, híd végi plébános (B) Misére járt , a refekt óriumban , 
konyhában és ker tben látott . 

Összesen: 17 
12 laikus - 5 pap 
9 körmendi - 3 egykori körmendi -
5 környékbeli 
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amikor tudniillik maga is Körmend várnagyaként betért oda, urának ügyeit inté 
Érdekes módon a másik egykori várnagy, Mindszenti Lukács is hasonló

an nyilatkozott: ,,az ágostonos barátok Körmenden és a falvakban parasztokkal 
és világiakkal együtt lakomákat és ivászatokat rendeztek, miközben gyakran 
kocsmai játékokhoz ültek, amelyeket laikusokkal és papokkal egyaránt játszottak 
[ .. . ].Ezt hallotta[ ... ] és maga is látta, amikor a városba ment ura vagy saját ügye
iben."20 

Ezeket a és falusi tavernákat nem a városokból ismert, állandó 
kocsmákként kell elképzelnünk. A közélet alkalmi színteréül ugyanis a polgárok 
házai, otthonai szolgáltak. Azt pedig, hogy mikor ki bontott hordót és mért bort 
a hozzá a kapura kirakott tábla , cégér jelezte.21 A kocs márosnék je
lenlétét közvetve az jelzi, hogy az ivást evés kísérte. Például Könnendi Csuti 
András is ,,látta, hogy a barátok kocsmába jártak, ahol maguknak, és a 
világiakkal együtt lerészegedésig ittak ".22 Arra azonban nem utal semmi, hogy 
más is részt vettek volna a kocsmai összejöveteleken . A kocsmai társas élet a 
foglalkozási csoportokon és társadalmi rétegeken átívelt ugyan , ám a 
a jelek szerint már nem jutott szerep az ivással és gyakran vereked éssel kísért 
férfias beszélgetéseken. 23 

Ezen is a hívek nagy rés ze - a tanúk közötti arán yokból ítélve -
rends zeres volt a kolostorban folyó társasági életnek is . ,,Számtalan
szor találkozott az ágostonos fráter ekkel a körmendi kolo s torban hol ilyen, hol 
olyan ügyben, s már fiatal kora óta gyakran látogatta a kolostort, hol azért , hogy 
misét vagy zsolozsmát hallgasson, máskor pedig azért, hogy a barátokkal talál
kozzon vagy hogy együtt egyenek" - emléke zett az öreg és körmendi 
polgár, Rosos Simon. A szerzetesek kolost ori társasága egyrészt testvérületük 
tagjai közül került ki . Rosos mell ett a templomgondnok is közéjük tarto zott: 
,,Mivel konfr áterük volt, gyakran járt hozzájuk a kolostorba , [ .. . ] mind istentis z
teletet hallgatni, mind a barátok ügyeiben" - magyar ázta jólértesült ségét.24 N agy 
Pálnak a kolostorban már csak azért is sok tennivalója akadt , mert egyúttal a ko
lostori templomban vallásos társulat dékánjaként a kolosto ri épülete
kért is tartozott. De a kolosto ri iszogatás a harmadr endi testvérek 
és a testvérület tagjainak némileg „hivatalb ól" láto gatá sain túl szélesebb 
körben is termés zetes dolo gnak számított. Jól mutatják ezt az egyk ori körmend i 
bíró, Király Györ gy szavai: ,,Mind a kolo storban, mind azon kívül együtt ivott , 
evett és besz élget ett némely baráttal , s emellett gyakran ment a kolostorba misé
re is". Végül nemcsak az egyik fiatal szarvaskendi nemes , de a volt castellanus, 

20 Uo., fo l. 72v (Nagy Pál), 61v (Mind sze nti Lukács) . 
21 Ld . a kocsmatart ás módjára von atkozó kifejezése ket: ,,amikor a bort megkezd te", ,,valahányszo r 

bort árult cégér ala tt" (vendidisset vinu m ad signwn). fol. 97v, 63r. Vö. BALLAY K ÁROLY, 

Magyar korcsmák és fogadók a Xlll- XV /ll . században, Budapest 1927; KUB INYI ANDRÁS, Kocsmázás, 
becsületsértés és fogadás a Magy arországon, Hiedelmek , szo káso k az Alföldön, sze rk. 
Novák László (Acta Musei de János Arany nomin ati VII), 1992, I, 231- 236. 

22 fol. 92r. 
23 Így az az eperjesi asszo ny, aki Nagy mih ályi Gyö rgy kocsmájában össze tört egy poharat, a sza

bályt kisebbség tanúskodik . Említi K UBINYI, Kocsmázás, 232. 
24 fol. 84r (Rosos Simon) , 86r (Nagy Pál). 
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Mindszenti Lukács sem tagadta, 11hogy meglátogatta a frátereket kolos
torban pihenés és beszélgetés végett, vagy hogy gyóntatót kérjen gyakran 
pedig azért jött, hogy misét hallgasson ".25 

Összességében azt mondhatjuk tehát , hogy a hívek, köztük a 
körmendiek viszonya a barátokhoz igen ambivalens volt: noha az ágostonosok 
vétkei az embereket felháborították, mégis igénybe vették megmaradó 11szolgál
tatásaikat" és társaságukat. A 11Részeges" vezetéknévve l illetett Anta l fráterhez 
annak ellenére elmente k gyónni, hogy tudták, nincs még pappá szentelve. S a ki
hágások cinkos leplezésén túl a vétkek együttes elkövetésére is sor került: ma
guk is nagyot húztak a vízkereszti körmenet alatt a szenteltvíztartóba csempé
szett borból, vagy a kocsmában gyakran aszta lhoz ültek a barátokkal egy-egy 
szerencsejáték kedvéért. 26 

Így a békés, kifejezetten mindennapokat megszakítva csak 
bizonyos pillanatokban került sor arra , hogy megsokallt ák az Ágoston -rendiek 
lazaságát, és kezet emeltek rájuk, vagy az elkerge tésük et fontolgatták. A olostQ_r 
körüli válságot ezért egy ingadozó folyamatként kell elké zelnünk. Az emberek 
min ennapos beszélgetései és cselekede tei során a özhangulat a kétségbeesett 
jajveszékelés (lamentatio), a mérges szidalmazás (querelas), a (odium) és a 
gúny (illusio) között mozgott. S nemcsak az eszközök, de a célok is állandóan 
változtak: a békés napok hely ébe bizonyos pillanatokban a harcias fellép és, a ba
rátok jó útra térít ése helyett eltávolítás uk szorgalmazása lépett. A fo
lyamatosságot mégis az biztosítja, hogy a hívek - a tétlennek pillanatokban 
is - az áldatlan viszonyokon változtatni akartak: 11Jó, becsületes és tekintélyes 
emberek itt, Körmenden és kívü le, a szomszédos falvakban [ ... ] nem 
vagy haragból, hanem azért bes zélne k a dolgokról, mivel hitük miatt 
másképp akarnak róluk gondoskodni, és ezért beszélnek róluk. " Bátai Tóth Ist
ván szava i arra utalnak, hogy az ágostonosok folyó társalgás ma ga is a 
változást szolgá lta, a hívek beszélgetéseiket maguk is egyesítésére és moz
gósítására használták. Nem véletlenül ismételgették elvárásaikat és sérelmeiket 
egymás között. De elégedetlenségüket nem titkolták a városukba kör
nyékbeliek és idegenek sem. Amikor Nádasdy Ferenc csodálkozva pana
szolta nekik, hogy hiába ment a kolostorba misére, a körmendiek lemondóan fe
lelték: 11hogyan is lenne mise, ha senk i sem lakik a kolostorban, s megesik -
tették hozzá a polgárok - , hogy egy egész héten át nincs se mise, se zso lozsma , 
és ha olykor akad is néhány barát a kolostorban , könnyebb megtalálni a 
kocsmákban, mint a kolostorban". Máskor azonban harciasabb hangot is meg
ütöttek: 11Nem tudjuk igazából, mit is akarnak ezek a fekete baráto k, s hogyan 
szeretnének élni, mivel nem úgy élnek, mint a jó szerzetesek: nem a 
kolostorban az istentiszteletek elvégzésével, és nekünk sem mutatnak jó példát, 

25 Uo., fol. 98v (Király György ), 60v (Hollósi Mindszenti Luká cs). Szarvaskend i Sibrik Tamás: ,,misét 
hallgatni és pihenni, beszé lgetni (causa solatii) szokot t a kolostorba járni. " Uo ., fol. 45v. A causa so
latii értelmezéséhe z: a solatia reg11laria a bencésekn él a szerzetesek délutáni közös, engedélyezett 
beszélgetéseit, pihenését jelenti. PRT III, 585-586 . 

26 Kemesmáli Nagy Pál : ,,a közszá jon forgó hallo tta, hogy a barátok paras ztokkal kocsmai 
játékokat játszottak ." fol. 72v. Bátai Tóth István elmondja , hogy maga is pénzben 
kártyázott velük. Uo ., fol. 67v. A körmenetre Id. uo ., fol. 54r (Rádóci Basó Lénárt) . 
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7. A pletyka férfitársaság a kocsmában 

8. A pletyka nó'k a kút körül 

V 



9. Paráználkodás vendégségben 

10. Paráználkodás a kolostorban 

VI 



11. Játék a kocsmában 

12. Verekedés a kocsmában 

VII 



VIII 



hanem felbomlott életükkel és a szerzetesi szabályok megszegésével megbotrán 
kozás okoznak és rossz útra térítenek minket , ezért jobb lenne, ha inkább itt se 
lennének" - idézte fel a hollósi plébános a Körmend utcáin és kocsmáiban hallat~ 
takat. 27 

Miközben a kívüláll ók hangoztatott felháborodásukkal és panaszaikkal 
- a közösség önképformálásának és önmegjelenítésének mozzanataként - a m e

elhatárolódtak a szerzetesi összességében a fráterek életé
és hibáiról folyó diskurzusok nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy egyén és 

közösség elégedetlensége cselekedetekké formálódott. Az ágostonosok megvál 
toztatására irányuló aktív, a a verésekig 
szóló történe tek pedig a szerzetesek vétkeinek újabb bizon yságaivá válva friss 
témát szolgáltattak a további beszélgetésekhe z. Következésképp aligha 
hogy a körmendiek azokat az eseményeket mesé lgették maguk közö tt és mások
nak is szívesen, amelyek a barátok példás bünt etésével értek véget. Amint láttuk , 
a történe t Mihály fráter és a kalodában és a 
pellengéren végezte . Egy másik többször elismé telt történet Simo n 
fráter volt. Rosas Simon emlékei szerint „egy bizonyos Simon barát [ ... ] 
szerzetesi ruháját levéve világi öltözéket öltött[ ... ], és karddal felövezve gyanús 
helyeken mászkált Körmend városában rossz világiak társas ágáb an. Szala y 
Balázs, a város p6lgára azonban Simonnal találkozván arcul ütötte, és csúnyán 
megsebesít ette" . Minds zenti Lukács egészen új fényben jelenn ek 
meg a történtek: ,,becsü letes polgároktól hallotta, hogy a körmendi kolostor 
ágostonos barátai böjt idején botrányos módon világi ruhában kocsmákban és 
más gyanús helyeken kószá ltak, s az egyiküket feltartóztatták és arcul ütötték , 

és kalodába zár ták, mikö zben maga a városban volt. " Az egy
és egyedi éjszakai csatangol ásból itt tehát az év egyik szakrális 

nak otromba csoportos megsértése lett, ami magyarázatot ad arra, hogy miért 
épp most telt be a pohár, s bünt ették meg a polgárok azt, ami fölött máskor sze
met hunytak. Ezen a hívek spontán szankciói helyett a várnagy elbe
szélésében, mint látjuk, az intézményes bün tetésre a hangsúly .28 

Összességében tehát ezek az 11sikertörténetek" különösen hatéko
nyan szolgálták úgy a mint a közösség önábrázolását. Az ere d
ménytelen akciókról szóló történetek ezzel szemben elszigeteltek maradtak. Ar
ról például egyedül az öreg Rosas Simon számolt be a bírón ak, hogy amikor az 
egy ik barát szüre t idején - az ekkor szokásos 
körúton - 11az egyik ház padlásán egy vonakodó leán yt próbált deflo
reálni, a laikusok a barátot tiltott vétke miatt meg akarták verni. A fráter azon 
ban éppenhogy, de kicsúszott kezei k közül, a körmendi kolostorba menekült , s 

27 A helyiek egy más közö tti panasza iról beszé l Bátai Tóth Istv án körmendi polgá r: ,,hallotta a kör
mendi polgáro kat , amint igencsak pana szkodt ak maguk közö tt az ágos tonos barátok tett eire"; Ta
pasztó Mátyá s körmend i polgár: ,,gyakra n mondogatták a polgárok mag uk között " [ . .. 
könyv, fol. 68v, 100v. A kívülállóknak tett panaszokra Id. pl. Sáli Borsos Miklós szava it: 
hallotta a körmendi lakosoktó l, amint beszé ltek és panaszkodtak, hogy az ágostonos barátok el
hanyagolják az istentis ztele teke t." Uo., fol. 82r. Nád asdy Ferenc , uo., 69v; a hollós i plébános , 
73v- 74r. 

28 fol. 84v (Rosos Simon), 60v (Minds zenti Lukác s). 
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miután holmiját magához vette, a perjel tudomása nélkül titokban távozott, amin 
maguk a barátok és a körmendi nép igencsak megb otránkozott. [ ... ] Ez a bot
rány Egerszegen [vagyis a tett helyszínén] még most is közszájon forog" - zárta 
a tanú a beszámolóját. Az azonban Körmenden történt, mégis csupán Sáli And
rás mesélte el, hogy amikor a perjelt a kolostorkertben Prodon Margittal látta 
enyelegni, segítséget lúvott, hogy a vétkeseket megbünt essék. A kö

csoport láttán azonban a pár - jó taktikát választva - kétfelé menekült. 29 

A célok és az eszközök közösségi meghatározását az is befolyásolta, hogy a 
helyi a földesúri hatalom és az egyházi tekintél y helyi mi
képp reagáltak a barátok viselt dolgaira és a lúvek panaszaira. A lelk igondozás
sal és az egyházközség kormányzásával - a kegyúr vagy/ és a lúvek választásá
ból - megbízott plébánosok módon érte lme zhették és has ználhatták a 
hatóságok és a közösség közötti helyzetüket. Gyarmati Balázs 
atya, korábbi körmendi diák és iskolamester, ekko r Szentkirályon plébános 
vívódásai vallomásában is nyomot hagytak: 11Vasallya falujában látta egyszer az 
egyik körmendi ágostonos barátot [ ... ] amint túlzott részegsé gében a földre zu
hant, s ott, mintha kilehelte volna a lelkét , sok férfi és szeme láttára szégyen
szemre sokáig feküdt. A tanú ekkor a rend iránti tisztelete miatt feleme ltette , és 
egy házba vitette, hogy ott feküdjön, amíg ki nem józanodik. Megparan csolta 
tovább á, hogy senki ne akadályozza abban, hogy kijózanodván szabadon el
mehessen. S bár szándékában volt a barátot feltartóztatni és megkötözve a kolos
torba vinni, mégis miután úgy gondolta, hogy a dolog nem tartozik rá és ezt 
megtenni nem az tisztsége, büntetését elengedte." 30 

Balázs atya ebben a helyzetben tehát a szerzetesi immunitás betartása és be
tart atása mellett döntött a vétkek azonnali megtoflásának közösségi normája el
lenében . A kegyúri tekintélyt körmendi várnagyok is erre 
az álláspontra helyezkedtek: Kemesmáli Nagy Pál rés zint hasonló megfontolás 
ból, 11a rend iránti tisztelete miatt, a botrányok kerül ése végett, amelyek 

keletkezhettek volna," megtagadta emberei azon kérését, hogy a kolostor
ba bevitt eltávolíthassák. 31 A castellanus szavai nemcsak arra 
utalnak, hogy a lakosság véleménye és felháborodása valóban a mindennapi in
terakciók, a véleményformálás szabályait és érvényét kialakító ú gyne vezett 11ha
talmi játékok" 32 során konstruálódott, de egyúttal arra is, hogy ezzel az emberek 
maguk is tisztában voltak. A várnagyok maguk is tudták, hogy ha beava tkoznak 
az eseményekbe, ezzel azoknak a hangoknak a domináns hely
zetbe juttatását segítik amelyek az Ágoston-rendiek elleni szigorú fellépést 
sürgették. 

Ferde Benedek, az várnagya - a sem félve -
nagyobb cselekv ési tért igényelt magának. Egyszer a szitkozódó -szidalmazó 

29 Uo., fal. 85rv (Rosas Simon) , 43r (Sáli András). 
30 Uo., fal. 76v. 
31 Uo., fal. 72v. 
32 DAVID WARREN SABEAN, Power in the 8/ood. Popular culture and village discourse in early modern Ger

many, Cambridge 1992,, passim; ROBIN BRIGGS, lll-will and magica/ power in Lorraine Witchcraft, 
Id ., Communiti es of Belief: Cultural and Social Tensions in Early Modern France , Oxford 1989, 
83-105. 
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szerzetest fogta el, máskor Mihály frátert hurcolta együtt a várbör
tönbe, s csak a a papi rend immunitására hivatkozó ) körmendi pa
pok kérésére engedte szabadon, rendi feletteseire bízva megbüntetését. 33 Beavat 
kozása révén az események azonban így is a hivatalosság szintjére emelkedtek. 
A történteket feldolgozó beszélgetések - az otthonok, a kocsmák , a templom, az 
iskola és a konfraternitás falait áttörve - a hivatalos-városi közvélemé ny részév é 
váltak. 34 A várnagy fellépése köré Jama publica pedi g hozzá járult ah
hoz, hogy ebben az ismét a barátok elkergetésének célja lebegett 
a körmendiek szeme Vagyis a várnagy magatartása adott a 
közösségnek arra, hogy saját fellépését a hatóság - szintén normákba 

- eljárásával legitimálja. Annál sürgetóbb a kérdés : miért maradt el még
is az ágostonosok elleni „lázadás", és maradt a konfliktus és a szolidaritás 
dialektikáján alapuló ambivalencia a meghatározó a hívek és a szerzetesek 
kapcsolatában? 

A közösség elvárásai és a szerzetesek teljesítménye 

A hívek aggodalma - a barátok liturgikus hanyagsága 

Nagyságos uraságtok vallásos és ember, 
[ ... l éjszakánként a matutinwnra s a zso lozsmákra 
felkel. (Káldy Kata, Sibrik Osvát felesége Nádasdy 
Tamásnak, 1531)35 

A kör_!!l~~b(!rította a liturgikus köt~gg.e iLe}mi ny<'l_g~a
pongó szerzetesi élet. De vajon mi volt a konkrét tartalma ennek a sokat emlege
tett felháborodásna , a szerzetesek iránt táplált haragnak és megvetésnek? Mit 
vártak a és általában a papságtól, amit nem teljesítettek? Amint a 
tanúk szavaiból kiderül, a kolostori templomban istentiszte
letek megtartását kérték számon az Ágoston-rendieken. Az egyik rádóci nemes 
tolmácsolásában: ,,nem volt annyi istentisztelet, amennyinek egy ilyen rendkí
vüli kolostorban lennie kellett volna, ami miatt az itt lakó hív ek olyannyira fel-

33 fol. 52v (Tamás, rádóci plébános a szitkozódó barát elfogásáról) . Mihály és Dorott ya 
Id. atya, oltárigazgató szavait: ,,Mihály barátot Ferde Benedek , Körmend vár

nagya cellájában egy akit lelki tünt ete tt fel, elfogta, és a várban s a bará
tért mások kal együ tt maga folyamodott a vámagyho z, hogy enge dje szabadon , ami t tisztes fér
fiak és papok kérésére teljesített. " Uo., fol. 96r. Nagyliszkai Albert körmendi oltárigazgató: ,,A 
várnagy által elfogott barátot [ ... ], mivel az ágostonos provinci ális akaratából szu perint endens 
volt, ö ma ga vette át a vámagytól." Uo., fol. 31 v. 

34 BoB ScRIBNER, Mündliclte Kommunikation und Strategien der Mac/ti in De11tsc/1/and im 16. Jahrlnmdert, 
Kommunikation und Alltag in Spatmitte lalter und Früher Neuzeit (Österreichische Akademie der 
Wissenschaften. Philosophi sch-Historische Klasse . Sitzungsberichte, Bd. 696. = Veröffentlichun
gen des Instituts für Realienkunde des Mittelalter s und der Frühen Neuze it, Nr. 15), Wien 1992, 
183-198, kül. 183-185. 

35 MOL E 158, Káldy Kata levelei. 
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háborodtak, hogy sokan panaszkodtak e királyi épületek szerzeteseket és isten
tiszteleteket állapo tára. "36 

Ha figyelembe vesszük, hogy Körmenden a barátok nélkül is legalább nyolc 
pap és számos klerikus élt, kicsit talán a polgárok felháborodása és két
ségbeesése . Mert ha misére akartak menni, elmehe ttek a plébániatemplomba 
vagy akár a Szent Márton -templomba is, ahol egy oltárigazgató van 
adatunk. Mivel pedig a plébáno s káplánt is alka lmazott , és a plébánia melle tti is
kolában a klerikus-iskolamesteren kívül klerikusnövendékek is voltak, ha a pol
gárok kérték, akár a karimák nyilvános elvégzése is megoldható volt. 37 Mi több, 
a kívül még négy mellékoltárról és oltárosaikról is tudunk. Így érde 
mes azon elgondolkoznunk, hogy miért ragaszkodtak mégis ennyire a barátok
hoz és szertartásaikhoz, akiknek fenntartása számukra - a egyházi szol
gáltatások feletti - anya i áldozatot ·elentett. a kérdésre választ adnánk , 
nézzük meg mi yen szerep jutott az egyházközségnek a városbeli 
papság és egyházak ellátásában. 

Körmend plébánosát minden jel szerint nem a közösséggel 
egyházközség választotta, hanem a földesúr pre zentálta a saját jelöltjét 

a püspöknek. 38 István plébános nagyjábó l Péter földes urasága kez
detével érkezett a városba, a fiatal földesurat a kihallgatáson patrónusának ne
vezte. A plébános eltartása azonban így is nem csekély anyagi terhet jelentett a 
híveknek. Az olyan (érts d: nem kiváltságos) plébániákon, amily en Kör
mend is volt, a lelkipásztor jóval kisebb mértékben rés zesü lt a dézsmábó l (ha 
egyáltalán részesült), 39 így fizetése fokozottan a község tagjaira hárult, akik neki 
egyházi adóval (párbérrel) és az egyházi szolgáltatásokért, külön szertartásokért 

temetés, keresztelés) termés zetbeli vagy pénzbeli adományokkal (stóla) 
tartoztak. 40 E felett azonban a legtö bben önként és adako ztak - adomá
nyok és végrendeleti hagyatékok formájában - maguk és családtagjaik lelki 
üdvéért misemon dásra , a plébániaép ületek és a temp lom karbantartására (pro 
Jabrica).41 Utóbbit nem az egyházi, hanem a közösségi szokások és el
várások motiválták, annál is inkább, mivel ezt a plébános vagyonától elkülönítve 
a falvakban és egyaránt az egyházközség választott 

36 fol. 55rv. 
37 Erre az igényre hoz városi példát MÁLYUSZ. Egyházi társadalom, 140. 
38 A plébáno svá lasz tás jogáva l az 1244-es királ yi hospe s-privilégium nem foglalko zo tt. (BÁNDI, Kör

mend, 14). A kegyúri jogtól a plébánosállítási jog kivételes esetben elválhatott , ha a kegyú r ezt a 
jogát a közösségre ruh ázta. KUBINYI ANDRÁS, Plébánosválasztások és egyházközségi önkormányzat a kö
zépkori Magyarországon, 270. 

39 A egyházmegyéb en - és máshol is - az egyház i középréteg és az alsópapság közötti küzd e
a tized felett Id . MÁLYUSZ, Egyházi társadalom, 49-53. A 15. század második felében Vasvá r 

és a körn yékbe li falvak - köztük Hídvég, Polán y, Szentki rály stb . tizedének 
egynegye déért a vasvár i káptalan a káptalannal pe reskedett. KóTA, Regeszták, no. 414, 605. 

40 A plébánoso k jöved elmeire Id. KOLLÁNYI FERE 1cz, A párbér jogi természetéhez, Budapest 1908; MA
LYUSZ, Egyházi társadalom, 138; SZABÓ, Középkori magyar falu, 200-204; SoLYMOSI, Két középkor végi 
testamentum; SoLYMOSI LÁSZLÓ, Egi;házi és világi (földesúr i) mortuariwn a 11-14. századi Magi;arorszá
gon, Századok 121 (1987) 547-583, 547-562. 

41 A soproni kegyes célokra fordított adom ányai között a „zum paw" típusú ado
mányok a leggyakor ibbak. SZENDE KATALIN, A soproni középkori végrendeletek egyház- és tárgi;történe
ti tanul ságai, Soproni Szemle 44 (1990) 268-272, 269. A alább lesz szó. 
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a templomgondnokok kezelték. 42 Ilyen vitricusra Körmenden csak a kolostori 
templom vonatkozásában van adatunk: Nagy Pál volt az, aki adó
dóan és a város polgárainak akaratából, mivel a templom gondnoka volt", a ko
lostori építkezéseket vezette, amelyeket a polgárok adományai fedeztek .43 De 
a község bizonyára igényt tartott a többi templom építésére ajánlott összeg ke
zelésére is. 

Mivel ez az összeg elkülönült tehát a plébános a plébános jó
léte - gazdálkodása haszna mellett - mértékben attól függött, hogy 
mermyi bevétele származott a liturgikus szolgáltatásokból. Végeredményben te
hát attól, hogy a hívek mennyire tartottak igényt a szentségekre és a rendkívüli 
misékre. Így az is mértékben az emberek liturgikus - eseten
ként - függött, hogy szükség volt-e káplán (vagy káplánok) 
alkalmazására, aki a plébánossal mint felettesével e szolgáltatások díjain aprólé
kos szerint osztozott. A jelek szerint Körmenden nem volt kivételes a 
káplánok Maráci Illés atyát, 1518-ban Csákány falujának plébánosát 
korábban a körmendi plébános alkalmazta. 44 Amikor pedig Illés ezt 
a körmendi iskola diákja volt - amint vallomásában elmondja -, ,,barátok híján 
ünnepnapokon tanu lótársaival misét énekelt a kolostorban " . Hasonló
an emlékezett erre az iskola másik egykori diákja, Miklós atya, ekkor 
már plébánosa . Gyarmati Balázs pályája csak kicsit tért el egykori is
kolatársaiétól: körmendi diákéveit iskolamesterséggel toldotta meg, a 
szentkirályiak lelki gondozását vette volna a nyakába. 45 

Amint e példák mutatják, a plébánia közelében álló iskola - az ekkor már 
minden és a legtöbb faluban is megtalálható iskolákhoz hasonló
an - többféle funkciót is betöltött. a körmendi és környékbeli gyerme
kek alapfokú (írás-olvasásra, számolásra, hittani ismeretekr e oktatása 
zajlott falai között . Ugyanakkor a nagydiákok, akik papi pályára készültek, az is
kola együtt a plébános segédei voltak: mikö zben a káplánnal osztoz
tak a szertar tásokért kapott összegek egy részén, feladatuk az istentiszteletek fé
nyének emelése volt. Ezenkívül gyakran harangoztak, ünnepek alkalmából 
pedig misztériumjátékokat rendeztek. 46 Így például a körmendi polgárok és a 
környékbeliek számára Krisztus mennybemenetelének megjelenítés éve l tették az 
áldozócsütörtököt emlékezetessé. 47 A továbbt anulásra nem vágyók , szerényebb 

42 KUBINYI, Plébánosválasztás, 35- 38; KUBINYI ANDRÁS, Egi;ház és város a középkori Magyarországon, 
287-300, 295. 

43 fol. 86v. 
44 Uo., fol. 64v--65r. Az 1562-es köztanúvallatás során kihallgatott körmendi oltár igazga tó, Joannes 

de Halogy korábban körmendi káp lán volt, ÖStA HHStA Farn. Arch. Erd., Kt. 96, fasc. 8, no. 15. A 
káplánok középkori helyze tének - a hívek megnö vekedett igényeit - javulásá ra Id. 
MÁLYUSZ, Egtjlzázi társadalom, 140-146, 142. 

45 fol. 65r (Maráci Illés atya); Miklós atya: ,,kapcsolatban állt a bará tokkal , 
mivel azok kevesen voltak, s ezért diáktársaival együtt hívták a kolostorba , hogy éneke lje
nek misét". Uo., fol. 79v. Gyarmati Balázs atya , uo., fol. 75v. 

46 BÉKErl REMIG, A népoktatás története Mngyarországo111540-ig, Budapest 1906, 21-51 ; BÁNDI, Körmend, 
74-75. Acolit11s rendben scolnsticusra (Pásztó, 1509) Id. pl. BóNIS, Szentszéki regeszták, no . 4054. 

47 „a bíró, Szabó János házába n, ahol hogy megnézzék az Úr mennybe
menetelének megjelenítését a diákok és az iskolamester álta l." fo]. 74rv (Tolnai Pé-
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karrierrel is végül a környékbeli falvak lelkipászt ora iként fejezték be pá
lyafutásukat. 

Az oltárigazgatók szintén a hívek rendelkezésére álltak. Körmenden öt ilyen 
pap szolgált, akik laikusok adományainak köszönhették javadalmukat. a plé 
bánostól viszonylagos függetlenségben, alapítójuk kegyurasága alatt 
aki a javadalom betöltését, az oltáros személyének kiválasztását a plébánosra 
vagy a közösségre bízhatta. Mivel az oltár - és kápol.naalapításokhoz 
adományozható (tehát szerzett) ingatlanra volt szükség, amelyre a nagyobb vá
rosok gazdag polgárainak is csak kis része volt képes, 48 nem csodálkozhatunk 
azon, hogy a körmendi javadalmas oltárokat - talán egy kivétellel - a város mág
nás földesurai alapították. A legtöbbet a Szent Erzsébet-plébániatemplomban ál
ló Mária-oltár alapításáról tudunk: Szécsi Borbála, Ellerbach Berto ld földes
úr özvegye egy körmendi és egy malom jövedelmeinek egytizede 
fejében napi egy mise mondását kérte 1485-ben az oltárospaptól. A jelek szerint 
azonban a plébános magának tartotta meg ezt a jövedelmet, ezért látta 
Ellerbach János, Szécsi Borbála fia szükségét annak, hogy a valóban nem túl 

javadalmat a másik körmendi malom bevételeinek egytizedé vel kiegészítve 
a plébánosnak egy pap felfogadását. Biztosan be volt ugyanakkor töltve a 

plébániatemplom Szent Katalin -oltárának javadalma: ennek oltárosa ugyanis 
Nagyliszkai Albert atya volt az 1518-at években . akárcsak a Szent 
Márton-templomb eli halottak oltár ának igaz gatója, Körm endi 
Pétert nevezte meg a kihallgatáson kegyurakén t, szintén földesúri alapí
tásra következtethetünk. Semmit sem tudunk ugyanakkor a Szentkeres zt- és a 
Szent Miklós-oltár plébániatemplombe li alapításának 

Pozsony város közössége az 1502. évi pestis idején Szent Sebestyén tiszte
letére kápoln át emelt, és gondo zására konfraternitást hozott lé tre a ferenc esek 

ter kölked i plébános , 5. artikulus). Vö. H ÁZI Sopron középkori egyháztörténete 
gye multjából VI), Sopron 1939, 240-243 . Legtöbbs zör a húsvéti és úrnapi hallunk az 
iskolamester szervezésében, a vallásos társulatok és a többi polgár részvé teléve l. Ld. még PÁSZ
TOR, A magyarság, 26- 27. 

48 Néhány példa erre: Jllavá n Magyar Balázs alapí tványa egy falu, malom és rét két oltáros 
eltart ásá ra elég (MÁLYUSZ, Egt;lzázi társadalom, 147-149); Tarkövy Tárczay Balázs Késmárkon 1000 
forin tos alapít ványa 1492-ben egy miséspa p tartásá ra (PÁSZ'IDR, A magi;arság, 77). kápolna
alapít ásokra hoz példákat még PÁSZTOR, A magyarság, 77, 90, 91. A városi po lgá rság ra Id. Sopron 
példáját, ahol a középkori végrend eletek 80%-a tar ta lmaz a lélek javára (propter anime salutem) tett 
adomán yt. Ennél jóva l kevesebben , 18 alapít oltárt (1278-1524 között ), néhányan közülük saját 
fiuk javára (SZENDE, A sopro11i középkori végrendeletek). A ritkán fennm arad t polgárvég
rendel etek közü l érdekes Kamarás Péter vásárh elyi pol gá r végrend elete (1501): Somló hegye n 

a vásá rhel yi plébániára hagy ta cserébe a p lébános által mondandó örö kmiséért, to
vábbá egy forint ot hagy ad cantand11111, egy forinto t ad legend11111 reco111111endatione111 (a halál napjá
nak fordul óin mondand ó mise), egy forintot ad tricesi11w111 (hal ál után 30 mise), MOL DL 46538. 
Vö. örökmise-alapítvá nyt, ami heti egy, de legalá bb évi négy misét jelent, a sopro ni polgáro knak 
is csak 16%-a tett. Ld . még Gerencsér Miklós kapornaki po lgár végrendeletét. 1522, ETE 1, no. 66. 

49 A Mária-oltárra: BÁNDI, Körmend, 71- 72. A elhun yt hívek oltárának igazgatója 1472-ben Kör
mend i Balázs volt , uo., 91/ 120. jegyz et. A Szen t Erzsébe t-plébán iatemplom Szent Kereszt-oltárá
nak igazga tójáról hallun k 1567 TóTH ISTVÁN GYÖRGY, Jobbágyok, hajdúk, deákok. A körmendi 
urnda/0111 társada/111a a 17. században (ÉTTK Ú. s. 115), Bud apest 1992, 140. A Szent Miklós-oltár 
Márton rektora 1518-ban tanúként vo lt jelen a esküté telénél. Jegy

fol. 27v. Id. TóTH, Jobbági;ok, hajdúk, 140. 
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templomában. Sopronban szintén arról értesülünk, hogy a „po lgáro k társulata" 
a 14. század második felében kápolnát épített, majd tartott fenn.so Noha a 
városiak anyagi erejét - szemben a középkori Magyarország legga zdagabb 
királyi városainak közösségeivel - meghaladta, hogy kápolnát építsenek, arró l 
azonban sem mondtak le, hogy igénybe vegyék a már papság litur
gikus szolgáltatásait, s kegyes adományaikkal dotálják - ami ugyanakkor 
létfontosságú bevéte lt jelentett a papságnak. Ennek ellenére úgy a kör
mendiek egyáltalán nem voltak helyzetükkel elégedettek: a nyolc pap és számos 
klerikusdiák mellett az ágostonos barátokra és szolgáltatásaikra is igényt tartot 
tak minden ezzel járó anyagi teher ellenére. Céljuk, vagyis a tizenkét kolostori 
közösség megvalósulása esetén tehát mintegy húsz pappal (és számos klerikus 
diákkal) a városban minden harminckét emberre jutott volna egy világi pap, il
letve szerzetes, ami nem marad el a szabad királyi - és nyugat -európai - városok 
papi ellátottságától sem.s 1 Összességében óriási igényt tapasztalhatunk tehát a 
körmendi és környékbeli hívek körében a 16. század elején a papságra és az egy
ház szertartásaira. Így ne csodálkozzunk kétségbeeséssel vegyes felháborodásu 
kon, amikor hiába várták a barátokat a kolostori templomban . A 
ezért azt a kérdést kell körbejámunk, hogy vajon milyen vallásos felfogás és 
mindennapi igények álltak e mögött. 

A korabeli vallásos mentalitás lényege tömören a szakrális rend,.ille.l:.\Le.szak
ráli~ ökonómia - a vallás és a má_g_ia, a hi~ s és_a_né.pi.._\lall~osság_sze_ rr~.be
állíta:s-át-m-eglla adó - fo a mában a leginkább megragadhatónak. Ezalatt 
mindenel<efótt azt a korban ite e r értenünk, hogy a szakralitás a ter
mészeti világon keresztül nyilvánul meg . A korabeliek azonban a Isten 
mellett számos egyéb lénynek (a szenteken túl angyali és démoni szellemeknek) 
természetfölötti tulajdonítottak , akik maguk is továbbadhatták szakrális ere
jüket. A korabeli vallásos mentalitás számára a szakralitás ezen megnyilvánulá 
sai biztosították a rend elvét, amely az embert az emberhez, a természethez és a 
természetfölöttihez kapcsolatokat egyaránt magába foglalta. A szakrálishoz 

viszonyt és szabályozó istentiszteleti rítusok, illetve az éves 
és az egyéni életút rítusciklusai ugyanis a társadalmi kapcsolatokat is befolyásol
ták. De a természetfölötti megidé zése tette a természeti világ 
ködését és fennmaradását is.sz 

50 THEODOR ORTVAY, Gesc/iichte der Stndt PreJJburg, II/4, Pozsony 1903, 526,528; H ÁZI, Sopron középkori 
egi;háztörténete, 288. Pásztor Lajos - néhán y tucat példa alapján - úgy látja, hogy a 
rosi kápolna- és oltáralapítá sok többsége a korban egyéneknek - gazdag polgároknak és 
nemeseknek-, sem mint a közös sége knek (140-141) . Összevetésül érdek es és elgon
dolkodtató Németország esete, ahol egyes részeken ezze l szemben a falusi papi állások 30%-át a 
parasztközösségek alapították. Ros1 FUHRMANN, Die Kirc/ie im Oo,f Kommuna/e lnitintiven zur Or
ganization der Seelsorge var der Reformatio11, Zugange zur bauerlichen Reformation, ed. Peter Blickle 
(Bauer und Reformation 1), Zurich 1987, 155. 

51 650 lakossággal és 8 papsá gga l számolva 81 lakosr a jutott egy pap . Öss zehasonlí tásul : a 
3000 lakosú Sopronban 10 egyházi int ézmén yre, köztük egy ferences kolostorra 100 pappal szá
molva (csak a plébániatemplomban 20 mellékol tár volt) 30 jutott egy pap, SZENDE, A soproni 
középkori végrendeletek, 270. 

52 A fogalom szé les körben haszná latos, tartalmát ROBERT ScRIBNER fogla lta rendsze rbe néh ány alább 
idéze tt tanulmányában. Cos111ic order and dnily life: sacred and secular ín pre-industrial Ger111a11 society, 
Id., Popular Culture, 2-16. 
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A szakrális ökonómia strukturált rendszerének felfogása nem állt meg a ke
resztény liturgia és szertartások határán sem . Miközben a szakrális feletti befo
lyásért folyó küzdelemben az egyház felszentelt papsága révén - a laikus prófé 
ták, szent emberek és boszorkányok ellenében - kinyilvánította monopoligényét 
a természetfölötti felett, egyúttal megpr óbá lt eleget tenni a laikus igények
nek is, a szakramentáliák formájában. Ezek a rítusok, áldások és 

illet ve az általuk megszentelt tárgyak (például víz, só, gyertyák) a 
szakrális megidé zésének mindennapi, vagyis a hétkö znapok nehézségeinek 
leküzdését, a termelés hatékonyságát a papság eszkö
zei voltak. Mivel azonban e megszentelt tárgyakat a hívek hazavihették, önálló 
használatuk is vált: az emberek mágikus automatikus - fizikai és 
szellemi - hatékonyságot tulajdonítottak nekik. Ilyen a hivatalos felfogás 
szerint viszont csak a szentségek bírtak, amelyek felett az egyhá z ki
zárólagos s amelyek felvétele, vagyis az általuk részesedé s 
az isteni kegy elemben , az éret t és a középkor emberének gon dolkod ását 
és vágyait mélyen átható és aggasztó üdvözülés alapfeltétele volt. A szentsé
gek kizárólagos papi kiszolgáltatásában testet egyházi sze 
rep és ezzel kölcsönhatásban a laikusok aktivitása lelki üdvösségük biz
tosítása érdekében így együttesen formálták a keresztény dogmák és a liturgia 
rendszerét. s3 

Az emberi életút fordulópontjait átmeneti rítusokon túl a 
középkori liturgia és devóció közép_poDtjába egyrés zt az oltáris zentség (eucharis
tia) került .54 Ez volt ugyanis az egyetlen szentség , amely a szentmise keretében a 
mindennapi tapasztalatok részét alkotta, s az átlényegülés, Krisztus valóságos 
jelenlétének hangsúlyozásával a szakrális legelementárisabb megnyilván ulását je
lentette. ss Egyúttal pedig lévén hogy az átváltoztatást kizárólag felsze ntelt pap 
végezhette, egysz erre nyilvánult m eg benne a korabeli mágikus világ és az egy
ház irányuló igénye . A rendkívüli tis ztelet köv etkez tében az érett és 
a középkorban egybeesett az egyház i és a gyakorlat: a hívek általá
ban évente egyszer, húsvétkor áldoztak, amit gyónásuk meg.s 6 

53 A szakramen táliák hasz nálatáról SCRIBNER, Cosmic order, 5-7; Id., Ritual and popular religion in 
Ca//10/ic Germany at the ti,ne of the Reformation, Id. , Pop ular cultur e, 32-4 1. Az egyház i felfogás ról 
és a laikusok üdvöss égvágy áról PÁsZmR, A magyarság, 15- 17; CLIVE BuRGESS, The Parish, Ch11rch 
and tlze LaihJ in Late Medieval Bristol (The Bristol Branch of the Historical Assoc iation, Local History 
Pamp hlets 80), Bristol 1992. 

54 Az euchari sz tia és a szentségi cselekményeinek beható - a körmend i esem ények 
vett interpretációj án túlmutató - elem zését e jelenségek korabel i mell ett 

azért is tartott am fontosn ak, miv el éppen ez a fejezet hiány zik Pásztor Lajosnak a középkori 
va llásosságo t azóta is egyedü lállóan mono grafikus igénny el feldolgozó 

55 RUBIN, Corp11s Christi, 12-35, 83-107 . 
56 A TV. late ráni zs inat (1215) 21. határozata: ,,Mind en keresz tény, férfi és egyarán t, miut án 

korba ért, mind en sajá t maga vallja meg évente lega lább egyszer a saját papj ának, 
majd képes sége i sze rint törek edjen a kiszabott penit encia e lvégzésére, és legalább húsvét idején az 
oltáriszentsége t tisztelette ljese n vegye magá hoz, kivéve ha papja eset leg valamely okból 
kifolyólag azt tanácso lta, hogy tar tózkodjon. Aki pedig ezt nem teljesíti , annak tiltsák 
meg, hogy a templ omba lépjen, hal ála ese tén pedig vonják meg a keres ztény temetést." Conci
liorum Oecumenicorum Decreta, ed. JOSEPHUS ALBERIGO-JOSEPHUS A. DOSEITI PERIKLE-P. J. CLAUDIUS 
LEONARDI-PAULUS PRODI, Bologna 1973, 245. A korábbiakho z képest a változást a 

144 



A (poenitentia), amely az eucharisztia tiszteletével szorosan 
összekapcsolódott, így szintén a korabeli vallás és vallásosság gyújtóp ontjába ke
rült. A hazai elvárások az egyetemes egyh ázi rendeletek szellemében fogantak: 
„a nagybö jt idején figye lmeztessétek a népet , hogy készüljen ek a gyónásra és az 
áldozásra, hogy a feltámadás napjára minden ki meggyónjon és megáldozzon" 
- utasította a veszpr émi püspök papjait 1515-ben.57 A gyakorlat - szerény adata
ink tükrében - megfelelt az A Körmenden kihall gat ott harminchat 
la ikus tanú három kivét ellel - a gyónásra kijelölt u tolsó (ál
dozócsütörtök) napokban - úgy nyilatkozott , hogy „hú svét ünnepe körül 
gyónt és áldo zott". Szavaik a minimu m teljesítését meg, mik öz
ben nem zárják ki a többszöri gyakorlatot sem . középkori egyházmegyei 
zsinataink változatlanul megjeg yzése (,,mivel a hívek éven te egyszer 
szoktak áldo zni") m égis arra utal, hogy az évi egyszeri áldozás volt szokásban. 58 

Egy rendkívüli eset kivi zsgálása kapc sán ugyanakkor m egtudjuk , hogy a gyó
násr a a nagyhét en került sor, s a gyóntat ónak a helyi szokás szerint - amit a töb 
bet szentpé teri és nagyszentpáli plébános megsértett - minden telkes 
férfitól egy dénár, az ass zonyoktól ped ig egy kenyér járt. 59 A híveknek azért volt 
praktikus a nagyhéten gyónni, mert így közel ese tt az áldozásh oz. Az egyház 
ugyanakkor arra buzdított, hogy a nagyböjt során miné l korábban tisztuljanak 
meg Az 1460-as zsinat például arra utasítot ta a p lébánosokat, 

szents égek felvételének tétele és az alsópapság általi fokozo tt jelentette. 
A gyónás gyakoriságá ra vonatkozó konkrét adat ok, eredmények áttekintésére Id. THOMAS N. TENT
LER, Sin and Confession on the Eve of the Refonnation, Princeton 1977, 7~ 2; VtRGINIA REI BURG, LiturgiJ 
and the Laity in Late Medieva/ and Refonnation France, Sixteen th Centu ry Joumal 23 (1992) 539-541. 

57 A veszprémi egyház, 98: 1397-1399 sor. Az áldozás · korabeli megnöveke dett jól mutatja , 
hogy a veszprémi egy házmegye i zsinaton a 15. századi zsinatok közve títésével átvett 1382-es esz
tergomi szinod iá lis könyvhöz csa tolt saját határo zatok, kiegészítések között a legrész letesebb a 
két szín alatti (!) áldozás sze rtartásá nak leírá sa (az idéze tt rész is való). De ezenkívül is, a 

szóló átvett része kben szintén a gyónás és az áldozás kapcsán talá ljuk a legtö bb 
(nem jelölt) kiegész ítést . Vö. SoLYMOSI, Beveze tés, 38/ 58. jegyzet. A közép kori egyházmegye i zsi
natok határo zataira Id. PÉTER, A hazni zsinatok emlékei, Egyházjog a közép kori Magyar
ország on, Budap es t 2001, 19-88. A középkori egyház megyei zsinatok gya korlat i aspektu sairól 
ALEXANDER SZENTIRMAI, Oie ungarische Oiözesa11synode irn Spiitmittelalter, Zeitschr ift der Savigny
Stiftun g fi.ir Rechtsgeschichte, Kanonische Abteilung 47 (1961) 266-292 . Ahol az alábbiakba n a 
vesz prémiek saját rendelkezése ire - tehát nem a „törzs anyago t" 1382-es és 15. szá zad i 
egyé b kiegész ítésekr e - utalok, azt mindi g jelölöm: (kiegész ítés). 

58 A veszprémi egiJluíz, 60: 397- 398 sor. Vö. az 1382-es esztergomi, 1450-es esztergomi , 1460-as szepesi, 
1493-as esztergomi, 1494-es nyitrai rendelkezésekke l: IGNATIUS BATTHYANY, ed ., Leges ecclesiasticae 
regni Hungariae el provinciarnm adiacentium, 1-III, Albae Carolin ae-C laudip oli 1785- 1827, 260- 278 
(1382), 546-566 (1493). CAROLUS PÉTERFFY, ed ., Sacra Concilia Ecc/esiae Romano Catholicae in Regno 
Hungariae celebrata ab anno Chrisli MXVI usque ad annum MDCCXXX IV, I- II, Posonii 1741- 1742, I, 
192- 211 (1460), 258- 297 (1494); DANKÓ JózsEF, ed ., Constit11tiones synodales almae ecclesiae Strigonien
sis A. 0 . MCCCCL, Strigonii 1865. 

59 MOL DL 14548 (1452). Ld . még H ÁZI, Sopron középkori egyháztörténete, 334. 
60 Ld. Temesvá ri Pelbárt gyónás sal kapcsolatos példázatai t, p l. Pomerium ser111onum Quadragesimalium 

[Po111. Quad.J, I, 12, N. Az alábbiakban a középkori egyházi-pap i álláspontok, nézetek jellemzé
sére azért Temesvári Pelbárt Pomerium válasz tottam, mert ezt, 
akárcsak a Stellariumot, a simplex pop11/usnak prédikáló pap ok használatá ra szá nta , s több 
tucat kiadás t megért. (Vö. Pom. Quad. , I, 28, D: ,,Predicta mysteria de con fessione sufficia nt, aliis que 
non pertin ent ad sermonem popu larem omissis"). - Laskai Osváth oz mért - közé rt

is magya rázza. Példázatai és fejtege tései laiku soknak készült kódexein kben is vissza kö-

145 



hogy a nagyböjt felében m indennap egy alkalmas órában harango zzanak , 
ezzel jelezvén a hív eknek az aznapi gyóntatás idejét. A kora i gyónásra 
ban azért lett volna szükség, hogy a plébánosok a püspöki abszolúciót 

ame lyek sorát a nagy böjti vasárnapoko n a hirdették, idó'ben 
Ennek ellenére sokan a nagyb öjt m ásodik feléig, végéig halogatták 

éves köteless égük teljesítés ét. Legalábbis erre utal , hogy büntetéss el 
csak azokat súj tották, akik ezt még ekkor sem végezték el.61 

A gyónás és az áldozás azonban nemcsak a Krisztus szenvedésére és feltám a
dására liturgikus ünnepciklusnak vol t központi szentségi cselekménye, 
hanem elvá laszthatatlanul hozzátartozott a személyes halál körüli rítuso oz is. 
A mindennapi gyakor latra ismét a rendkí vülíesefeRro mara t e Jegyzések vet
nek némi fényt. A haldokló betegek gyónásuk meghallgatásá ért szokás szerint 
hagyomá nyoztak valam it a plébános javá ra. A szokásbó l ném ely telhetetlen p lé
bános megprób ált jogot formálni , s addig nem temette el a hal ottat , amíg az örökö
sök a szokott öss zeget ki nem fize tték. A nag ysze ntpá li plébános 
szóló egyik vallomásban azt olvas hatjuk , hogy „a plébános élveteg lustaságábó l 
kifo lyólag az egy ik jobbágy gyónás és az u tolsó kenet nélkül távozo tt e világból ", s 
az ilyen esetek miatt a jobbágyok más birtokokra költöznek. Az utolsó gyónásnak 
tulajdoní tott nagy szintén jól mu tatja, hogy egy hatalmaskodásról 
szóló ügyvédi bes zámoló ba is bek erült, hogy az ágybó l kiráncigált beteg a neki 
szegeze tt fenyege tések köze pett e „lelke gyónása nélkül távo zott" .62 

Az újkorban gyakori, rendszeres gyónássa l és áldozással szembeál
Utott középkori évi egyszer i gyakorlat tézise azért is kisebb módosításra 
szorul, mivel Krisz tus, Mária és a szen tek ünnepein , valamin t a kegyhe
lyek felszen telésének évford ulóin tömegesen útra zarándokok csupán meg
gyónt remélhe ttek búcsút, amel ynek feltétele i között a szentáldo zás is 
szerep elt.63 Ezzel együtt nehéz megmondani, hogy a hívek széles rétege ire 

szönnek. Vö. TARNAI ANDOR, ,,A magi;ar nyelvet írni kezdik". Irodalmi gondolkodás a középkori Magi;aror
szágon, Budapest 1984, 98-103; HORVÁTH CYRILL, Pelbárt és codexeink, Bud apes ti Szemle 65 (1891) 
382-400. Prédi kációsköt ete i nemc sak város i plébániákon, d e egyes falusi egy házakba n is használat
ban vo ltak. Vö. SZELESTEI N. LÁSZLÓ, Kolostorok, kéziratok, hitélet a középkori Magi;arországon, Kétszáz 
éves az egri könyvtár , 1793-199 3, Eml ékbeszéd ek, Eger 1995, 14-15 (sümegi fere n
cesekné l); VIDA TIVADAR, Temesvári Pelbárt kapcsolata kora társadalmával, Vigília 41 (1976) 671-6 79, kül. 
676 (Alsó Mecenzéf leányegy háza ). A magi;ar könyvkultúra múltjából. Iványi Béla cikkei és anyaggy{íjté
se, sze rk. HERNER JÁNOS-Mo OK ISTVÁ (Adattár a XVI-XVIII. század i sze llemi mozga lmaink törté
netéhez 11), Szege d 1983, 362 (Eperj es); Magyar Könyvszemle 1899, 228 Guillelmu s Parisi
ensis itthon sz intén széles körben ism ert post illái, amelyek a Biblia ad litteram magya rázatáho z 
kifejezetten tudat lan papok számára kés zültek , alkalmasabb forr ása i lehetnének a vizsgá lt kérdés 
nek, de ennek sajnos egye tlen fennm ara dt hazai példánya sem ismert ma (ami azér t némile g két 
ségbe vonja korabe li ism ertségé t is). Vö. TARNAI, ,,A magi;ar nyelvet ími kezdik" 70, 171; SZELESTEI, 
Kolostorok, 16. A gya ko ri gyó nás sü rge tésé t tekin tve Id . m ég W. DAVID MYERS, ,,Poor, Sinning Folk". 
Confession and Conscience in Counter-Reformation Gennany, Ithaka and Londo n 1996, 40-45. 

61 PÉTERFFY, Sacra Concilia I, 192-211, 193. A zsinati könyv - esztergomi mellett szilé ziai - forrá saira 
Id . ERDó, A hazai zsinatok, 41- 53. 

62 Sorrendben MOL DL 14548; DL 14694 (1453); DL 105546 (1526). Ld . még a kéz irat os imak önyvek 
ben kifejezés re juttatott félelm et a hir te len, áldozás nélküli haláltól. A. MOLNÁR FERENC, Két régi 
ima az (Nye lv tud om ányi Értekezések 148), Budapest 2000, 16- 17. 

63 Ld . az kolostoroknak, tem plom oknak adott búcsúk ivá ltságo ka t, pl. MOL DL 15499 (1460), 
14671 (1453) . Ld. m ég PÁSZTOR, A magyarság, 144-145; BÁLll'-ff SÁNDOR-BARNA GÁBOR, Búcsríjáró 
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mennyire hatott a papság azon intése, hogy a mmrmum felett minél 
gyakrabban tartsanak és gyónjanak. Az a és a 
városi polgárságnál kimutatható magángyóntatói intézmény mindenese tre gya- . 
kori gyónásra enged következtetni. 64 Ugyanakko r maga az egyház sem javasolta 
az oltáriszentség rendszeres vé telét, hanem csak az egynél gyakrabban, vagy is 
évi alkalommal, a nagyobb ünnepeken való áldozást. 65 Ezt az állás 
pontot jól tükrözi az az 1515-ös veszprémi utasítás, amely a szent ostya tisztele
tének fokozása révén a gyakori áldozók távoltartására inti az alsópapságot: ,,Ha 
a legszentebb test és az isteni felség nagyságán elmélkedünk , semmit sem talál
nunk, amely ennél a szentségnél mélyebb tiszteletet keltene bennünk. Ezt imád 
va és magunkhoz véve eleget tehetünk az üdvözülésünkhöz szükséges áhí 
tatnak, mindazonáltal semmit el nem mulaszthatunk, amit emberi 
megtenni képesek vagyunk. Ezért a papok e szentség kiszolgáltatása és az isten
seggel egyesülés során legyenek gondosak és hogy az 
oktalan nép e feltétlen imáda tra méltó szentséghez ne csak áhítattal, hanem féle
lemmel is járuljon. pedig ne törve és darabokban nyújtsák a papok az 

és mennyei kenyeret a keresztény híveknek, hanem kis kerek formáj úakkal 
áldoztassák meg amelyek a tisztelet és az óvatosság révén inkább alkalma
sak a túl gyakori áldo zásának elkerül ésére." 66 

A papság általános tapasztalat a szerint tehát a rendkívül ájtatosak 
voltak. 67 A fenti sorok ugyanakkor azt is elárulják, hogy az eucharisz tikus ájta
tosságban a klérus és a világ i hívek egyaránt osztoztak. Az oltáriszentség féle-

mag1Jnrok. A magyarországi b,ícs,íjárás története és néprajza, Budapest 1994, 78-79; SüMEGI, A középkori 
búcsúk, 32, 40. 42. jegyzet. A ma gyarok kü lföldi zarándok latair a legújabban Id. CsuKOVITS 
Középkori magyar zarándokok (História Könyvtár , Monográfiák 20), Budap es t 2003. 

64 Az 1450-es esztergom i zsinat (majd a átvett) határo zata, DANKÓ, Constitulio
nes, 6. Vö. A veszpré mi egi;ház, 58: 345- 349 sor. TEMESVÁRI PELBÁRT szintén a gya kori gyó nást sürge
ti, Pom. Quad., I, 35, sermo de confessione frequenter facienda pro gratia amplianda. ANTONINUS FLoREN
TINUS (1389-1459), obszerváns domonkos szerzetes , firenzei érsek a 15. századba n 
gyóntatási kéz ikönyvében (Confessionale) a havonk énti gyónást ajánlja. Ld. PETER BROWE, Hiiufige 
Ko111nwnion im Mittelalt er, Münster 1938, 41. A Florentinus munkája azért érdemel kü
lönös figyelmet , mert 1477-ben Budán is kinyomtatt ák (RMNY 3). Középkori kön yvtá rakban való 

Id . A magi;ar könyvku ltúra múltjából, 22 (Kornis Mihály segesd i veszpré 
mi kanonok birtokában, 1484), 463 (Mossóczy Zakariás nyitrai püspök kön yvtá rában, 1570-es 
évek). A selmeci p lébános könyv tárjegyzékében a csak Summa confessorum általános címm el sze

nehéz megmondani , hogy melyik lehe tett. BÉKEFI REMIG, A káptalan i iskolák tör
ténete Magi;arországon 1540-ig, Budapest 1910, 433. Vö. JOHANNES DIEITERLE, Die Summae confesso
rwn (sive de casibus conscientiae) - vom ihren Anfiingen an bis zu Silvester Prierias, Zeitsc hrift für 
Kirchengesc hicht e 24 (1903) 353-363. Magángyóntató engedélyezésének kérelmeir e Id . LUKCSICS 
PÁL, XV. századi pápák oklevelei. [: V. Márton pápa (1417- 1431), II: IV pápa és V Miklós pápa 
(Olaszországi Magyar Oklevé ltár 1- 2), Budapest 1931- 1938. passim; ORTVAY, Geschichte der Stadt 
PreJJburg, II/4 , 397-398. 

65 BROWE, Hiiufige Kommunion, 28- 29. A hívek ritka áldozása mellett az egyház sokszor azza l érve lt, 
hogy elég, ha papjaik mindennap áldoznak értük, amely által a papság kris ztusi sze repe 
dött, és a laikusok és a papság közötti kü lönbség élesebbé vált. RUBIN, Corpus Christ i, 50. 

66 A veszprém i egyház, 98: 1388-1396 sor (kiegészítés). 
67 ANWNINUS FLORENTI ius is arra int, hogy a gyakran gyó nni kívánó röviden és nyilvánosan 

kell gyónta tni, 24. Ld . még MYERS, ,,Poor, Sinning Falk", 35, 38; CAROLINE WALKER BYNUM, Wom en 
Mystics and Euclwristic Devotion in the Thirteenth Century, Id., Fragme ntation and Redemption. Es
says on Gender and the Human Body in Medieva l Religion, New York 1992, 119-150. 
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lemmel vegyített tiszteletéhez tarto zott, hogy igen nehéz volt a méltó áldozás fel
té teleit (szigorú böjt és önmegtartóztatás, tökéletes és szentségi 
gyónás) maradéktalanul teljesíteni. Mivel ugyanakkor sokakban élt az igény az 
általa közvetített kegyelemre és segítségre, a középkorban az évi egyszeri 
szentségi áldozás mellett egy sajátos kultusz terjedt el, mégpedig igen széles kör
ben: a spirituális áldozás rendszeres gyakor lata . Az egyház ennek is kegye lem

hatást tulajdonított, a nép ugyanakkor gyógyu lást és 
védelmet várt az átváltoztatást felmutatott szent ostya megpillantásá 
tól. 68 A misehallgatással járó érdemszerzés mellett alább lesz szó) így 

részben ez a gyakorlat és hit állt a hívek gyakori, a vasárnapi és 
ünnepi miséken kívüli miselátogatása mögött .69 Amint a körmendi tanúk vallo
másaiból is kiderül, a misehallgatás az emberek mindennapi tevékenységének 
részét alkotta : aki a városba ment ügyei t intézni, egyúttal a kolostorba is betért 
egy szentmi sére. Talán nem kivételes nemes Kemesmáli Nagy Pál buz gósága 
sem: ,,mindennap elment a körmendi kolostorba, már amikor celebráltak misét, s 
a templomot mind várnagysága mind annak ideje alatt, de azután is, hogy 

elmozdították, rendszeresen látogatta". 70 Persze sokan csak Krisztus 
testének felmutatására vártak, legalábbis erre utalnak a korai távozást tiltó egy
házi rendeletek. 71 

De kanyarodjunk vissza gondolatmenetünk Az eucharisztikus 
ájtatosság és a rendszer mellett a vallási rends zer érett középkor 
ban átalakuló -kialakuló, majd a 15. századra széles körb en további ele
me a vo t, amely ekkorra a halál és az örök boldogság közötti átmeneti 
állapotból egy az e világ és a túlvilág közö tti „harmadik hely" feltételezésében 
öltött testet. 72 Vagyis a purgatórium az átmeneti szenvedések helye lett, s csak az 
igazán szent volt esélye arra, hogy ezt elkerülve egyenesen az Úr szí
ne elé kerüljenek. Ezze l szemben minda zok (vagyis a több ség) számára , akik bo
csánatos állapotában haltak m eg, elfelejtet tek valamit meggyónni, vagy nem 

68 MOLNÁR, Két régi 111agi;ar ima, 26-28 (úrfelmut atási imák kódexe inkb en). Az elcváció sze rtart ásá ra : 
A veszprémi egi;ház, 99-100: 1432-1439 sor (kiegész ítés); CHARLES CASPERS, The Western Clwrc/1 
during the Late Middle Ages: Auge11komm1mio11 or popular Mysticism?, Bread of Heaven . Custo ms 
and Practices surroundin g Holy Communion. Essays in the History of Liturgy and Culture , ed. 
C. CASPERS-G. LUKKEN- G. ROUWHORST (Liturgia Condenda 3), Kampen , The Netherlands 1995, 
83-97; RUBIN, Corpus Christi, 62-73. Az. oltárisze ntség látá sának gyógyító hatá sába vetett hitr e: 
PÁSZTOR, A magi;arság, 72; ScRIBNER, Cosmic order, 11. A látás hatásáról ír egy másik ku l
túrában E. E. EVANS-PRJTCHARD, Nuer Religion, New York and Oxford 1956, 187. Az egy házilag ki
közösítettek elt iltása a misén va ló néhol kifejezet ten az oltár iszentség látásától szin
tén ezzel a felfogássa l állhat kapcsol atban . ELIZABETH VODOLA, Excomnwnication in the Middle Ages, 
Berkeley-Los Ange les-Lo ndon 1986, 55. 

69 EAMON OUFFY, Stripping off the Altars: Traditional Religion in England 1400-1580, New Have n 1992, 
95- 102. 

70 Kolo stori misehallga tásá ról beszél például Szarvaskend i Sibri k Tamás: ,,amikor egysze r Körme nd 
városá ba jött, és a kolo storba akart menni mi sét hall gatni." fol. 45r; Hollósi Mind 
szenti Lukács: ,,gyakran jár t a körmendi Mária-kolostorba misét hallga tni ." Uo., fol. 60v; Sáli 
András: ,,amikor olykor reggele nte az ágos tonos fráterek körmendi kolosto rába jöttek, hogy misét 
hall gass anak ." Uo., fol. 42v; Kemesmáli agy Pál idéze tt szava i, uo., fol 72r. 

71 PÁSZTOR, A magyarság, 71-72; A veszprémi egi;ház, 72: 716-72 0 sor (kiegészítés). 
72 JACQUES LE GOFF, The Birtlr of Purgatory, Alders hot 1984, 133- 176. 
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gyakoro lták a szeretet parancsát, elkerülhetet lennek a „tisztító bár - a 
halálos ágyon elvégzett gyónás és áldozás után - is joggal bízhat tak az örök 
kárhozat elkerülésében .73 Egyre nagyobb hangsúlyt kapott emellett az az elgon 
dolás is, miszerint az eredeti megvá ltását kri sztusi kereszt
halál révén az egyhá z - Mária és a szentek érdemeivel - kimeríthe 
tetlen érdemkinccs el rendelkezik (thesaurus ecclesiae), jó cselekedetek 
fejében osztogathat. 74 

Az érdems zerzés, a jó cselekedetek, a purgatóriumi szenv edések, a 
csánat és az euchar isztia köré vallási rendszer leghatékonyabb pro
pagálói a 13. században színre kolduló rendek lettek. A m endikánsok a 
papság irányában kézikönyvek közvetítettek, miközben a laikus hí
veket gyóntatták és a prédikációban okították. 75 Az érdems zerzés és az elégtétel
adás - amint hazai ferences prédikátoraink is hirdették - három alapformája 
hasznuk sorrendj ében az alami zsnaadás, az imádság, illet ve a misehallgatás, va
lamint a böjt, általánosabban az önmegtartóztatás volt .76 Miv el azonban az el
követett jóvátételének a halállal lezárult, az élénk fantáziával 
elképzelt és naturalisztikusan ábrázolt purgatóriumi szenvedés ek csökkentése 
ezután a családtagokra , roko nokra és barátokra hárult, akik imádko zhattak, mi
séket mondathattak az elholt lelkekért, a megigazultak pedig viszonzá sul közben
járhattak az e világi boldogulás áért . Az érdems zerzés és a purgatórium el
m élete, noha az egyhá z a közbenjár áss al szemben a saját életvi tel, a jótett ek és a 

hatá sát hangsúlyoz ta,77 a gyak orl atban így min tegy önálló 
életre kelve a közbenjárás inté zményét és rends zerét A jó cselekedetek 

hatás át ugyanis fokozta, hogy a kedve zménye zettek: az alamizsná -

73 DUFFY, Stripping, 338-354 (The Pains of Purga tory); TEMESVÁRI, Po111erium de Sanclis, Pars Hyenzalis, 
8: az értekezve elmo ndja, hogy a sze nt azonnal a menn ybe kerülnek, a pokolba 
viszont csak az olyanok jutna k, mint Heródes, Pilátus, Júdá s és a hozzáju k hasonlók, a többi lélek 
pedig a szenved. 

74 SCHÜTZ ANTAL, Dogmatika. A keresztény hitigazságok rendszere, I-II, Budap est 1937, II. 572-577 (bú
csú) és 698-705 (a tisztítóhely) . Ld. még SOMEGI JóZSEF, A középkori búcsú kérdéséhez, Világtörtén et 
Ú. f. (1989/ 4) 27-42 , 30; RoBERT N. SWANSON, Religion and Devotion ín Europe, e. 1215-c. 1515, 
Ca mbridge 1995, 37. 

75 Az egyházmegye i papságnak tevékenységü k kihívás t jelentett, ami az ellenük irányuló 
gya kori panaszokb an és konfliktu saikban nyilvánult meg. A veszpémi zsinat is külön foglalko
zo tt velük: ,,Mert amint mondják, elbiza kodott merészségü kben a lelkeke t becsapva a népnek tel
jes osz tanak, fogadalom alól feloldanak , hamis eskü, gyi lkosság és más alól 
feloldoznak [ . .. ], s akik alamizsn át osztanak nekik , azo knak bátran állítják, hogy szüleik lelkét, 
hármat vag y többet is közülük , a purgatóriumb ól kihozz ák, és paradicsomi boldogság ra juttat
ják". A veszprémi egi11táz, 96-97. Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát sokszo r újranyo mtatott prédi

és hatáskról MÁLYUSZ, Az egiJfuízi társadalom, 354-356. Ld. még fel
jebb, 60. j. A kevésbé ismert ferences prédikátorok ról TIMÁR KÁROLY, Ferencrendi hitszónokok a XV 
és XVI. században, Religio 69 (1910) 260-262 . 

76 TEMESVÁRI, Pom. Quad., I, 48, sernw de partibus salisfactionis el de pervalore earum ac dispensatione, P. 
Ld. még PÁSZTOR, A magyarság, 18-19. 

77 TEMESVÁRI, Po111eri11111 de Sanctis, Pars Hyemalis, 3, L: ,,minden keresz tény az irgalmasság jó cseleke
detei alapján ítéltetik meg a végítélet idején ." Pom. Quad., I, 5, U: ,,Isten nagyobb könyö rül etesség 
get gyakorol az igaz felett, min t az összes sze nt közbenjárására. Ugyanis ha egy ember 
halálos állapotáb an nem akaija megbánni Isten nem bocsá t meg neki, még ha va la
men nyi szent és a Boldogságos jár is közbe érte ." 
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ban részesült szegények, a misemondással segített halottak vagy a kegyes ado
mányokkal elhalmozo tt papság kötelessége volt az ima, a közbenjárás .78 De a 
kölcsönösségnek és a közvetítésnek ez az elve tágabb körben is érvényesült: a 
kápolnát vagy misét alapító keresztény nemcsak az oltáros pap de egy 
ben a közösség imáitó l is üdvözü lése remé lhette. Az alapítvány ré
vén ugyanis megnövekedett a közösség kegyelm i eszköztára: egy in
gyen paphoz jutottak, akinek maguk is további megbí zatásokat adhattak, s az 
alapítványi misék hallgatásáva l földi és égi boldogulásukat egyaránt segíthették. 
A „lelkük veszélyét, életük bevégeztét kegyes cselekedetekkel elkerüln i 

nagybányai polgárházaspár 1475-ben kelt testamentumában a követke
rendelkezett : az által u k állított káplán csütörtökönként Krisztus testének 

tiszteletére tartson misét, mégpedig úgy, hogy a „csodás szakramentumot [ . . . ] az 
azt híveknek kegyesen bemutassa", s a misét havonta egyszer 
tartandó körmeneten vigyék körbe „Krisztus csodás testét". 79 

Az oltáriszentséghez, álta lánosabban a szakrálishoz érzéki-érze lmi 
kapcsolat korabe li intenzív igénye és képessége gyakorlatias használattal pá
rosult. Robert Scribner szerint a hagyományos agrártársadalom körében egy 

kölcsönös kötelességeke n nyugvó Isten-ember kapcsolatról be
szélhetünk : Isten a neki járó tisztelet fejében védelemmel tarto zo tt a kereszté
nyeknek. Ez a korabeli felfogás és két okból is. 

analógnak látszik a társ ada lmi igazságosság korabeli rendszerével és 
felfogásával, amely az uralkodótól alattvaló i, a földesúrtó l jobbágya i irányában 
- azok szolgálata fejében - védehnet, a rend fenntartását, anyagi boldogulásuk 
és biztonságuk kívánta meg .80 De közvet lenebb érvekkel is alátá 
masztható, hogy a vallásos mentalitás a kölcsönösségen alapult . Idetartozik min

az a kora újkorban bevett nézet, ame ly az e világi rend felborulását 
a kötelességét nem nép iránti isten i harag jelének tekintett e.81 

A megegyezést persze a másik fél is megsér the tte, legal ábbis erre utal a szentek, 
az isteni kegyelem irányában tanúsított magatartás : amennyiben nem 
teljesítették a remélt védelmet vagy segítséget, hara g és gúny tár
gya ivá váltak. 82 

Míg a szentek a szakrális szférával való érintke zés égi, a felszentelt papok a 
földi voltak. A korabeli szinodiális könyvek így fogalmaztak: ,,a pa
pok Isten és ember közötti akik a népnek a parancsokat hird etik, s 
a nép könyörg éseivel Istenhez fordulnak." 83 A középk orban 
szentkultusz és az oltáralapítások, kegyes adományok nagy tömege ugyanabbó l 

78 T EMESVÁRI, Pom. Qund., I. 48, senno de partibus sntisfactionis et de perunlore enr11111 ne dispensntione, U: 
„az alami zsna magába fog lalja az ima és a böjt érdem ét [ .. . ], több kegyelm et érde mel ki, mivel 
azt, akinek adják, az adakozóér t mond and ó imára köte lezi." 

79 BÉKEFI, Népoktatás, no. 141. Vö. B URGES.5, The Parish, Churc/1 and the Laity, 4-6. 

80 GYÁ I GÁBOR, A társada/111i igazság történelmi foga/nm, Emlékezés, emlékezet, 72- 74. 
81 Vö. a hazai prot estáns prédikátorok hatékon y propagandas zó lamáva l, mely szerint a török hódí

tás Isten büntetése a katolikus papság és a magyaro k bálványimádásáért. KLA ' ICZAY, 

Stílus, 27; H ORVÁTH, J\ refor111áció jegyében, 59. 
82 ScRJBNER, Cosmic order, 13. 
83 A veszprémi egiJház, 63: 477-480 so r. 
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a laikus fakadt. A körmendi Ágoston -rendiek iránti gúny és harag 
ezért a kötelességét nem szólt , akik ezzel a 
közösségnek a kegyelmi kincstár, a szakrális eszközök növelésére irányuló tö
rekvéseit hiúsították meg. Ez annál nagyobb csalódást és felháborodást okozott a 
híveknek, mivel a városukba n álló kolduló rendi kolostor - normális körülmé 
nyek között - komoly biztosíthatott volna számukra. A barátok sze
mélye, temploma és szertartásai, vagyis a két egyházi szervezet versengése a hí
vek kegyeiért ugya nis a választás teremtette volna meg számukra . 

Nem számolva azzal, hogy az emberek az ágostonosoknak juttatott alamizs
nákkal is nagy érdemeket szerezhettek még ha furcsán hangzik is, csak 
nehezen mondhattak le a barátok hanyagsága következtében ), óriás i 
jelenthettek volna a plébániaegyházi miséket mindennapi kolostori 
szertartások. A szer zetesi közöss égben ugyanis jobb nyílt az énekes, 
nagyobb asszisztenciával celebrált , ünnepélyesebb - és a laikusok álta l hatéko
nyabbnak vélt - misékre. Arról nem is beszélve, hogy a kolostorral 
megnövekedett a hívek által kért fogadalmi és a halottakról mi
sékhez szüks éges papi kapacitás, amelyek elvégzésének sokszor az az objektív 
akadálya volt, hogy az egyház szerint egy pap naponta csak egyszer 
misézhetett .84 A mellékoltároknál zajló alapítványi vagy a hétköznap reggelente 
celebrált kolostori misék a vasárnapi, plébániatemplomban tartott alka lmakho z 
képest sajátos tapasztalatot jelentett ek egy további vonatko zásban is: míg utób
biak a közösség ünnepei voltak, a maguk szertartásával és 
kevesebb talán könnyebben Isten és ember találkozásának alkal 
maivá válhattak. 85 

A hívek különösen számítottak a kolduló reIJ-di barátokra a halotti liturgia 
és egyéb posztmortáTi sszerta rtások e világi fényénekéstúlvilági hatékonyságá
nak fokozásában. Paradox módon a körmendi kolostor épp ezért állt 
üresen: Csuti András szerint ugyanis például akkor maradtak mise nélkül a vá
rosban, ,,amikor a barátokat más egyházakhoz hívták, hogy az elhunyt végtisz
tességének megadására gyászszertartást celebráljanak". Körmendi atya 
szintén elmondta, hogy a kolostori „barátokat vagy barátot olykor a falvakba 
hívták világi papokkal együ tt a h alottakat eltemetni, illetve róluk megemlékezést 
tartani", s bizonyára az oltárigazgató is velük ment olykor. 86 A kol os tor körüli te

léte pedig azt jelzi, sokan itt válas ztottak maguknak örök nyugvó helye t. 
Nyilván nem véletlenül hozott a szomszédos Sálról Borsos Miklós épp a kör 
mendi barátoknak kisebb adományt avégett , hogy - talán valamel y megholt ro-

84 A votív- és gyászmisék korabel i P ÁSZTOR, J\ magyarság, 75-93; gazdagság ukra a 
középkori misekö nyvekben SzíJÁRTó NÁNDOR, EgiJ középkori 111isekönyviink, Theolog ia 3 (1936) 
162- 169, 167. Napi egysze ri misézés: RUBIN, Corp11s Christi, 50; A veszprémi egi;ház, 70. 

85 Szintén így lá tja DUFFY, Stripping, 109- 116, 125-127. 
86 fol. 91v-92r (Csuti András), 95r (Körmendi A halállal kapcsolatos szertartá 

sok rendjér e, a szerzetesrendek szere pére, illetve a kolostorokba való temetk ezésre BERTA PÉTER, 

A (A poszt111ortális szolgálatok rendje középkori városaink vallásos közösségeiben) Szá
zadok 132 (1998) 765-792, 782; SoLYMOSI LÁSZLÓ, Egyházi és világi (földes!Íri) mort11arium a 11-14. 
századi Magyarországon, Századok 121 (1987) 547- 583, 557- 559; MuRARIK ANTAL, A lélekváltság. Oo
n11111 pro sal11te animae, Regn um. Egyháztörténeti Évkö nyv 2 (1937) 155-167. 
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kona halálának évfordulóján annak szenvedéseit - misét mondas
son .87 tehát, hogy felháborodást váltott ki, amikor az ágostonosok a reg
geli mise idejét átaludva délben keltek, amint annak Sibrik Benedek diáktársai 
val tanúja volt, vagy hogy napokig egy misét sem celebráltak. 
A kolostorban se barátot, se misét nem talá ló Nádasdy Ferenc pedig a körmendi 

tudta meg, hogy akár egy hétig is hiába várakozhat. 88 

A frátereknek mint a vallás „spec ialistáinak" fontos kötelessége volt továbbá, 
hogy nyilvános zso lozsmáikon - szemben a falusi papok magánzsolozsmá ival - a 
bi_vekért imádkozzanak. Mint tud juk, a körmendi Ágoston-rendiek ezt sem telje
sít~. zt, hogyme nnyire nem vették komo lyan ebbéli kötelességüket, a tanúk 
száján panaszoknál is jobban mutatja Balázs fráter esete, aki a napi 
imák rendjét tarta lmazó breviáriumát egy jáki kocsmában elitta, s a több forintot 

ritka zálogot a perjelnek kellett a kocsmárostól kiváltania - mesélte az egyik 
rádóci nemes. 89 A körmendiek et annál is jobban aggasztotta a karimák elmaradá
sa, mert ezeken , pontosabban a hajnali imaórán és a vecsernyén, maguk is szíve 
sen részt vettek volna. 90 A laikusok egyre nagyobb aktivitása a felszentelt papság 
- az imádkozó rend - köte lességeiben és ezá ltal érdemeiben ismét annak jele, 
hogy az emberek tenni akartak üdvözülés ük biztosítása érdekében. 

Ez a törekvés kész tette arra is a 14. századtól kezdve, hogy 
belépjenek a kolduló rendek testvérületeibe. Ez általában a rendekhez vagy 
egy-egy kolostori közösséghez - adományokban vagy a gyónta tó megv á
lasztásában megnyilvánuló - korábbi kapcsolat szorosabbra 
jelentette. A felvételt nyert személy ezután részes ült a szerzetesek liturgikus cse
lekedeteinek érdemeiben, s nemritkán jogot nyert a kolostor területén te
metkezésre. A kihallgatott tanúk közül két körmendi polgár az ágostonosok, 
illet ve egyikük, Rosos Simon egyúttal a ferencesek confraterének is vallotta ma
gát. 91 Ezért talán érdemes lenne alaposabban m egvizsgál ni a kérdést, hogy a köz
benjárásnak ezt az intézmé nyesült formá ját nem kellene-e - a megmaradt okle 
veles anyagból elit intézmény helyet t - a társadalom szélesebb rétegei 
sajátjának tekintenünk. 92 

87 „Azért ment oda [tudniillik a kolostorba ], mivel kegyes adományt vitt, hogy misét monda sso n." 
fol. 82v (6. art ikulu s). 

88 fol. 43v-44r (Sibrik Benedek), 69v (Nádasdy Ferenc). Körmendi Rosos Simon is „bi
zo nyosan tudta, hogy jóllehet de sok napon át nem celebráltak misét a kör
mendi kolostorban ". Uo., fol. 83v. 

89 Uo., fol. 54v (Rádóci Basó Lénárt, 6. artikulus). 
90 Ld . korábban A tanúk tudása c. alfejezetben. Vö. MÁLYUSZ, Egi;Juízi társadalom, 140. 
91 Rosas Simon körmendi polgár: ,,most is mindk ét rend konfrátere"; Nagy Pál körme ndi polg ár: 

,,nem harags zik az ágos tono sokra, mi ve l egykor konfráterük vo lt." fol. 83r, 30r. 
92 Példák felvételre KARÁCSONYI, Szt. Ferencz rendjének története, passim (pl. 345, 351, 355, 357, 381); 

M ooRiv!AN, Fmnciscan order, 15; SZOVÁK KORNÉL, Meritoru111 apud Dominum fruc tus cunnilaton1111 
(MegjegiJzések a 14. század va/lásosságához), R. Várkonyi Ágnes Emlékkönyv, szerk. Tusor Péter, 
Budapest 1998, 79-97 , kül. 82. A confmter a koldul ó rendi kolostorokho z kapcsolódó - a sze rzetesi 
életformát aktí van, laikus közösségben - harmadrend i testvéreket is jelölhe ti, de Rosos Si
mon tagsága miatt itt kizárható ennek Vö. KARÁCSONYI, Szt. Ferencz rendjének 
története, 539. skk.; HARSÁNYI, A Domonkos rend, 313. 
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Az ágostonosok jelenléte ugyanakkor azt a is megadta a kör
mendieknek, hogy választhattak: plébánosuknál vagy inkább valamelyik barát
nál gyónnak, 93 amit tanúink közül is többen kihasználtak. Hollósi Mindszenti 
Lukács, az egykori körmendi várnagy elmondta, hogy együ tt forgoló
dott az Ágoston -rendi barátokkal, olykor b eszé lgetni tért be hozzáju k, máskor 
pedig hogy gyóntatót kérjen A szomszédos Nádaljára való Pondor Mik
lós szintén úgy emlékezett, hogy „olykor hallgatott misét a fráterek kolostorá
ban, már amikor tudniillik volt mise, és néha gyónását is náluk végez te". 94 Sza
vaik - úgy vélem - megengedik a feltételezést, hogy mindkett en a éves 
gyónást meghaladó alkalmakról beszéltek. Úgy minth a gyónás uk sem 
számított volna rendkívülibb eseménynek annál, hogy misére mermek, vagy dél 
után benéznek a kolostorba egy kis beszélgetésre. A kihallgatáson többször is el
hangzott a panas z, hogy Antal fráter annak ellenére gyóntatott , hogy nem volt 
felszentelve. 95 Ez szintén azt jelzi, hogy a hívek igényét a világi pap
ság nem tudta kielégíteni. A hétköznapokon n yugodt , csöndes körülmények kö
zött zajló, önkéntes pedig nem is hasonlítható a nagyhéti tolongásban 
mindenki szeme láttára , a vasárnapi együttes áldozás feltételeként el
végzett gyónással. 

Míg máshol a közösségek komoly anyagi járt prédikátor
állások teremtése vagy alkalmi fogadása a plébános vasárnap i és ün
nepnapi prédikációi kiegészítése érdekében, a körmendieknek az ágos tonos ok
kal a keresztény hit és erkölcs megismerésének ez a is az ölébe 
hullott. 96 Talán a kolostor és a közösség egykori jó kapcsolatának jegyében került 
sor arra, hogy a körmendiek rendhagyó módon nem a plébániatemplomban, 
hanem a kolostorban választottak vagy tán alapítottak oltárt testvérü letüknek. 
Persze az is hogy ezzel is a kolostor nyújtotta pap-többletet igye
keztek kihasználni a polgárok, ugy anis a konfraternitás közösen hallgatott miséi
hez és gyászszertartásaihoz a szer zetesek alkalmazása jóval olcsóbb és hatéko
nyabb volt. 97 

93 Az 1215-ös lateráni rendelke zés a húsvéti gyónásról így folytatódik: ,,ha pedig valak i alapos ok
nál fogva más papnak akarná meggyónni , kérjen és kapjon engedé lyt erre saját 
papjától." Concilior11111 Oecumenicorum Decreta, 245. 

94 fol. 60v (Mindszenti Lukác s), 63r (Pondor Miklós). 
95 Körm endi Nagy Pál: ,,tudja még, hogy Antal testvér nem volt pap, mégis gyóntatott, és a gyónó

kat feloldozta"; Bátai Tóth István: ,,Ha llotta még, hogy egy részeges barát, egy Antal ak i 
nem volt pap, egyedül, más barátok nélkül lakott a kolostorban, s azt halotta róla, hogy gyón ta
tott." fol. 87r, 67r. Ld. még fol. 75v (Gyarmati Balázs atya, 3. artikulus), 96r (Kör
mendi atya , 6. artikulus), 105r (Büki György, 6. artikul us). 

96 A városi prédiká torállásokra MÁLYUSZ, Egyházi társadalom, 317-319. A tanúk közü l ezt Hollósi 
Mindszenti Lukác s említ et te: ,,amikor az egyik köm1endi ágostonos barát a népnek prédikált. " 

fol. 62r. 
97 A konfratemitá s Körmenden eddig nem tudott a kutatá s. A középkorra különö sen 

laiku s va llásos társ ulatok nem csak a vallásos, de egyben a politikai, gazdaság i és társ a
dalmi életne k is fontos intézményeiként A téma gazdag irodalmáb ól Id. 
RoBERTO RuscONJ, Confraternite, compagnie, e devozioni, Storia d 'Italia, Annali, vol. 9: La Chiesa e il 
potere politico dal medioev o all'etá con temporanea, a cura di Giorgio Chittolin.i-Giovanni Micco
li, Turin 1986, 469-506; J. R. BANKER, Death in the Community: memorialization and confraternities in 
an Italian commune in the /ate Middle Ages, Athens, GA, and London 1988. A hazai társu latokra 
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A hívek haragja és megvetése - a barátok erkölcsei 

A hívek ágostonosok felé irányuló várakozása azonban egyre inkább csalódásba 
torkollott. A kolostorban néhány barát nem volt a közösség által 
igénye lt liturgikus szolgáltatások elvégzéséhez , ami bizonyára aggaszto tta 
Az viszont már nyílt hélragjukat és megvetésüket is kiváltotta, hogy - kölcsönös
ségen alapuló viszonyukat megsze - l<óte lességeik elmulasztásáért a közös
ségre hárították a kevesellv én a kapott anyagi támogatást. 
A körmendi plébános - mások vallomásáva l egybehangzóan - erre így emléke
zett: ,,bizony igen gyakran korho lta a szerzeteseket kolostoruk elhanyago lása és 
botrányos életvitelük miatt, azonban azt felelték, hogy önmagukban nem ele

arra, hogy ezen változtassanak , mivel olyan kevés alami zsnát kapnak , 
hogy nem lakhah1ak ott annyian, hogy minden imaórát és istentiszteletet elvé
gezhessenek." 98 Mint tudjuk, a lúvek az esemé nyekn ek fordított logikát tulajdo
nítottak: úgy látták, hogy megvonása a barátok hanyagságából 
és botrányaiból következett. Az ágostonosok érvelése arra a középkorban 
egyre nyiltabb - s a hív ek fokozott érzékenységéve l találkozó - egyházi gyakor 
latra emlékeztet, amely természetesnek találta , hogy konkrétan kiszabott össze 
gekért hirdesse és nyújtsa szolgá ltatásait. Ezt azonban egyrészt nem mindenki 
tudta megfizetni, másrészt a Szentírás értelmébe n súlyos vétségnek szám ított .99 

A körmendi Ágoston-rendi ek azál tal, hogy visszaéltek szakrális hatalmuk 
kal, 100 annál is jobban magukra haragíthatták az embereket - mely harag a ko
rábban részletezett akciók formájában tört a felszínre- , mivel esetükben 
különösen látványos volt a szóban hirdetett elvek és igények , illetve a barátok 
mindennapi élete közötti különbség. A közötti nagy feszültsé g egy részt ab
ból adódott, hogy az egyház felfogása szerint a papi renden belül is csak az 
egész életét Istennek szerze tes volt az, aki számára egyedülállóan bizto
sítva volt az e világi élet végcélja, az üdvözülés. w1 Így különösen sérthette az em-

Id. PASZTOR, A magyarság, 22- 39, legutóbb átfogóan KUBINYI ANDRÁS, Vallásos társ,tla
tok a középkori Magyarországon, 341-352; M. M. DE CEVINS, Les confréries eu Hongrie a 
la fin du Moyen Age: /'exe111ple de la confrérie »Mere de Miséricorde« de Bardejov (1449-15 25), Le Moyen 
Áge 106 (2000) 347-368. A német városok és a középkori kolduló rendi kolostoro k kapcso
latrendszerét vizsgá ló BERNARD NEIDIGER szerin t e tá rsulatok választot ták a refor
m ált kolostornk temp lomait, így talán a körm endi péld a sem ann yira kivéte les, mi nt gond oljuk. 
Mendikanten zwishen Ordensidea/ und stiidtisclzer Realitiit. U11ters11cllllngen 2 11111 wirtschaftlichen Ver
/wlten der Bettelorden i111 Basel (Berliner Hist orische Studien 5, Ordens studien 3), Berlin 1981, 
162-167 . 

98 fol. 88r. 
99 A simoniákus pap esete Kelemen nagyszen tpá li (Zala m.) plébá nos, aki a hagyo má

nyos és „önkéntes" fizetségekn él nyíltan többet követelt a amit ha nem kapott meg, 
megtagad ta a kere sz telés t, feloldozás t, teme tést stb. Visszaé lései a jobbágyo k elköltöztek. 
MOL DL 14548 (1452), 14698 (1453). Vö. A veszprémi egyház, 73; RoBERT W. ScRIBNER. The German 
Refonnatio11, London 1986, 12. 

100 Vö. ,,Mely hatodik szentség a fölszenteltnek lelki hatalma t és hivatalt ad.[ .. . ] Olyan kleriku soka t 
kell a lelki szolgálatra választani , akik mélt ó módon szo lgá ltatják ki a szen tségeket." A veszprémi 
egyház, 62-63. 

101 SCRIBNER, Tlze German Reforma/ion, 12; CuVE BURGESS, A fond thing vainly invented': an essay on 
Purgatory and pious 1110/ive in fater medieval England, Par ish, Chu rch and People: Local Studi es in 
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berek igazságérzetét - és egyben alkalmat nyújtott az bea vat 
kozásra -, hogy miközben az egyik barát a népnek az igé t hirdette , a 
szobájában várta. A vize t prédikáló barát arcátlanságát a körmendiek nem néz
ték tétlenül: Pacha Gergely társaival betört a cellába, és eltávolította a hölgyet a 
kolostorból. 102 

A barátok szabadossága iránti türelm etlenséget nemcsak a közösség szank
ciói tükrö zik, de a tanúk száján is megfogalmazódik. Körmendi Polgár Gergel y 
úgy emlékezett például, hogy 11évekkel korábban néhány barátot többször is jól 
megvertek mindenféle vétkes túlkapásaikért , de különösképp a miatt" .103 

Mindez figyelemre méltó az ágyastartó világi papság iránti közismert 
tolerancia fényében, úgy vélem, nem magyarázható csupán a szerzete
sek iránti szigorúbb elvi elvárásokkal. Már csak azért sem , IT1ert ezzel nem biz
tos, hogy mindenki tisztában volt . Az ágyastartó plébánosok elfogadot tságáról 
könnyen ha fellapozzuk azokat a amelyek 
az esztergomi Oláh Miklós érsek nevéhez reformja je
gyében zajló vizitációk (1559-1562) nyomán maradtak. Több száz pél
da alapján ugyanis kiderül, hogy az alsópapság kivétellel való
ban feleséget vagy ágyast, tartott az 1550-1560-as években. 104 Vagyis 
a reformációval legfe ljebb annyi változott, hogy néhányan - az egyéb szokásaik
ban amúgy jó katolikusok éppúgy , mint az új hitre - feleségül vették ágya
saikat, S ami nekünk érdekes: papjaik 
élete a híveket - a ellentétben - egyáltalán nem aggas ztotta. rn6 A je
lek szerint teljesen normálisnak számukra , ha plébánosuk hozzá juk hason
lóan egy asszonnyal gyer mekeket nevelt. Így több, a szentségeket katolikus 
módon kiszolgáltató plébánosról is feljeg yez ték: híveik dicsé rik erkölcseit , 

Lay Religion, 1350-1750, ed. by S. J. Wright, London 1988, 56- 84, 60-61. Laskai Osvá t és Temes
vári Pelbárt prédikációiban kicsit eltérve azzal a középkori (a ferences p réd ikátorok által 
egyébként módosított) egyházi felfogással találk ozunk , amely szerint a szer zetesek, akik a küz

egyház rendjét alkotják a világi pap ság és a hívek üdvöz ülésük esetén a 
mennyben a hel yet foglalják el. PÁSZTOR LAJOS, Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát az 
egyházi és világi pályáról, Regnum 2 (1937) 141- 154, 148-149. 

102 fol. 62r (Hollósi Mindszenti Lukács, 6. artikulu s). NATAUE ZEMON DAVIS a prote s
tánsok és a katolikusok egy más ellen irányuló akcióit a liturgiku s cselekmények rituá
lis folytatá saké nt értelmezi. Az rit11sai, Társadalom és kultúra , 139-168 . SZABÓ Isl'VÁN 
is jellegze tesnek tartja a középkori ha za i pap i-laikus viszá lyok során a körmene tek, búcsúk 
megtámadását, Id. A középkori magi;ar falu, 207. 

103 fol. 90v. 
104 Refon1111é /111utie v arcibiskupstve ostri/10,nskolll do r. 1564 (Reformatio in archidioecesi Strigoniensi ad a. 

1564), ed. Vojtech Bucko, Bratis lava 1939, 121-284. A tovább iakban Visilationes Canonicae. 
105 A középkori ágyastar tásról JAMES A. BRUNDAGE, Law, Sex, and Clzristian Socicly i11 Medieva/ Europe, 

Chicago and London 1987, 536--539. A ha zai v iszonyo król árulkodik az egyház megyei zsinati 
határo zatok „Ágyas tartó kler ikusokról " szó ló fejeze te. A papi házasságkötésre az 1554-cs veszp
rémi egyházlátogatás i vannak utalá sok. Récsén p l. ,,a plébáno s ünnepélye sen, a 
paras ztok módjára megházaso dott " . A veszprémi egyházmegye legrégibb egi;házlátogatásai (1554-
1760), kiad. Pfeiffer Jáno s, Veszprém 1947, 24-40, 29. 

106 Ezzel osztom a vizitációs más szempontból Péter Katalin véleményét. KA
TALIN PÉTER, The way from the church of tlze priest to lhe church of the congregation, Frontiers of Faith . 
Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities 1400- 1750, ed. by Eszte r Andor
István György Tóth, Budapes t 2001, 9- 20, 19. 
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tisztességes életét. 107 Azt azonban már röviden megjegyezték, ha a plébános fele
ségét fiatalabbra cserélte, s még inkább felszínre törtek panaszaik ott, ahol a pap 
gyakran váltogatta ágyasait, vagy a felesége mellett titokban kijárt a a 

A legnagyobb felháborodást azonban Galgócon tapasztalták a vi
zitáló elöljárók, ahol az egyik oltárospap férjes asszonnyal élt, a herestyéni plébá
nos hosszan sorolt testi vétkei között pedig a leányrablás és a gyóntatás csábítás
ra használása is szerepelt. 109 

A hívek hasonló elvárásait tükrözik az 1508-ban a dunántúli és felvidéki ben
cés apátságokban végzett vizitáció eredményei. A reformot állapotfel
mérés céljából meglátogatott tizenhét házból hat helyen szegték meg az apátok 
tisztasági fogadalmukat ágyastartással. A hívek felháborodásáról azonban csak 
ott hallunk, ahol a magukra is tartott normák megszegésével talál
koztak: a murakeresztúri apátot csak kanczas barathnak hívták, a bakonybéliek 
elöljárójáról pedig a jobbágyok azt beszélték, hogy feleségeiket kétes célzásokkal 
illette, és szajhákat szállíttatott az apátságba. A 11 tisztességesen" 
kolosi apátot azonban például kifejezetten a védelmükbe vették. 110 Mindez azért 
is érdekes, mert a hívek a tartós kapcsolatokat éppoly kevéssé el a körmen
di barátoktól, mint a csoportos tivornyákat. A magyarázat, úgy vélem, abban rej
lik, hogy az apátok javadalmukból családjuknak - amint a hívek mondják - 11 pa
rasztházat" építtettek, s gyermekeiket anyjukkal itt tartották, ahová a látszatra 
sem adók maguk is átköltöztek, míg a szemérmesebbek az apátságból látogatták 

Ezt a hívek elfogadták. Panasszal így csak a monostorok szerzetesei éltek el
lene, akiket az apát anyagilag mindezzel megrövidített. 111 

A körmendi kolduló rendi barátok helyzete azonban ezt a megoldást nem 
tette Ha akartak sem tudtak volna a javadalmas papság 
a hívek által is természetesnek vélt kapcsolataihoz és családi életéhez hasonlót 
megvalósítani. Ezért egyedü lálló hajadonokkal és özve
gyekkel keveredtek tartós - de annál gyanúsabb - kapcsolatokba. Így például 
Margit, aki a szült gyermeket, egyedül élt disznópásztorkodó fiával a 
városban, miközben az apával titkon továbbra is tartotta a kapcsolatot. 11Egyszer, 
amikor a kolostorban volt, látta az egyik ágostonos barátot, a sánta priort a ko
lostor[ ... ] házában a cellák mellett Margittal, egy körmendi gyanús 
amint épp beszélgettek" - idézte fel emlékeit a kihallgatáson Borsos Miklós. 112 

Mihály fráternek szintén állandó partnere lehetett a ítélve 11szabad" 
állapotú Dorottya, ha a barát még az éjjel a városból elkergete tt után 

107 „Melc hior pap, aki helyb en született, és hívei rend es és becsü letes élete miatt dicsérik, 
s a sze ntségeke t[ ... ] katolikus módjára Visitationes Canonicae, Mosóc, 154. Ld. még Sasvár, 
196. 

108 Egerszeg „a plébános [ ... ] asszonyt tart, az egyike t elbocsátotta, s hamarosan 
újat hozot t. Azt mondj ák még a parasztok, hogy a pedig tart ". A veszprémi 
egyházmegiJe, 30; Visitationes Canonicae, Turán 175, Herest yén 212. 

109 Visitationes Canonicae, 194, 212-213. A gyóntatás körüli visszaéléseknek - kora újkori spanyol 
inkvizíciós vizsgá latok alapján - egész monográfiát szentelt STEPHEN HAUCZER, Sexuality in tlze 
Confessional. A sacrament profaned, Oxford 1996. 

llO PRT III, 617-624, 618-619. 
111 Uo., Babocsa 617, Koppánymonostora 620. 
112 fo l. 82v. 
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szökött. 113 Az 1517-ben Bakócz biztosai által a kolostorban egyedül ta lált Zsig
mond testvér pedig Ilona volt, akivel - amint a templomszolgának volt 
alkalma megfigyelni - rendszeresen együtt ebédelt és vacsorázott a kolostorban. 
Bizonyára volt az is, akivel a fráter a ünnepelte névnapját. 114 Ambrus 
barát társa az egyik környékbeli kisnemes , Bükesi István özve 
gye, 115 Büki György körmend i nemes feleségének rokona volt . Így György a ki
hallga táson érdekes részletekkel tudott szolgálni találkáikról: ,,Bükesi István öz
vegyét[ ... ] Antal fráter gyakran bevitte a kolostorba azon szín alatt, hogy roko 
nok, noha nem voltak azok, [ ... ] s a nem a kolostor kapuján , hanem a kert 
sövényén keresztül érkezett a baráthoz. Mindezt onnan tudja, mivel az asszony 
az házából ment a fráterhez." 116 

Ezzel együtt a barátok néhány házaspárral is szokatlan kapcsolatba keve
redtek. Mikö zben Asbolth Jánosnál gyakra n vendégeskedtek, felesége - akárcsak 
Nyilas Miklósné és Karo l Miklósné - a kolostorba hordta Nemcsak az 
oltárigazgató , de a szintén nyi tott szemmel járó Büki György is tudott Ját
ta, hogy gyanús járkálnak ki-be a barátokho z, és rájuk, de hogy mit 
csináltak odabe1m, azt nem tudja. "117 Az ágostonosok máshog y is visszaélte k pri 
vilegizált helyzetükkel: ,,egy akivel úgymond a dolgot csinálni szok ták , egy 
famulusukhoz feleségü l adták, hog y a házasság színe alatt szabadabban, ahány
szor csak akarják, bírhassák" - vallotta az egyik jobbágy a szomszédos faluból. 118 

Paráználkodásaikat más esetekben a komasággal igyekeztek leplezni. A kolos
torba bevitt ugyanis - szerelmi találkáik leplezése végett - leggyak
rabban lelki tüntették fel. A lelki rokonság a kereszts égbe n jött lét
re, s a vérrokonsággal kapcsolah1ak számított, amit az is tükrö z, 
hogy szintén házass ági tilalom alá eset t. A barátok m égis inkább ezze l a kapcso
lattal próbálták tiltott légyottjaikat szabályos, rokoni összejöveteleknek álcázni. 

tehát, hog y a komasági viszonyok a közösség által talán kevéss é 
voltak nyomon köz ismertek. 119 

113 Ld. még a Függelék , VI. táb lájá t. A pellengéren való és elkergetés a paráz nálkodá
son ért, vagyi s teherbe ejtett leányok és özvegyasszonyok szokásos b üntetése volt. Ld. Úriszék. 
XV!-XVTI. századi perszövegek, no. 48, 288, 478. 

114 fol. 67v (13átai Tóth István az együtt 74v (a kölkedi plébános a 

115 A Bükesi (Byxy) kisnemesi csa ládra Id. BÁ. Dl, Körmend, 79- 82. Bükesi Istvánt 1508-ban szoms zé
dai, az Ákosháziak elkapják, és „felesége Marác falubeli, zá logban nemesi kúriájába vitték" 
(MOL DL 58243). Az árvaság ra jutó fiük, István és György pedi g 1525 januárjában 
Mikebudai Sós Ferencnek zálogosították el nádaljai , bükesi és medvesi rés zeiket a még 
az 1521-es törökellen es hadjárat költségeire, majd a lováról leesve csontjait Gyö rgy gyógyít
tatására kölcsönkért 300 forint fejében. 1526 áprilisában a zá logban átengedett java kat véglege
sen elcserélték Ferenc - nyilván kevesebbet - rádóci, sáros laki, telekesi , rustanocz i és muznai 
részeire. MOL DL 58366. 

116 fol. 104v- 105r. 
117 Uo., fol. 95v (Körmendi atya, 5. artikulus) , 104v (Büki György). 
118 Uo., fol. 94r (Nádasdi Bíró András) . 
119 Pl. Bátai Tóth István: ,,Zsigmo nd fráter Ilonát lelki (soror spiritualis) tünte tvén fel 

gyakran magával vitte a kolostorba ." fol. 68r. Ld. még a Függel ék Vl. tábláját. 
A lelki rokonságnak a keresz telés rítusában korabeli funkciójára és Id. 
FüGEDI ERIK, A z Elefánthyak (Osiris - Mikrotörténelem) , Budapest 1999, 34-35. Vö. JOHN Bossv, 
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Összefoglalva: a fráterek a jobban tolerált kapcsolatok lúján 
alkalmi, de annál látv ányosabb és a közösség békéjére, jólétére és intézményeire 
annál veszélyesebb kihágásokba bonyolódtak. Antal testvér alamizsnakörútján 
az egyedi plébános magányosan otthon ért „kárp ótolt a" ura távol 
létéért. A barátot testi mohóságában még az sem zavarta, hog y az eseménynek 
társa, Tóth István személyében szemtanúja is volt .120 Ez persze még mindig ki
sebb baj volt ahhoz képest, amikor fiatal lányok ártatlanságát veszélyez tették. Az 
emberek ezt azonban már nem az a barát, aki e súlyos ve temedett, 
noha kísérlete meghiúsult, a polgárok haragja és ütései és végleges tá
vozásra kényszerült a kolostorból. A tanúk olyan történetet is meséltek, amikor a 
fráterek a templom szakralitását sértették meg : Antal testvért a templomszolga 
az emeleti karzaton (superius in choro ecclesie) érte in Jlagranti egy máskor 
pedig a harangtoronyban reméltek találká ikhoz biztos búvóhelyet. Efféle szent 
ségtöréssel, a szent hely beszennye zéséve l nemcsak a papság fegyelmezéséhez és 
a kapcsolódó gyakorlati és elméleti talá lkozhatunk 
gyakran, de már az érett középkorban megjelent mint irodalm i toposz. A min
dennapokban pedig olyan súlyos véteknek számított, amely ha kiderü lt, az elkö 

csupán nyilvános vezek léssel , a helyszín pedig püspöki újraszenteléssel 
vo lt rnegtisztítható .121 

A barátok tovább fokozta, hogy a világi törvénye k alól men
tességet élveztek. A szerzetességgel ellentétben a plébánosok at beik ta tásuk alkal
mából a 15. századtól egyre gyakrabban arra kötelezték, hogy ellentéteiket a lú
vekkel az úriszék rendezzék. 122 A kolduló rendiek feletti hiányát 
ugyanakkor jól mutatja Mihály fráter esete is, akit noha a földesúr embere a 
várba vitt, rövidesen kénytelen volt szabadon engedni, és egyház i feletteseinek 
átadni - ami végü l egyet jelentett a szökést válas ztó barát büntetlenségével. 

ugyanakkor a „szabad", azaz özvegy vagy hajadon szokásos bün
tetésével sújtották: pellengérre állították, aho l és elkergett ék a 
városból. Az Istennel kötött barát pedig - jóllehet a h ázas -

Godparenthood: The Fortunes of a Socia/ Tnstit11tion in Early Modern Christianity, Relig ion and Society 
in Early Modern Europe, 1500- 1800, ed. by Gaspar von Greyerz, London 1984, 194-201. 

120 fol. 68r (Bátai Tóth István, 6. artikulus). 
121 Uo., fol. 85r (Rosos Simon a deflore álási 68r (Bátai Tóth István a karza ton, 6. arti

ku lus). Hidvégi Polányi Oszvald: ,,egyszer a körmendi várnagynak szóltak, hogy az egyik ágos
tonos barát egy gyanús v itt a kolosto r harangtornyába ." Uo., fol. 34r. A c/wrns ecc/esie ka rzat
ként való érte lmezése mellett a szentély helyett a szövegben talá lható s11perius 
helyhatár ozó szól, az a körülmény, hogy a barát , mint a hara ngtoronyba n, ny ilvánvaló
an egy közeli búvóhel yet keresett, semm int megbotránkoz tatn i aka rt . Az irodalmi 
hagyo mányra Id. DYA ELUOIT, Fallen Bodies. Polllltion, Sexllality, and Demonology in the Middle 
Ages, Philadelphia 1998, 61- 76. 

122 BóNJS GYÖRGY, Az eg1jházi bíráskodás a Mohács Magyarországon, Szents zé ki re
gesz ták. Iratok az egyházi bíráskod ás történetéhez a középkori Magyarországon (Jogtörténe ti 
Tár 1/1) , Budapest 1997, 655. A regeszták közö tt példa_ erre: no. 4344 (1525). Jól mutatja a (papi) 
közfelfogást a híveivel összeü tközésbe Orbán battyáni plébános kifakadása: ,,Isten ellen 
való, hogy egy laikus irányí tso n egyházi renden akik fölött nincs hatalma ." BóNIS, Szent
széki regeszták, no. 4176 (1515). 
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halálbüntetés járt - továbbállt, ami méltán kelthette az 
iga zság talanság érzését az ernberekben. 123 

A közösségi életmód és tulajdon , illetve a lako ssági és kegyúri hi
ánya mellett a barátok szociális ökértelensé e is szerepet játszhatott abban, 
hogy világi paptársaiknál szé és változa tosabb kihágás~ bonyo
lódtak. kolduló rendeknek az egyházpolitika és a lelki gonaozas so területén 
kamatoztatható központi szervezete, a szerzetesek mozgékonysága - vagy is 
mindaz, ami az egyház élcsapatává tette - a mindennapi életben, úgy 
könnyen a visszájára fordult. A jött és életük folyamán többször is át
helyezett barátokat rokoni, ismeretségi szálak nem kötötték a közösséghez, 
amelyben átmenetileg éltek. A botrányosan körmendi Ágoston-rendiek közül 
csak az egyik perjel váci és az egyik barát pápóci származását ismer
jük,124 de így is a különbség a fráterek gyökértelensége és a környék
beli plébánosok szociális beágyazottsá ga között. A tizenhárom pap közül csak 
ketten érkeztek távolabbról, az egyházmegyén (Tolnáról és Nagy liszká
ról), a többség közelében, szomszédságában szolgált, négyen pedig 
,,otthon" (Függelék, Életrajzi tábla). 125 Köztük Körmendi 
a Szen t Márton-templom oltárosa, aki - amint vallomásában elmondta - szülei 
hez hasonlóan Könnenden született, és napjai többségét a városban töltötte . Így 
nemcsak tudott sokat a barátokról és cimboráikról, de bizonyára is róla. 126 

A közösség a kolduló - a jogi és a társadalmi eszközei 
nek hiányában - a mindenkire normák betartását sem tudta tehát ki
kényszeríteni, illetve áthágásukat szankcionálni , minek követk ez tében a fráterek 
könnyen kívülállók maradtak. A alsópapság ugyanakkor a 
maga tanulatlanságával (de legalábbis egyenetlen képzettségével ), helyi rokon
ságával, saját háztartá sáva l és gya kran családjával, gazdálkodásával - szemben a 
megjelenésükben és életmódjukban a laikuso któ l barátok 
kal - egyfajta átmenetet képzett profán és szakrá lis társadahni szféra között, s 
könnyebben beilleszkedett a közösségekbe. 127 Mi több , a plébánosok feletteseik 

azon érve az Oláh-féle vizitáció során, hogy feleséget „a család, semmint a 
testi vágy miatt" tartan ak, ráadásul nemcsak híveik számára volt elfogadható, 

123 A paráználkodó özvegyek és hajadonok bünt etésére Id. Úriszék. XVI- XVJI. század i perszövegek, 
no. 48, 288, 478. A pará ználkodó férfinek bírságot kellett fizetnie, vagy/ és a teherb e ejtett 
leányt feleségül vennie. Uo., no. 251, 395. 

124 Váci Zsigmond volt körmendi perj el 1518-ban a budai kolostor szerzetese . Bibbosus Antal Pápó 
con tartja miséjét. fol. 23v, 67r. 

125 Néhány további környékbeli példa: 1510, Rádóci Györ gy Monyorókeréken oltáriga zgató (MOL 
DL 20899); 1564, János körmendi plébános , korá bban plébáno s; Halogyi János 
Körmende n oltáriga zgató, korábban a körmendi plébános káplánja , ÖStA HHStA Arch. Erd. , Kt. 
96, fasc. 8. no. 15. Balázs atya, a jáki apát káplánja , Mohács Körmenden lakott, uo., Kt. 95, 
fasc. 2, no . 16. Körmendi származású papokra a környéken Id. BÁNDI, Körmend, 76. 

126 fol. 95rv, 3. és 5. artikulus . 
127 MALYUSZ, Egtjházi társadalom, 137-170, 209-304; SZABÓ lS"IVÁN, A középkori magi;ar fa/11, 197-204. Az 

egyete mjárás felületes vizsgá lata is bennem azt a Szabó István által is érzékeltetett 
képet, hogy a falusi papsá g színvonalát - az egyetemre jártaktól a jobbágyoktó l alig megkülö n

bezárólag - nagy vá ltoza tosság jellemezte. Vö. The Refon nation of t/ie Parishes: 
tlie Mini stry and the Reformation in Town and Country, ed . by Andrews Pettegree , Manc heste r 1993. 
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hanem a reformpárti püspökökkel szemben a vizitáló is megér
tésre talált. 128 

E kérdés továbbgondolása érdekében rövid hívom az olvasót. 
Mindaz ugyanis, amit a papság és a szerzetesség szexuális szokásai iránti laikus 
hozzáállásról megfigyeltünk , - de legalábbis - az érvé 
nyességét annak a régi-új tézisnek, amely a lutheri tanok tömeges befo
gadását az általános egyházellenességgel magyarázza. Konkrétabban tehát azza l, 
hogy Luther régi papság lebontását igazo ló teológ iai m egfon tolásait az etikai di
menziók tették hatékonnyá. 129 Ezt a fentiek fényében azonban talán úgy kellene 
módosítanunk, hogy ha a reformáció a kiváltságaival hivatásához mél
tatlan papság elleni lázadás is volt, nem a papság mindennapi élete , ágya startása 
táplálta a felé áradó 

Ez esetben azonban hogyan magyaráz zuk azt a jelensége t, hogy 
a korai reformáció régi papság ellen irán yuló támadásainak céltáblája mégis csak 
a szerzetesség, leginkább pedig a kolduló rendi barátok voltak? 130 Magyarorszá
gon az ismert prédikátorok közül Szkhárosi Horváth András volt az, 
aki a szerzetesek képmutatását, hamis hitét és erkölcseit, köztük hangsúlyosan 
„szertelen bujaságát " ostorozta. A cölibátusból szerzetesi paráznaság 
nála - miként reformátor társainál is oly gyakran - a házaséle t erényei vel, tiszta
ságával van szembeállítva. 131 Azt viszont itthon Batizi András, tokaji 
prédikátor írta le házasénekében - egy az egyben átvéve Luther érve it -, hogy Is
ten a házasságot a szaporodás és a férfi segítése mell ett kifejezetten „a pará zna
ság távo zásáé rt" szer zette .132 Az Isten által elrendelt házassá ggal szemben tehát a 
szerzetesség emberi találmány, így az erkölcsi rend mellett a keresztény doktrína 
perverziója, az egyház egységének megbont ója.133 Elvi-teológiai és tapasztalati
morális síkon is mozgott tehát a polémia a rég i papsá g és a szerzetesség ellen, 
akik kiváltságaik egy részét szüzességi fogadalmukból eredeztették. 

128 Visitationes Canonicae, 168. Vö. az 1493-as esztergomi egyházmegye i zsina t ágyastar tó papokról 
hozott határozatáva l, amely szerint az esperes vizi tátorok és helyettese ik az ágyas tar 
tásért beszedik ugyan a pénzb írságot saját zseb re, de nem - illetve csak a fizetni nem tudók és 
szemé lyes ellenségeik esetében - jelent ik. BATIHYANY, Leges ecclesiasticae, 557- 558. 

129 HA s-JüRGEN GOERTZ, Pfaffenlwfl 1111d grofl Geschrei. Die reformatorisc/zen Beweg11nge11 in Deutschland 
1517-1529, Münc hen 1987; Antic/ericalism in Late Medieval and Early Modem Europe, ed . by P. A. 
DYKEMA-H. A. OBERMAN (Stud ies in Medieval and Reformation Thought 51), Leiden-New 
York-Kö ln 1994. 

130 R. W. SCRIBNER, Far the Sake of Simple Falk. Popular Propaganda and tlze German Reforma/ion, Oxford 
1994, 37-58; GEOFFREY DIPPLE, Antifraternalism and Anticlericalism in the German Reforma/ion: fo
lzmm Eberlin von Giinzburg and the Campaign against the Friars, Aldersho t 1996. 

131 16. századbeli magi;ar I, 1527-1546, kiad. SZILÁDY ÁRON (Régi Magyar Költök Tára 2), 
Budap est 1880, Emberi 227- 230. Vö. pl. MELANCHTON, Declamationes, De conjugio 
(1555), Philippi Melanthonis Opera quae supersunt omnia, vol. 12, ed. H enr icus Ernestu s Bind
sei l (Corpu s Reformatorum 12), Brunsvigae 1844, 128-138, 128-129; KÁLVIN, lnstitutio rdigi 
onis Christianae, Ioanni s Calvin i opera quae supers unt omnia, vol. 2, ed. G. Baum - E. Cunitz-E . 
Reuss (Corpus Reformatorum 30), Brunsvigae 1864, 936. 

132 BATIZI ANDRÁS, A házasságról való ének (1546), 16. századbe li magyar 1., 120-124. Vö. 
LUTHER, Eyn Sermon von dem Elzelichen Stand (1519), D. Martin Luthers Werke. Kritisc he Gesarnta
usgabe, Weimar 1883-, vol. 2, 166-171. 

133 LUTHER, De votis monasticis iudicium (1521), WA VIII, 564-666; KÁLVIN, Institutio, 929- 941. 
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A protestantizmus régi papság elleni propagandája összekapcs olódott a 
különjogok és privilegizált csoportok elleni kampánnyal. A „házasság vallásá
nak" mindenkire kiterjesztett, egységes szexuális normája jegyében a prostituál
tak és az apácák, vagyis az egyedül vagy csoportokban bizon ytalan státusú 

a kicsapongó szerzetesség jelen tek meg. Gyöng yösön 1538-
ban gúnyiratok terjengtek a ferencesek és a beginák közötti tiltott viszonyról, a 
debreceni hitvallás 1562-ben a barátok és az apácák „bordélyházainak" lerombo
lását sürgette. 134 De az apácák lelki gondozását barátok ellen az is vissza

vád volt, hogy a gyóntatást a tisztességes és ájtatos férjes asszonyok elcsábí
tására használják. 135 

Még ha eszünkbe is jutnak a körmendi tanúk által elmesélt törté 
netek, érdemes ugyanakkor a hívek tapasztalt türelrnességre is emléke z
nünk . Felmerült bennem ezért a gyanú, hogy ez a kolduló rendiek ellen irányuló 
rendkívül éles és irán yzott polémia mégsem magyarázható kizárólag a fráterek 
vétkeivel és a hívek elvárásaival. intenzitása magyarázatáho z, úgy vé
lem, mindenképpen figyelembe kellene vennünk korabeli társadalm i, politikai 
kontextusát: neve zetesen az új papság identitásképzési törek véseit, illetve a régi 
és az új papi reformgeneráció hatalmi verseng ését. Mit értek ez alat t konkrétan? 
A fent idézett Szkhárosi maga is - miként nem titkolj a - ,,barátb ól lött pap" , 

egykor obszerváns ferences volt. A barátok elleni tám adá sa így a sze
mélyes konverzió igazolását és segít ésé t éppúgy szolgálhatt a,136 amennyire a ri
válisok ellehetetlenítésére irányuló propagandaszólarnnak is Hiszen 
nemcsak az prédikátorok egy része, de az új tanok írásos cáfolata és 
terjedésük legharcosabb ellenségei is abból a ferences érkeztek, amely a 
15. század második felében a laikusok és lelki igényei iránti érzé
kenység jegyében átalakult, megú jult. 137 Ez az ors zágszer te minteg y 
120 kolostort több ezer szer zetesi gárda pedig még sokáig nagy 

örvendett a hívek körében, amit a rá új papi reform
nemzedék nyíltan fájlalt: ,,azon Krisztusnak szen t igéjét most is prédikálják , / 
De Lutherségnek és hamisságnak az barátok mondják, / Mind az urakat ez sze
gény vakokat azzal elaltatták" - panaszolta Szkhárosi .138 

134 ETE III, 308-311; Kiss ÁRON, A XVI. században tartott magi;ar református zsinatok végzései, Bud apes t 
1870. Szkháros i is utal arra , hogy a sze rzetesek az apácákka l „szégyenségben élnek". Az Isten
nek irgalm asságá ról és ez világnak háládatlanságá ról (1546), RMKT 2, 204. 

135 DIPPLE, Antifrat ernalism , 30-33, 150-151; STEVEN ÜZMEN1~ Tire Reforma/ion in the Cities: The Appeal of 
Protestantism to Sixteenth Cent ury German y and Switzerland, New Haven and London 1975, 53-54. 

136 Luther a szerzetesi fogadalo mról szóló fent említett írásáva l maga is a lelki és 
politikai krízisen, konve rzión való átsegí tését, házasságuk megkö ru1yítését kívánta szo lgá lni. 

137 Szkháros i egy Várado n volt p rédikátor , s a váradi gvardián és a rendi 
Szeged i Gerge ly a a Dévai Bíró Mátyás írásaira reagá ló kato likus vitairatnak az 1530-as 
évek HORVÁTH JÁNOS, A reformáció jegyében, 162-163 . Ld. még p l. Csáti Demeter ob
szervá ns ferences papi és iroda lmi tevékenységét, uo., 181. A ferencesek reformáció elleni tevé
kenyégére Id. még Sárospata k példáját. Szücs Sárospatak reformációjának kezdetei, A Ráday 

Évkönyve 2 (1982) 36. Váraddal és Patakkal ellentétben a hódoltsá gbe li Gyöngyö
sön, Jászberényben, Kecskeméten és Szege den fáradozásaika t a katolicizm us hossz ú távú 
zelme koronázta. KARÁCSONYI, Szt. Ferencz rendjének története, 60-69, 83-85, 96-99 , 160- 168. 

138 SZKHÁROSI, A z Isten nek irgalmasságáról és ez v ilágnak háládatlanságáról, 206. 
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Ami ugyanakkor a reformációs retorika hatékonys ágát illeti, ezt szintén 
nem tulajdoníthatjuk csupán a hívek elvárásai és a szerzetesség teljesítménye 
közötti feszülts ég kisülésének. Még akkor sem, ha a h ázas
sággal szembeállított szerzetesi bujaság vádja néhol valóban személyes tapa szta
latokon nyug vó megér tésre talált. Mint tu djuk, a középkori váls ág- és meg
újulási tend enci ák feszültsége leginkább a szerzetesség, s a koldul ó 
rendek körei ben koncentrálódott. Ennek a folyamatnak egyik epizó dja maga a 
körmendi kolostori élet felbomlása, és a rendház haték ony reformja. Az itth on 

által a ferences obszervancia terepén vizsgált jövó'beli ku
tatások feladata árnyaltabb, illetve szélesebb alapokon nyugvó képet rajzolni. 139 

Annyit azonban jelenlegi ismereteink alapján is kijelenthetünk, hogy a szerzetes
ség a reformá ciót évtizedekben mindenn apos témává vált. A hétköz
napi közbeszé d fórumainak, a piactól kezdve az egyetemeken át a pápai udvari g 
bezáró lag, tipik us és központi figurái a szerze tesek voltak. Az kerültek 
tehát a kor aktuális problémáiból humanista szatir iku s irodalom lapjaira. 
Ki ne ismerte volna a 16. század elején a titkon szoknyavadász és pénzsóvár, de 
nyilvá nosan ájtatoskodó , képmutató barát alakját? 140 A reform ációs támadások 
mindenki számára húrokat pengette k tehát. Így azon sincs mit csod ál
koznunk, hogy a körmendiek által elmondott történetek eseményei és 
fordulatai az ágostonosok pajzánkodása iról (prédikáló fráter a cellá
ban, paráználkodás a templomban), szélhámosságairól (lótolvaj barát) és iszá
kosságáról (mise a kocsmában) kísértetiesen egybecsengenek az írott 
hagyomány toposzaival. 

Kanyarodjunk most vissza Körmendr e! Annak ellenére, hog y a szerzetesek 
hivatásos teljesítményükért magasabb társadalmi státusra tartottak 
igényt, a körmendiek azzal is beérték volna, ha legalább a közösség minden tag
játó l elvárt íratlan viselke dési-erkö lcsi szabályokat betartják. A földes úr azonban 
ennél többet, erkölcsi példamu tatást, a szerzetesi regula megtartását várta 
Mindsz enti Lukács szerin t Péter többször is arra kér te az ágostonosokat, 
„hogy életüket, erkö lcseiket és társaságukat tegyék jobb á és has znosabbá, az 
istenti szte leteket ne hanyagolják el, életükkel mutassanak jó példá t, tartsanak 
több jó ágostonos barátot a kolostorban, és szabá lyzatuk szerint szentül és vallá
sosan éljene k".141 A ezzel szemben például azon nem ütköztek 
meg, hogy az ágostonosok - mint mindenki más - betértek a kocsmákba, holott 

139 Ehhez kiváló forrásbázisnak ígérkezik a róma i gyóntatóhivatal (Sacra Poenitentiaria Aposto lica) 
levéltá ra. E pápai fórumhoz a 15. és kora 16. században egyre számban fordu ltak a ke
resz tény hívek Európa minden feloldozása, kánonjogi hiányossága ik alóli fel
mentésük érdeké ben. A Magyar Kirá lyság különösen a 16. század év tizedeiben 
különösen sok szerzetesi kérvénnye l találko zunk . Az aposztá zia gyakor i vétke és a konf
liktu sokkal is járó szerzetesi megújulási mozga lmak közö tti lehetséges kapcsolatot további kuta 
tásoknak kell bizonyítania. Vö. ERDÉLY! GABRJELLA, A Sacra Poenitentiaria Apostolica magi;ar kérvé
nyei a 15- 16. században, Levéltári Közlemén yek 74 (2003) 33-57. 

140 EDUARD FUCHS, Az zíjkor erkölcstörté11ete, I-ITI, Budapes t 1926, !, A Renai ssa nce; Az 
Régi olasz novellák, Budapest 2003. A teológiai , jogi és irodalomra ELUOTI, Fallen bo
dies. 

141 fal. 62r. 
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ezt az egyházi még a világi papságnak is szigorúan tiltották. 142 Azt 
azonban már rossz szemmel nézték, hogy napnyugtáig a kocsmában 
ültek. Ahogy a tanúk gúnyosan megjegyezték: ,,olyan korán mennek a kocsmá
ba, hogy nem a kolostorukban, hanem a kocsmában mondják a misét", s itt ültek 

napnyugtáig, éjjeli óráig olyannyira lerészegedve, hogy alig tud 
tak a kolostorba visszamenni". A kötelezettségek elvégzését pedig nemcsak a 

hanem elvárták. A részegeseket ezért általában le
nézték. A szerzetesek olyan részegesekkel ittak , amilyenek maguk is voltak -
fogalmaztak tömören többen is a tanúk közül. 143 

Szintén a mindenkire nézve tekintett elvárásnak sem feleltek 
meg a szerzetesek akkor, amikor kolostorukat pusztulni hagyták. E tek intetben a 
körmendi plébános megint csak jobban teljesített. A kihallgatást mint az erre leg
alkalmasabb helyen a plébánián tartották . Ez nemcsak azt mutatja , hogy a paptól 
is elvárták , hogy rendes, takarékos gazda legyen, hanem egyúttal azt is, hogy a 
plébános háza tágasabb volt, mint a polgároké, amit tekinth etünk magasabb társa
dalmi státusa, illetve e státus - amennyiben életével is rászolgált - álta lános elfo
gadottsága jelének. A hívek nem véletlenül voltak felháborodva, amikor az Ágos 
ton-rendiek a templom felújítása során a munkától távol maradta k, 11s a 
kolostor területe olyan rendetlenül nézett ki, mintha disznók túrták volna fel" . 
Így elégtétellel dörgölték a vizsgálat során a kitett szerzetesek orra alá, ,,hogy csak 
a kolostor kertje tíz forinttal többet ér most, mint az idejükben az egész ház , az 
obszervánsok tudniillik olyan szépen helyreállították az épületeket, amint azt 
mindenki láthatja" .144 A kolostor tehát szakrális funkcióin túl azért is fon tos volt a 
polgároknak, mert léte és állapota városi öntudatuk kialakítás ának és megje leníté
sének fontos eszközeként szolgált. A városukba négy égtáj és átuta
zók valamennyie n látt ák a központi helyen , a vásártér oldalában álló kolos tort. 
E vallásos intézménynek rendezett és fénye a környék lakosságá 
ra is gyakorolhatott, amely a város presztízsén túl hatással volt a helyiek 
- a kolostor frekventál tságáva l együtt - anyagi jólétére is. 

A barátok az általános viselkedéskódex felrúgóin túl néhány történetben az 
irodalmi hagyomány figurái képében jelennek meg A közfelháborodásra 
önkorlátozás helyett a kolostor lakói közül többen is továbbállással fele ltek, ami 
vel a kóbor szerzetesek számát növelték. Ha kellett, vettek igaz at maguk 
nak nemcsak egymás között, ami kolostori csetepatékba torkollott , de a lúvek 
adósság körüli vitáiba is beavatko ztak. Mindszenti Lukács mesél te, hogy „a 
barátok eltávolítását évben, amikor bizonyos kezesek megpróbálták 
elfogni Szakál Istvánt a barátok kertjében , a fráterek István védelmére siettek. 
Eközben azonban az egyik kezest, holl ósi Pál Oszvaldot [a szintén Hollósra va ló 

142 SZABÓ, A középkori magi;ar fa /11, 206-207; A veszprémi egyluíz, 82---83. 
143 A mértéktelen kocsmai Szabó Albert rád óci neme s fol. 67v, 5. artiku

lus) és Bátai Tóth Istv án (uo., 57r 5. artikulus) beszélt. Részegesnek Pondor Miklós (uo ., fol. 63v, 
S. artikulu s) és Nádasdi Bíró András (93v, 5. artikulus) bélyegezte a barátokat. 

144 fol. 45v (Szarvaskendi Sibrik Tamás a feltúrt 32r (Nagylisz kai Alber t, 
körmendi oltáriga zgató a gondozott 
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Lukács hallhatott az a ököllel ú gy megsebesítették, hogy 
vérzett a feje." Máskor - amint a fiatal Sibrik Tamás tudni vélte - odáig vetemed
tek, hogy „amikor koldulni mentek, egy szegény embert kifosztottak , lovát nyer
gestül elvették, és magas díj ellenében adták neki vissza Körmen den ."145 

Az ágostonosok a jelek szerint a paraszti társadalom egyik speciális - társa 
/ dalom és természet , törvény és törvényen kívüliség határán álló - csoportjában , 

a mozgékony, fegyvert marhahajtó pásztorokban találtak társakra . Két 
apró adalék utal erre . a nyugati meggazdago
dott körmendi polgár , Csuti András vallomása , aki elmondja, hogy a kocsmák
ban maga is rendszeresen ivott az ágostonosokkal, a kolostorba n azonban 11a 

szerzetesek marhapásztorokkal, magyarán hajdúkkal és egyéb pásztoro kkal tob 
zódtak a borban" amit famulusaitól tudott, akik „efféle társas ágból valók". 
Szavaiból - felidézve minda zt, amit a kolostori mások 
elmondtak - megint csak arra követk eztethetünk, hogy a polgárok azt természe 
tesnek találták, hogy a barátok is részt vesznek a mindennapi élet szerves rés zét 
alkotó kocsmai beszélgetésekben, vagy maguk mennek hozzájuk kikapcso lódás 
végett a kolostorba . A részegségig rend bontást kocsmai vagy ko
lostori tivomyáktól azonban a tisztes polgárok elhatárolták magukat. Pajzán ti
vomyákon , az egyházi énekek blaszfemikus éne klésében csak a szabados 

köre vett részt, akik közé - mint azt nyíltan megvallotta - a rádóci plé
bános is tartozo tt: 11az ágostonos barát ok olykor három -négy gyanús is bevit
tek kolostorukba, ahol kedvük szerint töltötték velük az idejüket , s este jól be
borozva a »Mindenható Atyaistent « éneke lték, kiabálták az ott lak ó keresztény 
hívek nagy botrán yára. onnan tud, mivel maga is ezt tette az ágostono 
sokkal." Itt talán a mis e áldozati részét a kenyér és a kehely felmutatásával lezá
ró lehet szó és a tiéd Mindenható Atyais 
ten" .. . ). Amennyiben ez a feltev és helyes , a jelenet az ostya Krisztus tes tévé és 
még inkább a bor Krisztus vérévé változtatásána k pohárral vidám - bár 
kétségkívül illetlen - felidézése lehetett .146 

A pásztorok és a fráterek társas érintkezését tanúsítja az a hajd újáték is, 
amelyet az ágostonosok játszottak. A kölkedi plébános elbeszélte, 
hogy a barátok a kocsmákban kártyáztak, és furfu rát já tszo ttak , ,,ami a parasztok 
játéka, akiket magyarul másképp hajdúknak n eveznek, mivel a köleskupacba 
minden játékos belekever egy dénárt, amelyet utána maguk között szétosztván a 
belé helyezett ki-ki szerencs éje szerint részese d ik. Ezt a játékot m ás, be
csületes emberek megvetik, de a barátok nem szégyellték játszani. " A legszé 
gyenletesebb azonban még csak nem is maga a szerencsejáték volt , hanem az a 
körülmény, hogy az ágos tono sok mindezt Szabó János bíró házában akkor ját
szot ták, amikor az iskola tanu lói ugyanott Krisz tus mennybemenet elé t jelenít et
ték meg. 147 Ez az arcátlanság ped ig azokat is felháborította , akik más-

145 Uo., fol. 61 v (Minds zenti Lukács), 45rv (Sibr ik Tamás). 
146 Uo ., fol. 92rv (Csuti András), 52r (rádóci plébános). 
147 Uo ., fol. 74rv. 
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kor maguk is szívesen asztalhoz ültek egymás között, illetve a fráterekkel 
egy-egy kártyapartira vagy kockázásra, amit az idejéért, pénzéért és a 
közrendért aggódó hatóságok hiába tiltottak. 148 

A gyónás és az áldozás tapasztalata 

Az eddigieket összefoglalva: a kegyelmi eszköztár növelésére, a lelki és fizikai 
jólétre és biztonsá gra híveknek a barátok liturgikus szolgáltatásaira nagy 
szüksége volt. Elmaradásuk méltán aggasztotta A fráterek jelenlétének fon
tosságát mindennél jobban jelzi, hogy az emberek annak ellenére igényt tartottak 
rájuk, hogy az ágostonosok privilegizált helyzetükkel rendszeres en visszaéltek. 
Ilyenkor méltán gerjedtek ellenük haragra, és büntették meg de haragj uk ez
zel el is szállt . Így még azt is elviselték évtizedeken át - még ha ezért meg is ve
tették a frátereket -, hogy a barátok a elvárt erkölcsi minimumot 
sem tartották be. Példamutatás helyett megbotránkozást okoztak , vagy is - amint 
a körmendiek a rádóci plébánosnak panaszolták - magukat is vitték, 
amivel a minden lapján scandalizare eredeti jelentését 
írták pontosan körül. 149 A fentiekben - a történeti narratíva diktálta szükség

- külön-külön tárgyalt aggodalom, harag és megvetés a valóságba n egymás
tól szétválaszthatatlan egységbe fonódott az e világi-erkölcsi és a szakrális rend
hez hasonlóan. Hogy miképp, azt a a korabeli vallás és 
vallásosság fókuszát alkotó két szentség mindennapi tapasztalata és értelmezése 
rekonstruálásával próbálom meg érzékeltetni. 

A befolyása a szentség hatékonyságára 

A harag negyedik vesz edelme, hogy ítéle tet von ma
gára [ ... ]. Ötödik veszedelme a haragnak, hogy az 
ilyen ember ajkán önmaga ellen szóló áto kká vá lik a 
Miatyánk imádsága .150 

A szerzetesek botrányos életv itele nem erkölcsi problémaként jelent 
kezett. Úgy hogy a közrend felborul ásáná l is jobban aggas ztotta az embe 
reket például az, hogy az Ágoston-rendiek kocsmázásuk következtébe n nem ce-

148 A tanúk többen is a paras ztok-laikusok és a barátok közös kocsmai játék aira utalnak. A kártyán 
kívül nemes RÁDÓCZY MIHÁLY említ még egy általam nem ismert já tékot: ,,a barátok piramisjáté 
kot játszot tak és kártyáztak." Hatósági - városi vagy földesúr i - játékti lalomra Id. HÁZI JENó, 
Sopron szabad királyi város története, II/6, Sopron 1943, 322. 3. jegyzet ; SZABÓ, A középkori niagi1nr 
fa lu, 234. LASKAI ÜSVÁT megengedettn ek véli a sakko t, kártyát és a kockaj átékot még ünnepna 
pon is, hal álosan csak az vétkezik, aki nem szórakozás, hanem pénzsze rzés céljábó l játszik ek
kor. Idéz i P ÁSZlDR, A nwgi1arság, 21. 

149 nos scandaliznnt etin errorem deducunl - fol. 77v. A görög scandalizare etimo
lógiájára és a konc epció jelentésére, a nyilváno s vagy titko s, egyént vagy közösséget érin

a gyó ntatá si és teológiai irodalomb an ELuon, Fallen bodies, 76- 80. 
150 TEMESVÁRI, Pom. Quad., II, 22, sermo de periculosissimo vitio ire, T, U. Fordítás : Temesvári Pelbárt válo

gatott míív ei, válogatta, a tanulmán yt írta V. Kovács Sándor , Budapest 1982, 54-55. 
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lebráltak misét . ,,Az t hallotta, hogy a barátok esté nként annyira lerészegedtek , 
hogy reggel nem bírtak misézni[ ... ], ami miatt a nép igen felháborodott" - emlé
kezett Vas János Szentmihályról. De a tanúk azt is felem legették, hogy „a fráte
rek [ .. . ] kocsmába szokta k járni, parasztokkal ilmi, és a vesperás idejét ivással 
múlatni". Polgár Gergel y körmendi polgár érzékenységét azonban az is sértette 
- máskülönben nem emlegette volna fel a kiha llgatáson-, hog y „olykor olyan 
részegen látta az ágostonos barátokat, hogy alig bírtak a kolostorba vis szamenni , 
másnap mégis látta misét mondani ". Az istentiszteletek elmulasz tása vagy 
másnap osan celebrálása között a hív ek számára a jelek szerint nem volt lényeges 
különbség. Erre utalnak Basó Lénárt rádóci nemes szava i is: ,,Jáki Baramo Antal
tól hallo tta , hogy Balázs fráter egykori körmendi ágostonos , Baramo Antal láttá
ra és tudt ára, misézni kezdett, nagyot húzo tt a borb ól." Mintha a hívek -
ezze l egyébként számot adva - az egyházi rítusok 
szabályos végrehajtását várták volna el a barátoktól. Az egyház ugyanis - egye

a Basó megjegyzése mögötti elvárással - szigorú böjtöt írt a pap
nak: ,,Senki se merjen misét celebrálni bármily kevés étel és ital fogyasz tását kö

A hívek és a papság által egyaránt megköve telt betartása azért volt 
fontos, mert ez az istentiszteletek celebrá lóinak, a szen tségek testi és 
lelki állapotát befol yásolta. A szen tkirályi plébános ezt pontosan meg is fogal
mazta: ,,saját házában látta, hogy Antal fráter három napig nem zsolozsmázott, 
s amikor misézni akart az templomában, látván és tud ván, hogy mennyire al
kalmatlan erre, a celebrálástól eltiltotta". 152 A falusi alsópapság normaismeretén 
túl az pedig immár szabá lykövetésére utal , hogy a Körmend környéki plébáno
sok - amint a kihallgatáson elmondták - gyakran gyón tak az ágosto nosoknál, 
vagyis komolyan vették azt az hogy halálos szerint ne 
misézzenek. 153 

,,Minden szentség kárára van azoknak, akik méltatlanul kezelik, következ és
képpen azoknak is, akik méltatlanul veszik magukhoz; viszo nt a javára válik 
azoknak, akik az által méltó módon veszik fel, mert a szentségek ma
gukban foglalják a szentlelke t, akit jeleznek , s így adják meg a kegyelmet" - ma
gyarázza (Szen t Ágostonra hivatkozva) Temes vári Pelbárt a szents égek au toma
tikus hatékonyságának tételét több hely en is írásaiban .154 De vajon milye n logika , 
m egfo ntolás húzódott a körmendiek szab ályos rítusvégzésre vonatkozó elvárása 
mögött? is pap jaik ért aggódtak netán? Enné l az a 

151 fol. 40v (Vas János szentmih ályi jobbágy), 63v (Pondor Miklós), 90v (Polgár Ger
gely), 54r (Basó Lénárt) . Az egyházi A veszprémi egylzáz, 71: 690 sor. 

152 fol. 77r. Vö. az egyházmegyei zsinato k rendelkezéséve l: ,,Senki se mondjon misét a 
matuti num és az officium meghallgatása nélkül." A veszp rémi egyház, 71: 688--689 sor. 

153 A körmend i, a hollósi és a halastói plébános is mond ja, hogy szokott a barátoknál gyónni . 
könyv, fol. 88r, 77v, 47v. Nagyliszkai Albert atya pedig kihallgatása napján is, mise meggyó nt. 
Uo., fol. 30v. Vö. ,,Halálos senki ne merés zeljen misét celebrálni, hanem gyónjon meg, 
ha talál papot. És ha nem talál, ne celebráljon, hacsak ok vagy szükség ezt nem köve teli, 
amelyet súlyos botrány nélkül nem lehet elkerülni." A veszprémi eg,Jluíz, 71: 696-700 sor. 

154 TEMESVÁRJ, Pomerium de Tempore, Pars paschalis, 35, F, Temesvári Pelbárt válogatott m i'ívei, 147. Vö. 
T EMESVÁRI, Pom. Quad ., II, 14, L. 
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ben bizonyítandó feltételezés, hogy a saját jólétük foglalkoztatta : 
a szakrális iránti kapcsolat méltatlan - vélhették - számuk ra többé 
nem segítséget, hanem veszélyt hordoznak. Vagyis az egyházi értelmezéssel el
lentétben úgy gondolták, hogy a papság vétkei az általuk kezelt szents éget és 
egyú ttal a vele táplálkozót is 

E veszély legkézzelfoghatóbban az oltáriszentségben jelentke zett, ahol a pap 
volt az, aki a rá ruházott hatalommal a kenyeret és a bort Krisztus testévé és vé
révé, az isteni kegyelem hordozójává változtatta . A hívek ezt az ke

vették magukhoz , ami t elkészített, akiknek éppúgy méltó állapo tban kel
lett lenni az étkezéshez . ,,Bárki méltatlanul veszi az egyház valamely szentségét, 
azaz halálos lelkiismeretéve l, akárhányszor ezt cselekszi, halálosa n vétke 
zik" - oktatja nagyböjt második vasá rnapján a lelkip ásztorokat Temesvári Pel
bárt. A szen tségek a szinodiális is okulh atott az alsó
papság: ,,a szentségek [ . .. ] mind enkinek úgy szo lgálnak, amil yen szívvel vagy 
lelkiismerettel veszi 

Mindez persze még keveset mond arró l, hogy a laikusok szé les rétegeinek 
képzeteit milyen hatások formálták. A legközelebb ehhez talán úgy juthatunk, 
ha az áldozás t papi intések, imák és szertartások világába pillanhmk. A plé
bánosoknak arra kellett híveiket figyelmeztetni, hogy „ne meré 
szeljen bárki is halálos áldozni, máskülönben ítéletet eszik és iszik magá 
nak" .156 A szentáldo zás középkori teológiájának alapját Szent Pál-i intés 
eredetileg így hangzott: ,,Mert aki méltatlanul eszik és iszik, ítéletet eszik és iszik 
magának." 157 Korabeli köz ismertségét - és egybe n az általa felkelteni kívánt ér
zelmeke t - laiku s használatra készült kódexbeli felbukkanása is tanúsítja: ,,Jarw
lok en edes wram yesus czrystws az te zenth aztalod hoz felek wram yesws az 
zenth zotwl az kyth megy monda zen t pal apastal wala ky meltan wezy wezy 
az erek dyczesegeth maganak de walak y melta thl an wezy wezy az erek kar
hozatoth."1 58 

Az alkalom rendkívü liségét és komolyságát - az oltáron gyertyákkal , a 
levételével jelzett ünnepélyes szertartás mellett - tovább hangsú lyozta 

az oltáriszen tség félelmére papi felszólítás, s az utolsó ítélet napjának felidé 
zése .159 A szer tartást feszü ltséget tovább fokozta az az ellentmondás, amely 

az eucharisztia méltó vételének szüks égesség e, az emberi mi
voltból adódó m éltatlanság beismerése között feszült . Mert bár lelkii s
mere t-vizsgálattal , és gyón ással megtisztulva lehetsége ssé 
vált minde nki számára , hogy Krisztussal egye süljön, az áldozás imában 
megint ezze l kellett szembesülnie: ,,Uram, nem vagyok méltó, hogy hajlékomba 

155 TEMESVÁRI, Pom. Quad., II, 14, K; A veszprémi egyház, 63: 470-471 sor. 
156 1382 óta idézet: A vesz prémi egi;ház, 60: 398-4 01 sor. Ld. még uo., 99: 1421-14 22 sor 

(kiegészítés): ,,figyelmeztessen, hogy jól v igyázz anak , nehogy inkább kárhoza tukra, semmint 
üdvö zülésükre vegy ék magukho z e nagy szentsége t." 

157 1, Cor. 11, 29. Temesvári Pelbárt is rá hivatko zik, Pom. Quad., II, 14, K. 
158 Thewrewk-kódex. 1531, kiad. Balázs Judit-Uhl Gabri ella (Régi Magyar Kódexek 18), Budap est 

1995, 314-315. 
159 A veszprémi egyház, 98: 1398-1406 sor (kiegész ítés), 61: 409-410 sor (kiegészítés). 
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jöjj [ ... ]."160 Hogy mégis lehetséges volt a méltatlan ember számára az áldozás, az 
Krisztus érdemeinek volt Az eleváció során szokásosan elhangzó 
imák szintén erre az ellentmondásra épültek: 11Vedel azert rolam. kegyelmes 
vram . Ihs. xps. az en kegyetlensegemet hogy meg tyztuluan . elmembe es test
temben kostolhatny . erdemlyem. az te zent testedeet. Es engedyed ennekem 
hhogy az te zent testednek es verednek etele. kyt en meltatlan hozyam akarok ven
nem. legyen mynden bwneymnekh bochanati." 161 

tisztelet, félelem, méltatlansá g - ilyen gondolatokat és érzelmeket 
igyekezett az egyház az oltáriszentségben Krisztussal egyesülni keresz
tényekben kelteni. Az üzenetek hatását furcsa módon éppen az jelzi - nyilvánva
lóan az egyház szándékaiva l ellentétesen - , hogy sokan vagy legalábbis nem 
elhanyagolható számban voltak azok, akik nem járultak húsvétkor az oltári
szentséghez. Az arányokat pontosítva: a körmendi tanúk mintája alapjá n nagyjá 
ból egy ember. Az iga zán érdekes az, amikor ennek okaira is fény derül. 
Így például Bíró András nádasdi jobb ágy elmondta, hogy 11 gyónt idén, de ádá z 
ellenségei miatt nem vette magához az oltáriszentséget" . Sáli Borsos Miklós nem 
mulasztása hanem szándéka iról beszélt: 11gyónt idén, de nem 
vette magához az oltáriszentséget, mivel ma nem volt a faluban plébános, de 
szeretne áldozni ." A legizgalmasabb Hollósi Mindszenti Lukács esete, aki részle
tes bepillantást enged társadalmi és szakrális cselekedetei logikájába: 11gyónt eb
ben az évben, ellenségei miatt mégsem vette magához az oltáriszentsége t. Lelki
ismeretének ugyanis úgy hogy amíg ellensége ivel meg nem egyezik, nem 
szabad az oltáriszentséget magához vennie, de amint meg tud velü k egyezni, 
azonnal áldozni akar. "162 

Az ellenségeskedés, többnyire valamiféle szomszédsá gi vagy rokonsági-örö
kösöd ési konfliktus a húsvéti áldozásmulasztás jellegze tes oka volt. Erre utal 
- úgy sejtem - az a nem véletlen hián yosság is, hogy éppen annak a nádaljai job
bágynak az utolsó gyónása-á ldozása maradt ki a aki ugyanak
kor vallomásában az ágostonosok életére vonatkozóan tájékozatlanságát azza l 
magyarázta, hogy nemigen járt Körmenden, mivel János rokona ellenséges 
viszonyban állt az egyik körmendi várnaggyal. 163 A kortárs papi reflex ió szintén 
alátámasztja az arra utaló adatokat, hogy az ellenségeskedés nagy szerepet ját
szott a való távolmaradásban: Temesvári Pelbárt a mulasztók között 

a makacsul haragot tartókat említi, s csak ezután tér rá a méltatlansá g 
hamis alázatossá gában a tudatlanokat és közömböseket utoljára 
hagyva. 164 

Érdemes továbbá felfigyelni arra , hogy az tekintet nélkül 
arra, hogy tanúsítanak-e hajlandóságot az egyezségre (például Mindszenti Lu
kács), vagy sem (például Bíró András) , gyónás ukat elvégzik, áldozni mégsem 

160 MOLNÁR, Két régi magyar ima, 49; A veszprémi egtJház, 100: 1449-1450 sor (kiegészítés ). 
161 GömönJ codex. 1516, kiad . Volf György (Nyelvem léktár 11), Bud apes t 1882, 77. 
162 fol. 93r (Bíró Andr ás), 81 v (Borsos Miklós), 59v (Mindszenti Lukács). 
163 Uo., fol. 59r (Nád aljai Benke Benedek). 
164 TEMESVÁR!, Pom. Quad ., II, 45, virágvasá m apra, senno de accidia vel negligentia confessionis et com

muni onis faciende ex precepto ecclesie, U: ,,a gyó nás elmulasz tás áró l különösképp szükséges szólni, 
mivel ebben sokat vétkeznek [ ... ]." 

168 



mennek. Ezt részben talán azzal magyarázható, hogy a fülbegyónás elmulasztá 
sát az egyház szankcionálta, liturgikus kiközösítéssel sújtotta: aki húsvétkor nem 
gyónt, azt a templomból kizárták, halála esetén pedig pap nem temethette el, 
vagyis eltiltották a A plébánosoknak az eszközéül a 
gyóntatócédu lák alkalmazása szolgált, amellyel a máshol gyónóknak , ál
doztak volna, igazolniuk kellett kötelességük elvégzését. 166 Az ambiva lenciával 
telített áldozás ugyanakkor nem állt ilyen alatt, bizonyos esetek
ben a pap - a méltó vétel érdekében - maga tanácsolhatta elhalasztását. 167 Így aki 
gyónását elvégezte, annak az áldozás elmulasztásáért már csak spir ituális bünte
tés járt: ,,akik nem áldo znak, azokat Isten többszörösen megbünteti, ezért ez ke

[ . .. ] mivel örökre elkárhoznak" - figyelmeztet a ferences prédikátor. 168 

S bár az egyház a méltatlan áldozás és a nem-áldozás vétkéért egyforma bünte
tést helyezett kilátásba, a iudicium , a damnatio az emberek 
- úgy - mégis inkább a méltatlan áldozást tartották vesz élyesebbnek. Ezt 
ugyanis a jelek szerint úgy tekintett ék, mintha - legalábbis nehéz másként ma
gyarázni tanú ink magatartását - mérget vennének magukhoz. (Ami azért nem 
egészen azzal, hogy az egyház is inkább az áldozás semmint 
a szent ostya halálos fogyasztását javasolta.) 169 Vagyis Krisztus 
testét nemcsak szellemi tápláléknak, hanem test és lélek számára egyaránt hasz
nosnak vagy veszélyesnek tartották. Miként csupán a szent ostya látása meg
menthetett az aznapi haláltól, 170 méltatlan evése - vélt ék logiku san - azonnali be
tegséget vagy halált oko zhatott. 

A legérdekesebb mindebben, hogy ez a felfogás, még ha ellentétes is az ele
ve a szentségben lakozó szóló hivatalos teológiai állásponttal, abból 
is „logik usan" volt , amit a mise során hallhattak. Hiszen a ko
rinthosziakhoz intézett Szent Pál-i figyelmez tetés a várható így folytató
dott: ,,Ezért van ti köztetek sok és bete g, és alus znak sokan. "171 De a lelki 

165 Ld. a IV. lateráni zsinat idézett rendelke zését (398. jegyz et) . A gyak orlathoz kapc soló
dó liturgikus kikö zösítés (excommuni catio minor) és a bíróság i eljárások teljes társada lmi kizárásá
nak (excommun icatio maior) intézményér e V oDO LA, Excommuni cation, 36. skk. 

166 H ÁZI, Sopron középkori egyház története, 75. (A ferenceseknek jegyzéket kell átadniu k a náluk gyón
takról.) Bradn ón a hívek egy déná rt fizett ek a plébánosnak a gyónócédul áért (confessionale). Tör
ténelmi Tár 1882, 494. 

167 Ld . a lateráni zsinat idéze tt rendelkezésé t (398. jegyze t) és a vesz prém i határoza tot: ,,Ha a titok
ban netán nyilvánosa n áldozás hoz járulna, igyekezzetek titokba n figye lmez tetni, hogy 
addi g ne áldozzon, amíg meg nem bánta és gyónta [ ... ] Ha azo nban meg nem 
gyónt közismert , nyilv ánosan meg kell tagadni neki az áldozást. " A veszprémi egi;lzáz, 
60-61: 401-409 sor. 

168 Pom. Quad ., II., 45, z. Mind az 1215-ös lateráni, mind az 1460-as hazai szepesi zsina t - szemben a 
veszprémiv el - a gyó nást és áldo zást elrnula sztókat együttesen sújtja az egyházbó l való kitilt ás
sal (Id. feljebb) . Ez azonba n csak annyit mutat, hogy nem számolt ak azza l a hogy 
valaki gyónni megy, mégsem áldo zik, közve tve ezzel is az oltáriszentség kult uszá nak fokozatos 
növekedését, a 16. század elején va ló kulrnin álásá t igazolva . 

169 „jóllehet kevéssé vétkeznek az áldozás t elmul asztó k, minth a leledzve áldoz nának, de a 
halálos azáltal még nem ment esülnek, hogy elmu lasztják az áldozás t" . TEMESVÁRI, Pom. 
Quad ., II, Sermo 45, U. Ld. még N ádor-kódex. 1508, kiad. Pusztai István (Régi Magyar Kódexek 
16), Budap est 1944, 4-5. 

170 PÁSZfOR, A magi; arság, 72. 
171 I, Cor., 11, 30. 
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és fizikai veszély egybemosódása a példázatok szó szerinti értelmezé
sén is nyugodhatott. Pelbárt a harag beszélve nemcsak a várható 

szól, de arról is, hogy 11 az ilyen ember ajkán önmaga ellen szóló átokká 
válik a Miatyánk imádsága", ugyanis a 11bocsás d meg vétkeinket, miképpen mi 
is m egbocsá tunk az ellenünk elmondásával hazud ott .m S ha a 
hamvazószerdán reggeli g tartó dorbézo lás után a hamut fejére szóró 
férfi majdnem megfulladt, 173 mit várhatott az, aki rossz lelkiismeret tel nyelte le a 
szent ostyát és a bort . .. A méltó és méltatlan áldozásról szóló, klarisszák szám á
ra fordított traktátus ekképp foglalja össze mondandóját: 11Mind eddig zol ez íras 
az meltatlan comonícalonac keserúsegos mergero l Immar kede g ede ala zol az 
meltan communícalonac edossegos mezerol." 

Majd késó'bb : 11Crístosnak tíztolendo vere mícoron ío acarattal vetetíc / le
loknec míndon corsagat meg vígazta [ ... ]De ha ez zent oruossagot halalos bínbe 
hozzaia veíendí íncab halalt halalra hoz maganac." 174 

Így akár a képletes egyházi besz éd konkrét laikus értelmezésén is alapulhatott 
a lelki és a fizikai, a szakrális és az e világi szoros egybefonódásának, a szakrális 

materiális felfogása. De talán még egy lépéssel továbbmehetünk. 
A IV. lateráni zsinaton az éves gyónást dekrétumot írásba 
foglalták, hogy a beteg, medikus segítségét venné igén ybe, kiközösítés 
terhe alatt paphoz forduljon , 11mivel a test betegsége olykor a 
származik" .175 Vagyis a középkorb an az egyház közö tt is a néze
tek. változatossága lehetett a meghatáro zó. Változást e téren majd csak a 16. szá
zad második fele hoz, amikor a felekezetek formálódása és versengése során a 
teológiai nézetek és megfogalmazások pontosabbá és súlyosabb á válnak. 

Összefoglalásképp azt mondanám , hogy a hívek számára megha táro zó ta
pasztalat vol t a litur gia, ezért papjaiktól elvárták, hog y ennek során a földi és az 
égi szférá k között hatékonyan közvetít senek, aminek feltét elei közé tarto zott az 
erkölcsi normák betartása is.176 Amennyiben ennek papjaik nem feleltek m eg, a 
nagyon is konkrét igényekre, kérésekre várt segítség hely e tt - a 
szentségekben - közvetlen veszedelmet közvetítettek számukra. Így a szakrális 
és ennek iránti viszonyukat a segítségre és ártásra egyaránt alkalmas
nak tartott démoniho z hasonlóan sajátos ambiva lencia és pra gmatik us has zn álat 
jellem ezte .177 

, 

172 TEMESVÁRI. Po111. Quad., II, 22, ser1110 de periculosissimo vi tio ire, U. 
173 Uo., I, 1, F. 
174 Nádor-kódex. 1508, 6, 15-16. 
175 Conciliorum Oernmenicorum Decreta, 245, 22. dekrétum. 
176 Vö. a 17. száza di ang likán példá val: Do ALD A. SPAETH, Common Prayer? Popular obseroance of the 

Anglican lit urgi; in Restoration Wilt s/Jire, Parish , Church and Peop le, ed . Wright , 125-151 , 131-132 . 
177 RoBERT ScRIBNER példának erre a felfogásra - R. Trexlerre hivatkozva - az ártó szentekre vonat

kozó képzete ket említi . Cosmic Order, 14. 
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A szentségek szerepe a békesség helyreállításában 

Azt kívánjuk [ . . . ], hogy ellenségeiddel megbékülve 
[ . . . ] térj meg [ ... ] hozzánk, mivel azt akar-
juk, hogy inkább ezren szeressenek, semmint hogy 
egy ellenséged is legyen . (Nádasdy Ferenc fiának , 
Tamásnak, 1536) 
[Ha értesü ltünk volna a e kutyát 
bizonyosan a várárokba fojtottuk volna [ .. . ]. És ha 
utunkba állt volna, javaid efféle feldúlása miatt e 
disznó kéthidai házát leromboltuk és feldúltuk vol
na . [ ... ] Ha mindezt megbocsátjuk nekik , az egész vi
lág csodálkozik, s kinevet majd minket , mive l annyi 
kárt tettek itt, hogy megszámlálni sem tudjuk. (Ná
dasdy Fere nc fiána k, Tamásnak zálogba adot t javaik 
kifosztása okán, 1539)178 

Mindszenti Lukács szavai azt mutatják, miszerint a volt várnagy a nyugodt lelki
ismeret, a méltó szentáldozás feltételének azt tartotta, hogy ellenségeivel meg
egyezzen. (Emlékezzünk: ,,Lelkiismeretének ugyanis úgy hogy amíg ellen 
ségeivel meg nem egyezik, nem szabad az oltáriszentséget magához vennie, de 
amint meg tud velük egyezni, azonna l áldozni akar.") Ez bizonyára azokra az el
lenséges viszonyra hivatkozó nem áldozók megfontolásaira is igaz, ak ik az in
doklásnak nem látt ák szükségé t, helyzetük és indokaik magától voltát 
sejtetve ezzel: akinek ellensége van, az nem megy áldozni . A méltó áldozás felté
telei között a klari sszá k kódexében ugyanakkor ezt olvashatjuk: 11Meltan tilta xps 
ez zentsegne k vetelet az íreggocto l es a haragosoctol monduan Nem vermíe fiak 
nac keneret es vetní az ebeknec." 

Ugyanit t az 11Negedíc íeg kfbol megh esmerod ha rne lto vag ez 
zentsegne k vetelere ez mícoron azt esrnerod magadba / bog az ellenod vetkozo 
nec ellene zíuedbe semmínemú gúlosegot es haragot nem tartaz / De ha rneeg en
nel nagobban vetkozot volna ellenod eztes kez volnal megbo[cs]atnod / Azert 
hog a kegelmes ísten attennon bínod et bo[cs]assa meg." 179 

A különbség a két felfogás között Minds zenti Lukács a meg
egyezés t, vagyis az ellenséges viszony de facto rendezésé t, a teológus a szív meg
bocsátását tartja a szentség méltó véte léhez szükségesnek. A népi felfogásban 
tehát ismételten a lelki és a fizikai, a és a szoros összefonódását ta
pasztaljuk. Mivel azonban Lukács bizon yára nem olvasott kódexeket volt az, 
aki laikus voltára hivatkozo tt, amikor nem ismerte a nappali imaórák rendjét), 
gondolkodása megértése érdekébe n érdemes szemügyre vennünk a 
teológus és a falusi kisnemes közötti csatornákat és a rajtuk átjutó üze 
net eket. 

Temesvári Pelbárt már a hívek közös áldozásá t negyvennapos böjt 
és penitencia legelején a hara g elbocsátására, vagyis egyezségre és békességre in-

178 MOL MKA, Nádasdy család levél tára (E 185), Missiles , Nádasdy Ferenc levele i Nádasdy Tamás 
hoz. 1536. december 26., 1539. aug usztus 29. és szeptem ber 7. 

179 Nádor-kódex, 1, 39. 
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tett. 180 A társadalmi béke üzenete ezt a megbánandó-megg yónandó 
nök hirdetett számbavétele során is sokakhoz eljuthatott, különösen a 
harag és halálos kapcsán , Krisztus szavainak idézésével: ,,Ha 
meg nem bocsátotok egymásnak, Atyátok sem bocsátja meg A kö
zösség egységének hel yreállítása a liturgikus év a virág
vasárnapi körmenettel és barkaszenteléssel nagyhéten már nemcsak 
szóbeli igényként jelent meg, hanem a szertartásokban meg is valósult. 182 

szerepe volt ebben a nagycsütörtöki litur giának. A külön ös 
ünnepélyességgel celebrált nagymisén az evangé liumi részb en Krisztus tanítvá 
nyaitól búcsúzott: ,,Békességet hagyok rátok. Az én békém et hagyom nektek. " 
A prédikációs kézikön yveket vagy a Bibliát forgató papok ehhez 
tek további evangéliumi részeket (például 11az ellenségeinket is szeressük, és bé
küljünk ki a megsértett testvérünkkel") és értelmezéseket , így azt, 
hogy 11Krisztus tagjai vagyunk, kell teh át lennünk, mint ugyan
azon test tagjainak". 183 A prédikációt közgyónásban pedi g, amely ilyen
kor a lelkiismeret-vizsgálatot a szok ásosnál részletesebb felsorolás for
májában hangzott el, a hívek a pappal együtt mondták: 11vedke ztem te zent 
istensegednek ellene kilemb kylemb gono z gondolatomban gono z bezedeben es 
gono z chelekedetemben [ ... ] felebaratomnak artasaban es meg botrankozasaban 
[ ... ]." 184 A közös meggyónása a nyilvános kiengesztelésének és 
püspöki feloldo zásának nagycsüt örtöki sze rtart ásából szá rma zott, de a n a
gyobb egyhá zakban hogy a 16. század elején is sor került rá .185 

180 TEMESVÁRI, Pom. Quad., I, 1, N. 
181 Máté 6, 15. Idézi TEMESVÁRI, Pom. Quad., II, 22, sern10 de periculosissimo vitio ire, domi nica tertia qu

adra ges imae, T. Érdekes a haragtart ás veszé lyeinek kánon - és világi jogra együttese n hivatkozó 
bizonyítása is: ,,az örököst, aki az elhun yt végrende lkezésé t nem tartja meg, az meg 
kell fosztani [ ... ]. Mivel azo nban Krisztus mennye i öröksége t hagyot t azokra, akik felebaráti sze
re tetben és békesség ben élnek, ezé rt úgy igazságos, hogy az elessen, és elkárhozzo n 
az, aki haragot tart ." 

182 BÁLINT, Karácsony, húsvét, pün kösd, 195; SzfJÁRTó, Egtj középkori misekönyvünk , 166-167. Vö. SCRIB· 
NER, Popular Cultu re, 25-26; DUFFY, Strip ping, 25-26. Az 1460-as szepesi zsinat a nagyc sütört ököt és 
a nagypénteket ünn epnappá nyilvánított a. PÉTERFFY, Sacra conci/ia, 219. A nagypén teki litur gia is
mertetésére korabeli misekö nyvek, sze rtartáskö nyvek alapján Id . DANKÓ JóZSEF, Magyar szer tartási 
régiségek, Új Magya r Sion 2 (1871) 161- 182. A nagyhé ti szertartáso k korabeli mutatja 
az is, hogy 1526-ban a luth eránus Nagysze benben ezek lettek a gúny céltáblái az 
úrn api körmenet és az oltáriszentség, a halotti szer tartások és a zso lozsmázás mellet t. ETEI. 261. 

183 Máté 5, 44. Idézi TEMESVÁRI, Pom. Quad., I, 50, nagycs ütörtök. Az Érsekújvári kódex úrnapi prédi
kációjába is bekerült: ,,mynt zent pal mongya mykep pen az egeez egyhaz egy testh es az sok hy
wok anya zenth egyh aznak [hyw ey] tagyay mely testnek ees tagoknak wrwnk yesws crystws 
feje." Érsekzíjvári codex [1529-1531] I-I! , kiad . Volf György, (Nyel vemléktár 9- 10), Budap est 1888, 
559-5 60. 

184 Confess io bona ad comnwnica ntes (németújvá ri kézirat, 16. száza d harmada) . Közli SZELESTEI 
N. LÁSZLÓ, A középkori magi;ar Egy háza k a változó világban, sze rk. Bárdos 
István és Beke Margit, Esztergom 1991, 293-298, 296. A lelki tükrökre Id. TARNAI, ,,A magi;ar nyel
vet írni kezdik" , 243-244; SzfJÁRTÓ, Egtj középkori misekönyvünk, 167. Vö. JOSEF ANDREAS JUNGMANN, 
Missarum solemnia, Wien 1949, I, 608-610 (offene Schuld). 

185 Inn en a dies viridiu 111, zöldcsü törtök, Griindonners tag, elnevezés, lévén a zö ld a tisztaság és a meg
bocsátás színe. LUDWIG EISENHOFER, Handbuch der Katolischen Liturgie, I-II, Freiburg im Breisga u 
1932, I, 513; MIHÁLYFI ÁKOS, A nyilvános istentiszt elet, Bud apest 1918, 145; Ordinari us Agriens is, 
1514 (RMK III. 157), 37-39, a nyilvános veze klés liturgiá ja. 
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A nagycsütörtöki szertartás tehát immár a nyilvános is kiegészült , 
meggyónt és feloldozott közösség egyház iránti eseménye 
volt. Az egyház kevés kétséget hagyott hogy ennek elengedhetetlen felté 
tele a tagok egymás közti békessége volt, ami a lábmosás szertartásában közért

módon jutott kifejezésre azok számára is, akik a lábmosást vacsora
megosztás során elhangzó latin Krisztus -idézetet nem értették: 11Új parancsot 
adok nektek: Szeressétek egymást! Amint én szerettelek benneteket , úgy szeres
sétek ti is egymást!" 186 

A közösség tagjainak megtisztulásá val, illetve újraegyesülésével készült te
hát arra, hogy az oltáriszentségben egyesüljön a feltámadt Kris ztu ssal. 187 Ezt - a 
Fiú áldozata és feltámadása révén - az Atyaistennel kiengesz

tett e ami a húsvétvasárnapi tanítás központi üzenet ét alkotta .188 

azonban ezen a napon a hív ek Krisztus testéhez járultak voln a, a papnak 
meg kellett kérdezni e gyóntak-e , és megbánták -e továbbá fel
hagytak -e a Az válasz után végü l elhangzot t a már is
mert figyehneztetés: nehogy inkább kárhozatukra , semmint üdvösségükre ve
gyék e hatahnas szentséget. 

Amint a szentáldozást negyvennapos közp onti liturgikus 
eseménye és hangoztat ott üzenet e a megbocsátás és megbékélés 
volt, ennek a papság elé legfontosabb feladatként - az Isten és az 
emberek közötti közvetít és mellett - az egyenetlenek kibékítését állították. 190 

A békesség helyreállítása azonban nem merült ki a fent vázolt szimbolikus csele
kedetekben: hatékony eszközeként a nagyhéti másik szents égi cselekmé 
nye, a gyóntatás szolgált. 

A gyóntatási kézikönyveket kolduló rendi teoló gusok elképzelé 
se szerint a szentségi gyónás a lelkiismereti ügyek törvénysz éke (Jorum conscien
tiae) volt. A gyóntatást bírói tevékenységként jellemezték: a confessor a 

bírájaként köteles volt a elégtétel form ájában bünt etést kiszab-

186 János 13, 34; Ordinari11s Agriensis, 41-42. mandatum. Sopronb an 1536-ban a plébános lábmosást 
tartott, HÁZI, Sopron, 334. Vö. D UFFY, Stripping, 28-29. 

187 Ld. Krisztus szavait: ,,Mert kí en testom et ezi es en vero met ízya, ezen bennem es en v benne la
cozom." A Nádo r-kódex traktátu sa az áldozás ról, 7. Az átlényegü lés tanának, illetve a keny értö
rés és a szentá ldozás szer tartásá nak korabe li közösségi hangsúlyára (az eucharisztia a kö
teléket Krisztus testének tagja i közö tt, véte le egy közös szeretetlakomában való egyes ülés), Id. az 
Érsekújvári kódex úrnap i prédikációját, 559-560. Vö. ScHüTZ ANTAL, Dogmatika, 518; JOSEPH A. 
JUNGMA N, A szentmise, Budapest 1977, 267-269 . Az úrvacso ra, a communio legfontosa bb felté te
lének Luth er is az ellentétek félretételét, a „szívek egységé t" tart otta. WA, Sermo de digna prepa
ratione cordis pro s11scipiendo Sacramento Euclzaristie, I, 329. 

188 TEMESVÁRI, Pomerium de Tempore, Pa rs Paschalis , 9, B: Krisztus „tanítv ányainak több okból kifo
lyólag mondta: Béke veletek. is a sze retet oká n [ ... ],másodszor a okán, 
miv el halála által a vi lágot Istennel kiengesztelte, és ezér t békét hi rde tett Isten és az emberek kö
zö tt." Ld. még uo., 4, N. 

189 A veszprémi egyház, 99: 1418- 1422 sor (kiegészítés). Ld. még a bet egek áldozás ánál leírt sze rtar
tást: ,,kérdezze meg, hogy önként megbocsát- e ha ragosa inak." Uo., 100: 1469 (kiegész ítés). 

190 „Végü l nem lehet a viszá lykodó kat kienges ztelni, ha a nem alkalmas , mive l egy ik fél
lel sem áll szívélyes viszony ban, illetve nem képes bará ti kötelék létesítésére. " A veszprémi egy
ház, 63: 481-483 sor. 

173 



ni .191 Ezt ugyanakkor egyben a lélek orvosaként úgy kellett kiválasztania, h ogy a 
gyógyulását eredményezze. ,,A meghallgatása és a peni tencia ki

szabása során a pap legyen figye lmes és óvatos, hogy gyakorlott orvos módjára 
bort és olajat öntsön a sebekbe, szorgalmasan kikérdezve a körülményeit 
és a - olvasha tó a hazai szinodiális könyvekben a lateráni zsinat vonat
kozó rendelkezése nyomán. A veszprémi zsina ti kie gészí tések azt jelzik ugyan
akkor, hogy a hazai egyházi felfogásba és talán a gyakorlatba is átme nt az a 
15. században egyre határozottabban testet elképzelés, amely a fülbegyónást 
egyúttal a hívek katek izáció ja, oktatása eszközeként igyeke ze tt felhasználni. 
A való megtis ztuláshoz szükség volt ugyanis a halálos minde 

a tízparancsolat és a hét ismeretére, valamint a feloldozás közben 
mondandó Miatyánk és Üdvözlégy Mária , illetve a gyónóima tudására, és ha a 
gyónó nem tudja ezeket, 11a pap tanítsa és mondja vele anyanyelven". 192 

Az oldás és a kötés hatalma 193 szerint 11a Isten feloldo z
za, azonban az egyház kötve marad[ .. . ]. A gyóntató ugyanis az elégtéte l ál
tal, amelynek elvégzésére kötelezi a megkötözi amit akkor old föl, 
amikor büntetés ét elengedi, vagy a szentséghez bocsátja" - érvelt az egye tlen ha
zánkban is kinyomtatott gyóntatási kézikön yv .194 Mint látjuk, és büntetés 
egymást feltételezte: a bocsánata csak a büntetés lerovásával volt lehetsé
ges. Pontosabban a feloldoz áshoz ugyan volt az elég tétel elfogadása és 
az elvégzésére vonatko zó szándék kinyilvánítása, ezze l azonban a kegyelmi álla 
pot még nem áll t helyre. 195 Ez u gyanis csak az elégtétel elvégzésével következett 
be. S noha ez a szen tség, vagyis az isteni kegyelem automa tiku s haté
konyságának elvi korlátozását jelentette, a gyako rlatban ezá ltal vált, 
hogy a lelki fórumot has ználják. 196 

191 A gyóntat ás i kéz ikönyvekre és a gyó ntatásra mint a „társada lmi eszközé re Id. THO· 
MAS N. TENTLER, The S1111111za far Confessors as an /nstrnment aj Social Control, 1l1e Pursu it of Holi
ness in Late Medi eval and Renaissance Religion , ed . by Char les Trinkaus-H . A. Ober man (Stud i
es in Medieval and Reformation Thought 10), Leiden 1974, 103-125. A köztük 
S11111ma Angelica haza i recepció jáho z adalékként: Szentszéki regeszták, no. 4194. (pozs onyi kápta 
lan); BÉKEFI, Ktíptala11i iskolák, 433; A magyar könyvkultúra múltjából, 362 (selmeci plébánia). TEMES
VÁRI PELBÁRT szintén lépten- nyomon erre hiva tkozik gyó ntatásró l és szó ló préd i
káció iban, p l. Pom. Quad., !, sermo 28, E; sermo 41, U. s tb. 

192 A veszprémi egtJház, 56: 282-296 so1~ 57: 298- 308 sor. Az Apostoli hitvall ással kiegész ülve ez ki is 
merítette a elvárt vallásos ismeretek et. A tízpa rancsolat könnyen közép
kori verses ima formájára Id. MOLNÁR, Két régi magyar ima, 25. Vö. JOHN Bossv, Christinnity in the 
West, 1400-1700, Oxford 1985, 49-50. 

193 „Bizony mond om néktek: Amit megköttök a földön, a mennyben is kötve lészen; és am it megol 
dotok a földö n, a mennyben is oldva lészen." Máté, 18, 18. 

194 ANTONINUS FLORENTINUS, Confessionale, 27r. 
195 Uo., 26r, 88rv; TEMESVÁRI, Pom. Quad., I, 41, U. A név szer int kiközös ítetteket és közismert uzsorá

sokat ugya nakkor csak az elégtét el elvégzése után lehetett feloldozni. A veszprémi egiJház, 58: 
340- 345 so r (kiegészí tés). 

196 Luther éppen ezért a contritiót és a confessiót ugyan átértel mezve, de megtartotta , a satisfactiót 
azonban mindenestül elu tasítot ta. WA VII, 112-113. Ld . még: és ki akarom ik
tatni az »elégtétel« kifejezését, ame ly nemcsak hogy nincs a Szentírá sba n, de egyút tal veszé lyes 
jelentéssel bír, min tha bárki is Istennek bármely eleget tudna tenni , noha mind ent in
gyen megbocsát." WA VII, 113. 
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Az elégtételnek, amelyet a szentség anyagi részének is neveztek, két típusa 
volt. Egyrészt ima, böjt és alamizsna révén Isten kiengesztelését szolgálta az elle
ne elkövetett sértésért (satisfactio). Másrészt a felebarátok kárpótlására irányult 
az - vagyonukban, személyükben - ér t jogtalanságokért. 197 Az utóbbi neve 
restitutio, vagyis kártét el, kárpótlás, helyreállít ás, amelynek módját és mértékét a 
gyóntatási kézikönyvek részletekbe konkrét esetekre bontva hosszasan 
szabályozták. 198 A károk megté rítésével együtt kellett járnia a bocsánatkérésnek, 
amit a felek megbékélése és egymás iránti megbocsátása követett. Amint a nép 

példázatok is tanították , az isteni megbocsátás csak ezután következhe
tett be .199 

Ezekkel a fogalmakkal egy másik élethelyzetben is gyakran találkozhatunk. 
A nemesi hatalmaskodások és a paraszti szomszédsági konfliktusok - sokszor 
választott bírák, tehát a megegyez ésben érdeke lt közösség 

- gyakorlati rendezésének irataiból is jól ismert, hogy a felborult concor
dia vagy pax helyreállításának feltéte le az anyagi károk megtérítése , a restitutio 
vagy satisfactio volt. 200 Azt azonban, hogy a jogi rendezés együtt járt a 
megbocsátással, módon rendszerint nemigen jegyezték fel e gya korlatias 
aktusok hivatalos dokumentumaiban. Mégis van rá példa, hogy kivételesen írás
ban is rögzítették, ami szóban bizonyára elhang zott. egy 
fogott bírák kötött egyezségben olvashatjuk: Somai Balázs fizessen 12 forin
tot, majd 11 derék férfiakkal és becsületes asszonyok kal együtt [ . . . ] házuk a 
túlkapásokért és a szavakért kérjen bocsánatot, és béküljön ki Szucsáki Al
berttel, aki pedig Somai Balázsnak bocsásson meg, és vele szemben semmiféle 
követelést ne támass zon". 201 

Mindez ad egy olyan értelmezésre, hogy az egyházi 
nati mechanizmus a Mindszenti Lukácsnál is tapasztalt népi felfogás jegyében 
fogant. Vagyis a teológiai nézeten 11sebet ejtve" azon elv szerint mi
szerint a (szentségvételhez is szükséges) megb ékülés, a jó lelkiismere t a károk 
megtérítésével járó jogi megegyezés lé trejöttének automatikus velejárója, 

197 TEMESVÁRI, Pom. Quad. , I, 46, sermo de salisfactionis modo regulari et iteratione, A. A vétkek típusai
nak számbavéte le sorá n Pelbárt a szentsége k ellen i az egyházi pa
ran csok és a felebar áto k beszél. Pom. Quad ., II, 14, sermo de aliis re
gulis peccatorum, J. 

198 ANTONINUS FLORENTI IVS, Confessionale, p. 93-128, de restilutionibus. Ez a könyv önálló fejezetét al
kotja. Vö. TEMESVÁRI, Pom. Quad., 40, sermo de reslitutione alienornm necessario debita; sermo 41, de 
reslil11tio11e quando et wi debeat fieri el quid de impotente. A nagyböjti prédikációskötet leggyak rab
ban fogalmai a contritio, ieiunium mellett a peni tentia, satisfacere és restitue re. 

199 ANTONINUS FLORENTINUS, Confessiona/e, 101 v- 102r. A Guilerin kódex ben : a gyó nás nem érvényes 
defectus remissionis esetén , vagyis ha a gyónó „Nem boch iat megh neki vetcttekne k". RA Dó Pou . 
KÁRP, A Guilerin-kódex, Irodalom történet 36 (1947) 1-8, 4. PELBÁRT tört énete a aki úgy 
halt meg, hogy megsér tett e társá t, ezért megjelent neki , hogy bocsánato t kérjen miv el 
Krisztu s így nem akart megbocsáta ni neki. Temesvári Pelbárt válogatott nn7vei, 308. 

200 Az adatok miatt csupán egy körmend i példát említek, ahol ezek a foga lmak gyak ran 
fordulnak: ÖStA HHStA Arch. Erd., Kt. 95, fasc. 2, no. 14. A Vas megyei nemesi törvényszék és 
Körmend városa folyó érdekes per az és a Sibrikek között jobbágyaik ügye iben, 
1568- 1570. 

201 MOL DL 36399 (kolo zsmo nostori konvent) . 
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következmén ye . kifolyólag éppúgy hogy a hara gosaiva l tör 
megegyezés a hollósi nemes gyónási elégtételének részét képezte, akárcsak 

az, hogy ezt maga függetlenül tartotta az áldozás 
A haragosok megegyezése és különösen nagy hangsúlyt 

kapott a már betegág yban végzett utolsó gyónás alkalmából. Nemes Hermán 
György, Bakócz Tamás familiárisának végrend elete kivételes bepillantást enged 
ebbe . A kegyes adomán yok sor át a hosszú betegs ége végé hez köze le

kisbirtokos ezze l zárja: 11Egy pap h alála akit miattam öltek meg, jóllehet 
a töredelmet és a gyónást elvégeztem, az elégtéte lt még nem teljesítettem érte, 
de bármiképp is tört ént halála, kérem a kegyelme s Istent, hogy bocsásson meg 
nekem, hogy lelkem ne jusson büntetésr e. És kérem ezé rt Tarr ó
dy Bertalant, társamat és Rumi László bar átom at, hogy tárg yaljanak ez ügyben, 
és a másik féllel mege gyezé s szerint a vérdíjat - birt okaim örökös eivel 
együtt - fizessé k ki." 202 

Az elégtételt talán betegsége miatt elvégezni nem tudó férfi méltán aggó d ott 
a lelkéért: ugyan az egés z életét töltött ember is megmenth ette lelkét az 
utolsó pillanatban az örök kárhozattól , várt arra , aki a gyónási elég 
tételt nem teljesítette. Éppen ezért volt, hogy a purgat óriu mi szenve 
déseket erre minél elóbb sor kerüljön. A mulasz tássa l távo zók e 
kö telesség ük utólagos elvégzését végre ndeletü k végrehajtóitól és 
kérték. 203 Ezt a közbenjár ás intézmé n ye alapján az egyház maga is ajánlotta . Ha 
valaki életében nem tudta az elég tételt elvégezn i, vég rend eletében kötelez ze örö
köseit a károk megtérít ésére, neh ogy is elkárho zzanak" - írja Temesvári Pel
bárt. A témának szentelt külön prédikációjában a is szól : 11Istennek is 
elege t lehet tenni egy másik lélek álta l elkövetett sértésekért, feltéve, ha a 

igaz módon megbánta máskülönben nem . [ .. . ]Arra a kér
désre pedig, hogy vajon az, akine k kötelességét valaki más magára 
vállalta, ha rögvest meghal, szabadon az égbe jut-e, a Summa Ange lica azt feleli , 
hogy nem, mivel szüks éges, hogy az elégté telt el is végezzé k, tudniillik senki 
sem léphet a paradicsomba, hacsak nem mentes m inden adósságtól ú gy, hogy 
sem maga, sem pedi g másvalaki nem adós érte ."204 

A haragoso k kiengesztelése tehát már nemcsak az utolsó áldozá shoz 
és a túlvilági boldogulá shoz vol t szükséges , de az adósságok kétirán yú rendezé
sét (a behajtását és a tarto zások megadásá t) kívánta a hátramarad t 
rokonok és barátok e világi boldogulása is.205 A kölcsönöss ég elve olyannyira a 
társadalmi viszonyok és men talit ás mélyén gyökere zett, hogy mindez a kora új-

202 Uo ., 20899 [1500- 1521]. 
203 Vö. pl. a pozs onyi polgáro k végrend eleteivel, akik közül az általu k el nem végzett zarán dokla

tok (,,ain kirchfar t [ .. . ] die ich schuld ig bin") vég hezvitelét szintén örököse ikre és végrend eleti 
végrehajtóikra bíz ták. O RTVAY, Geschichte der Stadt Prefiburg, II/4, 388- 389. 

204 TEMESVÁRI, Ponz. Quad., !, 41, Z., uo. , I, 45, sernw de satisfactionis necessitate per se vel per alium imp
lende, U. 

205 Mivel az adós ság rendezés szin te m ind en vég rendeletben megtalálható, ezé rt itt csak egy kör
mend i példá t idézek : Körmendi Is tván végren delete , 1429. Az ad ósságo k rendezésének ind oklá
sa: ,,qu ia sibi obligor ac teneor, ne condesce ndant similite r animam meam." H ÁZI, Sopron, 90. 
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korban is változatlanul - társadalmi rétegeken és felekezeteken - a ha
lál körüli rítusok részét képezte. 206 

Ezzel együtt természetesen olyanok is voltak, akik a kizáró
lag a halálos ágyukon, az örök kárhozat árnyékában (vagy ott sem) érezték sür

Mint láttuk , tanúink között is találunk néhányat , akiket - Mindszenti 
Lukáccsal ellentétben - kevéssé aggasztott , hogy az ellenségeskedés fennállta 
miatt húsvétkor nem áldoztak. A méreg vételének félelme módon 
sebb volt annál a szempontnál, hogy ezáltal kívül rekedtek az áldozásban egye

rituális közösségen. A gyónás szintén a szakrális közösség rítusa volt bizo
nyos tekintetben: a nagyhéti sorbanállás idején ugyanis sokan szem - és fültanúi 
lehettek a titkosnak szánt eseménynek. A leglá tványosabb része ennek az volt, 
amikor a feloldozás szavai közben a gyóntató - a kegyelemátadás ak tusaként -
kezét a gyónó fejére tette, majd megáldotta. 208 Aki ebben nem részesü lt, annak 
becsület én folt maradt , s titkos elválaszto tta a feloldozottak közösségé

a gyónás és áldozás egyaránt a szakrális közösséget szabályozó (integráló
elválasztó) intézményként Az áldozás ugyanakkor a „kézze lfogható" 
közösség életében is szerepet játszott : elutasítása az ellenséges viszony, a rész vé
tel - a bírák egyezséget kézfogáshoz hasonlóan - a megbékélést 
kinyilvánító és rítus színében fel.209 

A szakrális új logikája 

Ahogyan mondottuk, nem a paptól, nem a te csele
függ, hanem egészen a amennyit 

his zel, annyid van. (Luther, 1519) 

Az oltáriszentség és a rends zer, az ehhez kapcsolódó üzenetek és 
szertartások a korabeliek - szakrálisho z és egymáshoz - kapcsolatainak 
szabályozásában fontos szerepet játszottak, még ha nem is mindenki cselekedett 
egyformán: ritkán vagy gyakran, a láts za t kedvéért vagy lelki 

206 végrendeletben: ,,az andras deakon en mieltem uala ualami nyomorusa got kyt tud hozzu
mezei balas arrul es kert ek tegy etek elegest wneki es boczanatot keryetek w tole [ ... ] uadnak to
vabba ualami zemelek kyknek en bantast tottem ezeke t hog mind engezthelyetek es bocza natot 
keryetek tulok. " Homonnai István végrendelete, 1540. Középkori leveleink (1541-ig) szerk. Hege

Attila és Papp Lajos (Régi Magya r Levéltár 1), Budape st 1991, no . 211. Haso nló 
példákat idéz - a kegyességi irodalom norm áival egybevetve - az úrisz éki peranyagból KRISTÓF 

ILDIKÓ, ,,Rendeld el házadat, mert meghalsz." A végrendelet-készítés normái és formái a 16-17. századi 
magyarországi falvakban és Démonikus és szakrális világok hatá rán, szerk. Bene
dek Katalin - Csonka Takács Eszter, Budapest 1999, 521-556, 544. Ugya nit t példák arra, hogy a 
katolikusoknál a szóbeli végrendelkezés gyakran egybeese tt az utol só gyónás alkalmáva l, 536. 

207 A síron túli haragtartásra példa: az örökség ügyében apjával v itában álló leány nem megy apja 
betegág yához, mondván : ,,es az Isten kwe ne uigye ez uil agbó l, medig h megh nem wntattya 
maga t minden emberrel " - így ez a kivétel is a megbé kélés és adósságre ndezés követelményé 
nek általánosságát Úriszék, 152 (1618). 

208 A veszprémi egyház, 57: 306-313 sor. Vö. MYERS, Tire Poor Sinnin g Falk, 47 skk. A kézrátéte l szer tar
tására egyéb szit uációkban Id. Szimbólum/ár , szerk. Pál József-Újv ári Edit , Budapest 2001, 268. 

209 Ld . a becsületbírósá g ítéletét Kövendi Székely Miklós és Nelep eczy Ferenc ügyében, 1516: ,,Eas
dem parte s ad talem pacis et concordie deduxiss emus [ ... ]. Athyanak és fynak , es zenthleleknek 
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gyón tak és áldoztak. középkori az is igazolja, 
hogy ez a ké t szorosan összekapcso lódó kérdéskör alko tja majd a 16. századi hit
újítók kritikáinak és támadásainak, majd pedig új teológiai rendszer ének a fóku
szát . Luther és hívei ugyanis nem a papi visszaél éseket és a népi ba
bonákat, hanem magát az egyházi dogmát és az gyakorlatot 
ostorozták. 1518-ban így ír az ágostonos teo lógus a gyónás addig i és álta la aján
lott módjáról: ,,Súlyosan vét keznek azok , akik az oltárisz entséghez abba a szal
maszálba kapas zkodva járulnak, hogy megg yóntak, hogy halá los nem 
tudnak, illetve imáikat elvégezték és felkészü ltek. Mindezek maguk ítéleté
re esznek és isznak, mivel e dolgok által nemhogy méltók és tisz ták lennének, 
hanem inkább e tisztaságba vetett bizalom által még jobban 
Ha azonban hisznek és bíznak abban, hogy itt eh1yerik a keg yelmet, ez a hit 
egyed ül tisztává és méltóvá teszi mely hit nem e cseleked eteken alapszik , 
hanem a legtisztább, legszen tebb és legsz ilárda bb krisztusi igén : hozzá m 
mindnyájan, akik megfáradtatok és megterheltettetek, és én megnyugosztl ak 
titeket. "210 

Luther a gyónást mint tisztító rítust, mint az áldozásra felkészülést 
elutasítva (de magát a fülbegyónást még fenn tar tva ) a szentség 
gyökeresen új értelmezését adta : nem a elvégzett gyónás tesz alkal
massá az oltáriszentség vé telére, hanem a kegye lem szomjúho zása és a hit, hogy 
ezálta l részesülhetünk benne .211 Szintén felesleges nek tartotta a szentségi gyónás 
hatékonyságán ak a 15. századi kézikönyvekben hosszan tárgyalt feltétele
it, amelyek közül a szegedi ferencesek rövid feljegyzése is tizenk ilence t sorol 
fel.212 Így az aktív lelkiismeret-vizsgálat helyett a elkövetése feletti bánatot és 
az igaz élet szándékát tartja szükségesn ek, s teljes helyett - ennek le
hetetlensége miatt - csupán a gyónásra megvallá sa m elle tt érvel. 213 

A hívek et szint én bizonyta lanságban tartó papi alkalmas ság tézisét elu tasítva 
pedig megint csak a szól: ,,Legyen mindegy, hogy egy pap tév elyeg-e, 
vagy meg van-e kötözve, vagy oldoz , ha és hitte l elfo ga-

Newebe, amen . [ ... ] meg mondot t wra ymmal egye themb e, akary ok, lelthew k, es Mongyok, 
hogh Mynd keth fel, Echersmynd, Eghmasnnk kezeth adwan, Eghmasnak myndembewl meg Bochyassa
nnk Es Jnn eththow a, yo bekesseg ben Eghma ssal Ellyenek." Középkori leveleink, 32. A pozso nyi 
káptalan és Nádas d i Terseski Gáspá r fogott bírák közbejöttéve l megegyezne k, amit a fe
lek „hangos szó val és kézszorít ássa l meg" . Szentszéki regeszták, no. 4161 (1516). A jog i 
aktu soknak sz imboliku s cselekedetek (köztük kézfogás ) révén hitelesítésére kora újkori 
péld ákat hoz Sz. KRISTÓF I LDIKÓ, A sZIÍmoktól a (jogi) szövegekig: nlfnbetizációtörtén et, olvasástörténet 
vagi; komnwnik ációtörténet? Acta Papensia 2 (2002) 10- 11. 

210 1518, Instrn ctio pro confessione peccatorum, WA I, 258-265, 264. Vö. 1518, senno de digna preparntione 
cordis pro suscipiendo Sacramento Eucaristie, uo., 329- 334, 330-331. 

211 „A legjobb állapot a szentséghez a ha az ember magát p róbá ra tévé n úgy találja, 
hogy szomjúho zza a kegyelm et, és h iszi, hogy álta la elnyerh eti ." lnstruct io pro confessione peccato
rum , WA I, 264. 

212 RADÓ, Guilerin-kódex, 4. Vö. TEMESVÁRI, Pom. Quad., I, 26, sermo de confessionis sacre condit ionib11s se
decim a theologis positis. 

213 LUTHER, Sermo de poenitentia, 1519, WA I, 319-324, 319- 321; 1520, Confi tendi ratio, WA VI, 158-169, 
161-164. Ld . vele szem ben TEMESVÁRI, Pom. Q11ad., 1, 14, senno de contritionis salubris forma tione et 
sufficientia, D: szükséges a lelkiismere t megv izsgá lása, és minden ha lálos és 
azok körülményeinek egye nkénti átgond olása ." 
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dod az igét [ ... ] úgy annak ellenére fel vagy oldozva, és tiéd a szentség teljes 
egészében." 214 Ugyanitt, vagyis 1519-ben a szóló prédiká
ciójában szintén kora gyakorlatát kritizálja: ,,Egyesek búcsúlevelek és 
búcsú által gondolják ezt [a vétek megbocsátását] elérni, ide -oda szaladgálnak, 
hol Rómába, hol Szent Jakabhoz, búcsút váltanak itt-ott. Mindez hiábavaló és té
ves. Ezzel csak rosszabb lesz, mert Istennek magának kell a megbocsá 
tani és békességet adni a szívnek. Mások sok jó cselekedetekben fáradoznak, és 
túl sokat böjtölnek és dolgoznak, annyira, hogy ezáltal megnyomorítják testüket 
[ . .. ] azt gondolva, hogy cselekedeteik révén megszabadulhatnak 

és szívüknek nyugalmat szerezhetnek. Mindkét csoport hibája, hogy 
re akarnak jó cselekedeteket tenni, a megbocsáttat tak volna. Ho
lott kell a bíínöknek megbocsáttatni, a jót cselekszik, és nem a cselekedetek 
íízik ki a bíínt, hanem a bíín kiíízése cselekszi a jót. Mert a jó cselekedeteknek örven

szívvel és Isten iránti jó lelkiismeretben kell történniük, azaz 
natban ."215 

Luther tehát a Mindszenti Lukácsnál is tapasztalt „régi" mechanizmus - a 
gyakorlati elégtétel nyomában járó tiszta lelkiismeret és megbocsátás - helyett 
a dolgok új logikáját hirdette: hitünkért megbocsátásban részesülünk , amely meg
hozza a nyugodt lelkiismeretet, és képessé tesz az igaz életre. Míg tehát Lukács
nál a objektív helyzet eredményezte a szubjektív állapotot, Lu thernél ez 
megfordult, minek következtében a szentségek vétele, legalábbis elvileg, nyil vá
nos egyre inkább Isten és egyén ügyévé válhatott. 

Itt azt már nem követhetjük nyomon, hogy a cselekvés logikájának és a lelki
ismeret gyökeresen másfajta elképzelése milyen fogadtatásra és 
befogadásra talált. Érdemes azonban rövid en megemlíteni, hogy mások, minde

D. W. Sabean mit talált-e téren a 16. század vég i lutheránus Württem
bergben .216 Erre a munkára márcsak azért is ki kell térnem , mível bizonyos tekin
tetb en ez inspirált arra, hogy megpróbá ljam m egé rteni és megmagyarázni az 
áldozástól magukat megtartóztató körmendi tanúk magatartását. 
nek találtam ugyanis, hogy az áldozás milyen fontos szerepet játszott az általa 
vizsgált közösségek életében, s hogy a parasztok mennyire más jelentést tulajdo
nítottak a szertartásnak, mennyire más logika mentén cselekedtek , mint amit lelki 
pásztoraik és a magasabb egyházi hatóságok nemcsak elvártak , de sze
rint ki is kénys zeríte ttek Fenti vázlatos áttekintésünk alapján pedig már az 
is megállapítható, hogy a 16. század végi württembergi falusiak teljesen úgy 
gondolkodtak, mint a reformáció körmendiek. A így értelmezi az ál
dozás t elutasító parasztok viselkedését: ,,Nem lehet úrvacsoráho z járulni nyug
talan szívvel (vagy [ ... ] rossz lelkiismerettel). Ilyen állapotban az ember érdem-

214 1519, Eyn Sernwn von dem Sacmm ent der Buji, WA 2, 714-723, 719. Fordítása : LUTHER MÁRTON, 
Bíínbánat , Keresztség, Úrva csora. Három sermo a 1519 (Ma gyar Luth er Füze tek 4), Bu
dape st 1994, A 15. A pap alkalmasságá ról TEMESVÁRI, Pom. Quad. , I, 28, 
sermo de confessionis fru ctibus el reiteratione 11ecessaria, D. 

215 LUTHER, A bl1nbá11at 11-12. 
216 DAVID WARREN SABEAN, Áldozás és közösség. A z úrvacsora-vé tel megtagadása a 16. században, Misszi

onáriusok a csó nakban . An trop ológiai móds zerek a társadalomtört énetben, vál. Vári Andr ás, 
Budapest 1988, 156- 191. 
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telen, s ki van téve annak, hogy ítéletet vonjon önmagára . A nyugtalan szív 
csaknem minden esetben veszekedés, folyamatban vita vagy rágalmazó cse
lekedet következménye volt.[ ... ] A viszály világi ügy volt, amelyet világi bírósá
gokon kell rendezni, s amíg az ügy van, nem lehetsége s étek. 
A szentség nem hoz békét a szívre; éppen megfordítva, a békés szív a szentség 
vételének 

A württembergiek helyzete azonban lényegesen eltért a maga 
tartásuk ugyanis élesen szemben állt a hivatalos württembergi teológiával, amely 
Luther nyomán a megbocsátást tartotta a szentségvételhez, a 
kegyelem elnyeréséhez . De a falusi lelkészek felfogása is különbözött Az 
úrvacsorához járulás feltételéül maguk is - a magasabb egyházi és világ i hatósá 
gokhoz hasonlóan - a viselkedést (a viták lezárását) szabták, 218 és a kegyelem lut
heri doktrínáját az e világi uralmi viszonyrendszerben értelmezve a szertartást a 
viselkedés az engedelmess ég kikényszerítésére próbálták felhasz 
nálni. Ennek jegyében az érdemteleneket eltiltották a havonk énti úrvacsorától , a 
megátalkodottakat pedig akár börtönbe is vethették, vagy megtagadták eltemeté 
süket. 219 A világi hatóságok eltekintve ez a középkori 

gyakorlatra emlékeztethet minket, ahol a nem gyónók at fenyegette 
hasonló lelki veszély. 220 Az történt tehát , hogy a protestáns (állam)eg yházi ható 
ságok a fülbegyónás felszámolásával sem mondtak le híveik csak 
ez most egy másik intézményben, az úrvacsorában összpontosult . 

Számunkra azonban ennél érdekesebb, hogy az hívek a tudatukat 
célzó egyre beavatkozási kísérletek ellenére sem mondtak le 
arról, hogy a maguk igén yei és felfogása szerint használják továbbra is a megbé
kélést kinyilvá1útó (de nem létrehozó) közösségi rítusként az áldozást, s gyakor
lati elégtétel, igazságos csere nélkül továbbra sem tartották lehetsé gesnek a 
megbékélést. A 16. száz ad végi württembergiek az egy századdal korábban élt 
körm endiekhez hasonlóan a társadalmi kapc solataik at átható kölcsö nösség je
gyében képzelt ék el az Istenhez viszon yukat is. Így teljes joggal rótta fel 
Luther kortársainak, hogy „nem engedik Istent irgalmasnak lenni , és csak bíróul 
akarják, mintha nem bocsáthatna meg semmit ingyen, hacsak nem lett 
megfizetve" .221 

Világi hatóságok és kolostorreform 

A híveket az ágostonosokhoz ambivalencia természetének megvilágítása 
után egy utolsó gondolatmenet erejéig kan yaro djunk vissza Körmendre . Az ese
mények láncolatát ott hagytuk el, hogy a körmendiek és a barátok kapcso lata év
tizedeken át konfliktus és szolidari ás-közö tt ingado zott. A kegyelmi eszköztár 

217 SABEAN, Á ldozás és közösség, 126- 127. 
218 Akár csak az anglikán alsóbb és klérus 17. száza di ld. SPAETH, Common Prayer, 

131. 
219 SABEAN, Áldozás a közösségben, passim. 
220 A veszp rémi egyház, 75-76: 80€Hsll sor. 
221 A 15. 
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növelése végett a közösségnek szüksége vol t a fráterekre , amint maguk a kolos-

\ torépületek is növelték büszkeségüket, öntudatukat. Miv el azonban a barátok 
magatartásukkal segítség helyett gyakorta veszélyforrássá váltak, és a romos ko
lostor inkább szégyent hozott rájuk, a békés mindennapokat harcias je-
lenetek váltották fel. Mi több, olykor az ágostonosok elkergetésének gondolata is 
felmerült . Az egyik tanú egyenesen azt mondta, hogy a szerzetesek eh'.ízését 
nemcsak beszélték, hanem már el is határozták. Király Györg y viszont azt állítot
ta, hogy a barátok elkergetésére azér t nem került sor, mert ezt nem merték meg
tenni .222 Bárhogy volt is, szava ik azt tükrözik , hogy tisztában voltak azzal, ez 
meghalad ja hatáskörüket. Éppen ezért különösnek tartom, hogy a körmendiek 
nem keresték meg - legalábbis a tanúvallomások hallgatása e téren erre utal -
földes urukat, a kolostor kegyurát panaszaikkal. Pedig amint láttuk , minden le
hetséges eszközt igénybe vettek: mozgósították a plébánosokat és vámagyokat, 
és levélben fordultak a is . 

A földesúr megk erülése mögött gyaníthatnánk a városhoz ross z 
kapcsolatát. Ennek azonban épp az látszik igaznak Péter ese 
tében, akinek a körmend iek máskor is igénybe vették segítségét, védelmét. 
Az Ellerbach-örökséget földesúrként maga igazgató 1526-
ban azonnal a királyho z fordult jobbágyai érdekében, amikor a zalavá ri apátság 
kommendátora, vagyis Nádasdy Tamás és apja, Ferenc a körmendieknek az 
apátságho z tarto zó csácsi pincéit és borát kétezer forint érték 
ben lefoglalta .223 Így ha a körmendi tanúk megjegyz ése, hogy uruk 
jobbágyként tiszteletben, becsületben tartja talán nem is több az ilyenkor 
szokásos frázisnál, Rosos Simon kiegészítése, miszerint kegyes, nagylel 

földesúr, bizonyára tényleges kapcsolatukról is elárul valamit. 224 Így csupán 
egyetlen magyarázati marad: a földesurak megkeres ésére azért nem 
került sor, mert maguk is tudták , mit kell tenniük. Az egykori familiá ris , Hol
lósi Mind szenti Lukács Ellerbach János ról elmondta, hogy „az füle hallatár a 
gyakran szid ta a körmendi Ágoston-rendi barátokat az istentis ztelete k elhanya
golásáért azza l hogy kiteszi a kolostorból , és másokat hoz a 
helyükre". Nádasdy Ferenc, az egykori famulus, szintén ura határo zott fellépésé
re emlékezett. ,,Ellerbach János, Körmend földesura gyakorta ki akarta zámi és 
elkergetni az ágostonos barátokat a körmendi kolostorból mértéktelen hanyag
ságuk és rossz életük miatt [ . .. ] Így hogy az szeme lát tára és füle 
hallattára verésse l és egyé b büntetésekkel fenyegette a frátereket, hacsak nem 
térnek jobb életre és az istentiszteleteket nem végzik rendszeresen , s nem gon
doskodnak jobban az Úgy hiszi , ha tovább élt volna , már kidobta 
volna a barátokat a kolostorból, mivel tudja , hogy Ellerbach János már lépések et 
is tett ennek érdekében ."us 

222 fol. 72v (Kemesmá li Nagy Pál), 99v (Király György körmendi polgá r). 
223 BANDI, Körmend, 60; MOL DL 49892. 
224 Rosas Simon: Péter Körmenden lakó jobbágya, akit máskülönben nem fél, csak mint 

övéi iránt kegyes földesurat , s Péter úr mint kedves jobbágyát tisztességgel tartja." 
könyv, fol. 83r. 

225 fol. 60v (Mindszen ti Lukács) , 70r (Nádasdy Ferenc). 
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Utóbbi nagyjából két dolgot jelenthetett: vagy az ekkor bevett hivatalos 
lépés megté telét, kegyúrként a pápának címzett, indokolt szuppliká
ciót a reform engedélyezésére, vagy a reform informális az Ágoston 
rendiek helyére kiszemelt rend vezetésével. Noha Ellerbach Jánost 1499-ben be
következett ha lála megakadá lyozta terve megvalósításában , utódai is szükséges
nek tartották a változást . Péter a maga szelídebb módján , 11kegye s sza 
vakka l" buzdította és kér te a frátereket, hogy éljenek szer zetesekhez méltó életet, 
amelynek fejében 11minden segítségre késznek ígérkezett étkezésük, ruhá zatuk , 
az épületek helyreállítása terén, s ígére te jeléül - amin t a tanú látta - Péter úr a 
bará tokat kenyérrel, borral és minden egyébbel ellátta ". Mivel azonban mindez 
nem használt, végül érsek nagybá tyja tekintélyének a bevetésére volt szükség az 
Ágoston-rendiek eltávolí tása és a ferencesek beveze tése érdekében. Ezala tt a kör 
mendiek sem vonultak passzivitásba, noha bizonyára tudtak a földesúr szándé 
kairól. Tapasztó Mátyás, körmendi polgár szavai legalábbis erre utalnak: 11 a vá
ros polgárai, ha tudták volna, már kidobták volna az ágostonos barátokat a 
kolostorból, amint akkori földesuruk, néhai Ellerbach János - tudomása szerint -

i szintén ki akarta dobni az Ágoston-rendieket ." A közösség és a földesúr tehát 
egyarán t és egyszerre a válság megoldására törekedett a rendelkez ésére álló esz
közökkel. S ami szintén fontos: mintha a körmendi lakosság sem elégedett voh,a 
meg az Ágoston-rendiek Igaz, a kö lkedi plébános csak azt hallotta , 
amikor a városlakók arró l beszélt ek, 11hogy egyed ül el akarják az ágosto 
nosoka t a kolostorból, és jobb lenne, ha ürese n maradn a a klastrom, semmint 
hogy ily fráterek otthona legyen a n ép megbotránkozására ". Úgy 
azonban, hogy ez csupán a lakosság egyik, korlátozo ttabb terve volt. 110lyannyi
ra felszínre tört a megbotránko zás, hogy a polgárok között olykor az a beszéd és 
híresztelés járta, hogy kidobják a barátok at hanyagságukért, s a 
azt beszé lték, hogy a barátok megér demeh,ék, hogy és helyükre 
vallásosabb hozzanak" - emlé kezett Polgár Gerge ly, az egykori kör 
m endi bíró. Ennél konkrétabbat nem tudunk a közöss ég választásáról. Mégis ta
lán jogga l feltételezzük , hogy is a cseri barátokra gondo ltak, akárcsak az egy
mást váltó földesurak. A saját választását egy kori ura szimpátiájával indokló 
Mindszenti Lukácstól tudjuk, hogy már Ellerbach János is az obszerváns ference 
seket szemelte ki a fráterek utódjául. 226 

A közöss égi fellépés mot ivác ióiról már szó volt. De vajon mi késztette „ 

függet ül a földesurakat is beavatko zásra? Erre tömören és általánosan azt 
mondhatnánk: saját egyéni és a ggésben e világi jólétének és túlvilá 
gi boldogságának biztosítása. Ha ez igaz, akkor az alább iakban földesurak he
lyett általánosabban világi hatóságokról is beszélhetünk. Mert nemcsak a földes 
urak, de a kolostorokat reformáló középkori uralkodóink úgyszintén 
fellép ésüket olyan Istennek jó cselekedeh,ek tekintették , amellye l saját 
neik et jóvá teszik, és szemé lyes mennybéli érdeme iket növelik. Amint az 
ek nyomán a tanúk fogahnaztak: földesuruk a kolostort hitbuzgóságból (zelo 

226 Uo ., fol. 62r (Minds zenti Lukác s), 100v (Tapasz tó Mátyás), 74r (a kölkedi plébános); 90rv (Polgár 
Gergely). Szintén „jobb barátok bevezetésé "-nek te rvét emlí tette Mindszenti Lukács. Uo., 
fol. 60v. 
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fidei) reformálta. II. Ulászló király, aki 1493-ban a visegrádi bencés apátságot a 
szerzetesek botrányos és hanyag élete miatt megszüntette, és a pálosoknak ado
mányozta, intézkedését többek között az egyéni üdvössé g kereséséve l indokol
ta.227 Ország Mihály nádor szintén leírta, amikor kérvénnyel fordult Rómához , 
hogy a ferencesek iránti különös devó ciója okán és üdvössé ge érdeké ben szeret
né helyreállítani a szécsényi kolostort. 228 

Péter családjában úgyszintén megtalá ljuk a ferencesek iránti vallá
sos Testvérét, Simon zágrábi püspököt 1519-ben maga a generá lis ré
szesítette a rend lelki javaiban tekintettel nekik nyújtott jótéteményeire. 229 Ennél 
érde kesebb körülm ény, hogy Péter 1531-ben, az evangéliumi mozgalom korai 
éveiben kolostor alapít az obszerváns ferenceseknek. A kolostor alapító levelé t kí

egykorú feljegyzés szerint - a éppen Szlavóniában , okyczi birtokán va
dászott, amikor nagy tündöklésse l megjelent neki Szent Lénárt, aki arra szólítot 
ta fel, hogy azon a helyen alapítson egyházat az tiszteletére . Ennek a han gnak 
engedelmeskedet t Péter, amikor Okycz vára és Iaztrebarzka közelé
ben a Szent Lénárt-kápol.na mellé kolostort építtetett a cseri barátoknak, birtoka i 

gondoskodván is. A vadászat közbeni lá
tom ás az egyházalapításokat motívumok közé tartozik. 230 Sze
mélyes körülményeire utal viszont a ferencesekre választás indoklása . ,,Szent 
Ferenc, Krisztus Hitvallója és rendje iránt fiatal korom óta különleges odaadással 
viseltettem" - vallotta a kolostor alapítólevelében . A cserébe azt 
várta, hogy imáikkal járjanak közben Istennél, hogy megtisztuljon, fele
sége és gyermekei pedig biztonságban éljenek. 231 

A magándevóció megnyilvánulásai azonban szorosan összefonódtak a füg 
gésben szakrális és e világi igényeire is feljebbva lói maga tart ással. 
Miként azt a körmendi eljárás során a hatalom megfogalmazták: a föl
desúr „a vallás és a keresztény hívek üdvössége érdekében" reformálta a kolo s
tort. A hollósi plébános szá ján ez így hangzott: 11hogy nagyobb legyen a nép Is
ten iránti odaadása". Az egyik körmendi polgár szavaival: 11hogy napról napra 
növekedjék az istentiszte let és a hívek devóciója". 232 A kolostoraikat reformáló 
kegyurak tollán megfogalmazódik az érv: a reform a lakosság hité
nek növekedését és lelki üdvét szolgálja. 233 Hiszen amennyire a lakos ság vallásos 

227 pro salule a11i111ae nostrne - FRAKNÓI VILMOS, Oklevéltár a magyar királyi kegyúri jog történetéhez, Bu-
dapest 1899, 55-56. 

228 B111/ari11111 Franciscan1.1111, no. 1397 (1467). 
229 ÖStA HHStA Arch . Erd., Urkunden 11106. 
230 Ld . pl. Szen t László királ y vadásza t közbeni látomásá t, aki a megjelent angyal inte lme hatásá ra 

határoz ta el, hogy Mária tiszteletér e azon a helyen, Váradon , templomot emel. Képes Króni
ka, ford. Geréb Lász ló, Budapest 1971, 99. 

231 Uo., Urkunden 11211, Monoszló, 1531. nove mber 27. (átirat) . A kolostor lakói nak eltartásáról 
utódai is rendelkeztek: uo., Acta dcvot ionum et piorum institutorum , Elench, Kt. 130, no. 15. 
Okych és Iazlrebarzka feldúl ásá ról 1520-ban E. KOVÁCS PÉTER, ,,Összetörték, elrabolták". Egy szlavó
niai anyagi k11/t1Írája az 1520. évi hatalmaskodás tükrében, Történelmi Szem le 39 (1997) 
425-445 . 

232 fol. 79r. (Ha]astói Benedek hollósi p lébános) , 68v (Bátai Tóth István) . 
233 Ország Mihály, a Pá lóczyak és Újlaki Mikl ós kérése ire Id. B111/ariu111 Frn11cisca1111m, no. 1397. 

(1467); MOL DF 275516, 275506. 
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konformizmusa a földesúr e világi érdekeit szolgá lta, annyira hátrán yos volt szá
mára a szerzetesek és a lakosság tettleges összeütközései nyomán a város békés 
mindennapjainak feldúlása . Erre pedig a jelek szerint nemcsa k Körmenden, de 
talán Újlaki Miklós birtokain is sor került.234 Az pedig egyenesen veszélyesnek 

a hatóságok számára, hogy a hívek konkrét konfliktuson alapuló szer
zetesellenessége általános, alapuló egyházellenességbe kezdett fordul 
ni. A körmendi Ágoston-rendiek kihágásai miatt - vallották egyhangúan a tanúk 
- a nép nemcsak a velük együtt barátokat, hanem az egész rendet, az 
egész klérust megvet ette .235 Az egyházi tekintély fo
lyamatot a hatalom részesei nem nézték tétlenül. A „jó fráterek bevezeté

így azt várták, hogy „a híveknek életük szentségét nap mint nap mindenki 
másnál mind szóval, mind példájal jobban megmutatják és hirdetik " .236 A méltó 

a hatósá gok szemében is a közösség - a falu vagy az egész ország - e 
világi és túlvilá gi jólétének letéteményesei voltak, miként a méltatlanok ezt ve
szélyeztették.2 37 Mátyás király 1489-es, valamennyi hazai szerzetesrendnek cím
zett reformrendeletének szavaival: ,,a korábbi királyok és alattvalók a szerzete
sek Isten odaadó imái által gyakran megsegítve békét és sértetlenséget 
élveztek. Nekünk is kötelességünk szent nyomaikat követni." 238 

Magyarán tehát a világ i hatóságok réSZ-\lé.tel.e..a.k.olost-eHe-fo;i:me-a1u1z..gralom
gyakor lás - az engedelm~ság i igén y_tlfugad tat' án - szimbo i
kusesz-köze en szolgált . Így az uralmi eszközök csökkentése helyett az uralom 
stabilizációjáfhatékonyan szimbolikus létr ehozására irányuló eljá
rásnak kell tekintenünk azt is, amikor középkori uralkodóink , 
a Hunyadiak, a monasztikus rendek gazdag kolostorait 

a társadalmi elvárásokra érzékenyebben reagáló koldu ló ren
dek vagy pálos remeték kezére adták. 239 Az, hogy a körmendi ek elégedetlensége 
hosszú évtizedeken át sem torkollt 11lázadás ba", mértékben a földesúri 
szerepvá llalásnak volt azáltal ugyanis, hogy a dominus teljesítette 
kegyúri kötelességét, szerepének közösségi felvállalására nem volt szükség .240 

A közösség - mint láttuk - saját érdekei érvényesítése érdekében, akár az 
egyházi és intézményes normák ellenére is, mindent megpróbált. Ennek ellenére 
egyezkedésük a szerzetesekkel holtpontra jutott. Igényeik Körmenden végül 
mégis valóra váltak , ami annak volt hogy több ponton is találkoztak 

234 „a város és a környék lakossága [ ... ] az elvetemült barátokat a kolostorban tovább nem akarja 
MOL DF 275506. 

235 Nádasdy Ferenc: ,,az ágostonos barátok kihágásai mia tt az t hallotta , hogy nemcsak ezeket a ba
rátokat, de a többi kleriku st is megvetették. " A kölked i plébános : ,,a nép megbo tránko zására és a 
rend, az egész klerikusi rend megv etésére." fol. 71r, 74r. 

236 II. Ulász ló király 1493-as rendelete , FRAK ól, Oklev éltár, 55-56. 
237 „és a barátok által naponta elkövetett botrán yok és kihágások, amelyek a magasságos Isten fen

ségét megsé rtik " - olvasható az Újlaki Miklós szupplikációja nyomán brévében . 
MOL DF 275506. 

238 PRT III. 540-542. 
239 KUBINYI A DRÁS, Máh;ás király és a monasztiklls rendek, 239-248 , 246, ahol a 

sze rint az anyag i károsodás fényében „ny ilvánvalóan vallási okot kell keresni". 
240 A va llási lázadások politika i aspektusának ilyen értelmezésére ld. DAYIS, Az rítusai, 146-

156. 
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24. Újlaki Miklós vajda sírköve 
az újlaki templomban , 15. század 

I 

25. Pálóczy Mihály 
és Antal sírja Sárospatakon, 1519 
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26. Péter látomása. A Iaztrebarzka közeli ferences kolostor alapításának legendája 



a földesúri szempontokkal, aki társadalmi pozíciójából nemcsak változ
tatni akart, de rendelkezett is az egyházi újítás sikerre viteléhez szükséges cse
lekvési térrel és anyagi De vajon mivel magyarázhat ó, hogy a kö
zösség és a világi hatóság érdekközössége és ellenére 
a reform hosszú távon mégis kudarcba fulladt? Az történt ugyanis , hogy kezdeti 
ígéreteik és a ferencesek újabb kérései ellenére az nem tettek semmit a 
romos kolostor helyreállítása érdekében. Mivel azonban a felújítás mind a feren
cesek, mind a város anyagi meghaladta, a ferencesek néhány év 
múlva elhagyták a kolostort. Péter érdektelensége vagy 
azért is különösen mert azok a földesurak, akik a birt okaiko n álló ko
lostorok sorsát hasonló helyzetben a kezükbe vették, a sikeres megújulás érdeké
ben nem sajnálták az anyagi áldozatot. 

Ebben az összevetésben ugyanakkor lényeges különbségnek látszik, hogy a 
reformált kolostorokat befogadó Újlak, Sárospatak és Szécsény 
egyben uraik rezidenciái voltak. 241 Az egyes földesurak és családjuk, udvartartá
suk tagjai gyakran itteni várukban tartózkodtak, birtokaikat innen igazgatták, és 

ide is temetkeztek. Az Újlakiak névadó birtokán a 14. század 
eleje óta álló ferences kolostor temploma bizonyosan a család temetkezési helyé
ül szolgált. A vajda számára a kolostor reformja így azért is különöse n fontos 
volt, mert - amint kérvényében írja - maga is itt szándékozott örökre megpihen 
ni. (Valóban itt temették el nemcsak hanem késóbb fiát is).242 Amikor tehát a 
temp lomot és a kolostort annak akkori birtoka it meghaladó értékkel kívánta do
tálni, a számukra nemzetségi monostorként funkcionáló kolostor fényét kívánta 
emelni, és az obszervánsoktól remélt rendszeres istentisztelettel saját és rokonai 
purgatóriumi szenved éseit igyekezett rövidíteni .243 A halottak túlvilági boldogu
lása iránti gondoskodás igénye a sárospataki ferences kolostor reformjában is 
szerepet játszott . A Pálóczyak, akik 1429 óta voltak a város földesurai, 244 részle te
sen ecsetelték a kolostor alapításának korát (13. század), amikor nagy számban 
éltek itt szerzetesek, akik az istentiszteletet rendesen végezték, az alapítók pedig 

felszere lték a kolostort ékszerekkel és kegytárgyakkal. ,,Ekko riban pe-

241 Szécs ény ese tében a fenti megállapítást annyiban kell ponto sí tani, hogy miut án a Szécsényiek 
családi székhe lyét (együtt az általuk alapított ferences kolos tor kegyuras ágáva l) vejei, a ko

lostort refor m áló Ország Mihály és Losonci Albert együt t örökölt ék, székhelye az 
lett. KöNIG, Hat sznzéves ferences élet Szécsénybe n, 14- 22; DRASKÓCZY ISTVÁN, Gyöngi;ös telepiilés- és 
birtoklástörténete a középkorban, Tanulmányok szerk. Havas sy Péter-Kecskés Péter , 
Gyöngyös 1984, 110-113; KUBINYI ANDRÁS, Nagybirtok és rezidencia Magyarországon a XV szá
zad Mohá csig, A Tapolcai Városi Múzeum Köz lem ényei 2 (1991) 217, 225. Sárospatakra 
DÉTSHY MIHÁLY, Hol állt a középkori sárospataki vár? (A Herma nn Ottó Mú zeum Évkönyve VI), 
Miskolc 1966, 177- 197, 182-184; A z utolsó Pálóci végrendelete, Tanulmányok Borsa Iván 
tisztele tére, szer k. Csukov its Budapest 1988, 37-44 . Újlakra Id. KUBINYI, Nagi;birtok és 
rezidencia, 214-21 5. 

242 KARÁCSONYI. Sz t. Ferencz rendjének története, I, 282, II, 175-176; KUBINYI, Nagi;birtok és reziden
cia, 215; STANKO ANDRJé, The Miracles of St. John of Capistran, Budapest 2000, 42-4 3. A korábbi iro
dalmat az Újlaki csa ládra és Újlakra Id. uo. 51-55 . 

243 1451. május 5. V. Miklós pápa mandátuma az esz tergo mi érsekhez, MOL DF 275506. 
244 ENGEL PÁL, Magyarország világi archontológiája 1301-1455, I- II (História Könyvtár. Kro nológiák, 

Adattárak 5), Budapest 1996, I, 405. 
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dig Magyarország számos mágnása és nemese, akik alamizsnáikkal sok barát 
fenntartásáról gondoskodtak, választott magának a barátok templomában sírhe 
lyet ." Mostanra azonban a szerzetesek a kegytárg yak nagy részét széthordták 
- panaszolták a pápának. Az egykori királyi udvarhely kolostora ugya nis az ud
var tartás számos tagjának szolgált nyugvóhelyül. 245 

A nyíltan hango zta tott szakrális célokon túl a kolostorok reformja - amint 
más esetekben alapítása - hal!gatólagosan uraik rezidencia építésj , fejlesztési tö
rekvéseinek részét ké12ezte. Ez persze a közösség javát , jólé
tét is szolgálta, amÍt ismételten Újlak esete tükröz a leglátványosabban. A Sze
rémség gaz dasági alapját bortermelése és kereskedelme adta, 
nagyvárossá azonban Újlaki Miklós politikai törekvéseinek köszö nhet
te, aki Újlak központtal a macsói és szlavón bánságokból önálló territóriumot kí
vánt létreho zni .246 Ennek jegyébe n az oppidum 1453-ban lépett jogi lag civitas
sá, amikor V. Lás zló királytól Buda privilégiumait kapta meg . Épp ez 
1451-1455 között zajlott a ferences kolostor reformja. 247 Ez többféleképp szolgálta 
a település és lakói érdeke it: egyrészt az obszervánsok prédikációi és a kolostori 
iskol a tevékenysége a népoktatás feladatát töltötte be; rendszeres életvite lük pe
dig a polgárság elé békés együttélést, a botrán yok helye tt a mindennapok stabili
tását, összességében a város prosperitását szolgáló példát állított. Nyilván nem 
véletlen, hogy a vajda másik két nagy birtokteste központján , Galgócon és Palo
tán is egy-egy kolostort alapított a cseri barátoknak. 248 A régi feren ces vagyont 
egy második ispo tály alapí tás ára fordította - ami önmagában is hatásosan cáfolja 
az t a magát sok áig tartó té telt, amely a világiak által kivitelezett obszerváns 
kolostorreformok hátterében vagyonszekularizációs törekvé seket látott .249 Mind
ehhez a városban egyéb egyházi inté zmények kiváltságainak tár
sult.250 Újlak várossá válásában a akkor lett végképp szakra litása, 
amikor 1456-ban a ferences prédikátor, Kapisztrán János itt halt meg . 

245 KOVÁCS BÉLA, Az egri egyházmeg,Je története 1596-ig (Az egri schematizmusa III), 
Eger 1987, 112. Az utolsó Pálóczyak, Antal és Mihály ugyanakkor a pataki plébániatemp lomba 
kívántak temetkezni. MIHÁLY, Sárospatak vára és urai. 1526- 1616 (A sárospataki Rákóc zi 
Múzeum Füzetei 28), Sárospatak 1989, a mellék elt képek között sírlapjuk 

246 KUBINYI ANDRÁS, A kapos,íjvári uradalom és a Somog,J meg,Jei familiárisok szerepe Újlaki Miklós birtok
politikájában (Adatok a XV századi feudális nag,Jbirtok liatal111i politikájához), Somogy Megye Múltjá
ból 4 (1973) 9- 10. 

247 A városi kiváltsá gra: Népélet és jogalkotás a középkori Lljlakon, kiad. Anta l, Szabadka 
1983, 102-115. és 193-203; ANDRié, Tlie Mirac/es of St. John of Cnpistrnn, 38-41. A Rómában elren 
delt kolostor körüli vizsgá lat már 1451-ben lezárult az esztergomi érsek mint a pápa delegá lt 
bírájának december 21-én kelt ítéletlevelével, MOL DF 275507. Ezt Újlaki a kolostort 
újjáépíttette, de a ferencesek - nyi lván s egyúttal ez esetben is a kegyúr 
kezdeményezésé t jelezve - csak a pápa erre való külön utasít ásá ra voltak hajlandó k bekö ltözni 
1455 folyamán. LUKCSICS, XV századi pápák, II, no. 1346. 

248 KARÁCSONYI, Szt. Ferencz rendjének története, II, 53. és 209. 
249 A vajda ispotál ya lapítására a ferencesek birtokaiból: 1451. május 5. V. Miklós pápa mandátuma 

az esztergomi érsekhez, MOL DF 275506; Újlaki Miklós vég rendel ete, MOL DL 17162 (1471. feb
ru ár 14.): Galgócon az obsze rván s ferencesek javára álta la alapíto tt Szent és az 
újlaki vár alatti ispotály felépítésének befejezését a végrendelet végrehajtóira bízza . A régi tétel 
irodalmáról és cáfo latáról EIDIGER, Stadtregiment und Klosterreform in Bnsel, 562-564. 

250 LUKCSICS, XV századi pápák, II, no. 1231- 1233. 
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Újlaki Miklós ezu tán minden t m egtet t azér t, hogy az elhunytat szentté, ereklyéi 
nek tisztes a várost pedig zará ndokhe llyé tegye. 251 

Talán nem véletlen , hogy Körmenden , ahol a nemz etségi monostor kialakí 
tásána k vagy az átfogó birtokfejlesztési törek véseknek a motí vumai hiányoztak, 
a kolostor obszerváns reformja zá tonyra futott. Péter Vas megyében , az 
Ellerbachok várépítkezése és egyházi alapításai (plébánia , pálos kolosto r) folytán 
az erre ideális urad alomkö zpon tban, Monyoróke réken rende zte be rez idenci á
ját .252 Körmendhez azonban ekkoriban még nem csatlakozott uradalom, s bár az 
Ellerbachoktól átve tt castellum Péter idején vá lt végü l vár rá , nem sok oka 
volt arra, hogy huzamosabb ideig ott tartózkodjon. A földesúr gyakori bb jelen lé
tét a vesz p rémi birtokok központjá t alkotó Somlón az is jelzi, hogy igényt tartott 
egy hordozható oltárra , amely fölött a várba n misét celebrálhattak neki . Az itteni 
bencés apá cazárda ene rgiát és pénzt nem sike res reform ja ugya nakk or 
- mint már tudjuk - Bakócz egyházpolitikai teljesítménye volt. 
A szlavóniai birtokok központjk ént, egy úttal gyakran látogatott reziden
ciájaként a m egyei Monosz ló szolgált, aho l a rezidenciának kijáró 
szakralitást egy 1460-ban alapított obszerváns fere nces kolo stor biztosított a. Az 
Okych-Iaztrebarzka-Lypowcz várak és pedi g egy Zágrá b megye i 
alközpontot alko thattak. 253 

Ebben az öss zefüggésben úgy tehát, hogy a körmendi kolostor reform
ja sorá n a földesúri szerepvállalásban szakrális rep_r.ezfil+raG-ié-i-génye-Rem 
játsz t sze e t. Az u gyanis, hogy 1544-ben úgy rendelke ze tt, hogy a 
körmendi plébánián temessé k el, úgy vélem , nem rangja jelzésére irá
nyuló szimbolikus lépés nek hanem inkább a feljebbvalói 
tudat megnyilvánulásának. A ferencesek távozása és a háborús viszonyok 
köve tkeztében ugyanis ekkori ban paphiány mutat kozott, s Péte r ezt 
igyekezett en yhíte ni azáltal, hogy a plébániára hagyo tt birtoko k jöved el

két -három káplán tartását írta a m inde nkori plébános vagy a földesúr 

251 FüGED1 ERIK, Knpiszlnínói János csodái. A társada/0111/örténeti lam,Jságai, Kolduló 
barátok, 42-43; ANDRJé, T/ze M iracles of St. John of Capistran, 69, 91-96, 159. Újlaki már Kap isztrán 
halála aki a vajda függ etlenü l válasz totta a török torkában jelentékte
len újlaki kolostort s írhelyének, akcióba lépett : ,,Az áhítat és a kegyetlen ség furcsa keverék ével 
Mik lós (vajda ] titkos utasításba adta, hog y ne engedjék, hogy Kapis ztrán aká r élve vagy halva 
elha gyja Újlakot" - írja JOHANNFS HoFER Kapisztránról írt monográfiáj ában. ]ohannes Knpistran: 
Ei11 Leben im Knmpf 11111 die Refor111 der Kirchc, I-II , Heidelberg 1964-1965, 11, 413. 

252 Névválasztása (de Monyorokerek) mellett több ek között erre utal, hogy perbe idézése is itt törté
nik. ÖStA HHStA Arch . Erd., Urkunden 10268. 1517. március 27. A vasvári káptalan ezen okle
velében egyébké nt Petrns Erdedy de Monoszlo el de Monyorokerek névve l illetik, ami egyútta l sz la
vóniai birtokai szé khelyét jelzi. 

253 A körmendi vá répíté sekre: BÁNDI, Kör111e11d, 41; KOPPÁNY, Körmend városának építéstörténete, 20- 23. 
Bakócz engedé lye Somlón hordozható oltár tartására: ÖStA HHStA Arch . Erd ., Urkunden 10237 
(1507). A somlói vár a lkalma sságát a rezideá lásra az is mutatja, hogy Péter Ist
vánnal 1525-be n kötött kölcsönös örökö södési arra az esetre, ha felesége, Bánffy 
Sára halálozna el, özvegye lakhelyén ek Somló várá t jelöli ki. ÖStA HHStA Fam. Arch . Ertl. , 
Elench 130, 1525. márciu s 12. A monoszlói ferences kolos torra: KARÁCSONYI, Szt. Ferencz rendjé11ek 
története, II, 119. Okych-Ia ztrebarzka-Lypowczra: KOVÁCS, ,,Összetörték, e/rabolták", 425-427. Vö. 
Popisi i Obrac1111i poreza 11 Hrontskoj u XV i XVI stoljei.11, ed. J. Adamcek - I. Kampus (Izvori za 
Hrvatsku povijes t), Zagreb 1976, 87, 114-115. stb. 
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(!) számára. 254 A hatósági beavatkozáshoz a körmendi kolostor életébe tehát min
lakói botrányos élete és a lakossá g felháborodása adott ösztönzést. 

A bizonytalanság és a botrányok azonban a cseri barátok megj elen ésével meg
Egyéves körmendi a lakosság elégedett volt . A ference

sek az épületek lakhatóvá tétele érdekében kisebb javításokat vége ztek, állítólag 
a kertet is rendbe tették. A repre zentáció helyi igén yének hiányában a 
klastrom állapota ezek után a földesurat már nem érdekelte . A föld esúr és a me

érdekei ezen a ponton tehát szétváltak: a körmendieknek a kolostor -
mint láttuk - az önmegjelenítés fontos eszköze volt. A anyagi 
forrásainak elégtelensége folytán ez a törés pedig a kolostor sorsát végleg meg
pecsételte . 

I 

254 Ld . R OGER CHARTIER repre zentációfoga lmát: On the Edge of the Cliff History, Lnnguage and Practi
ces, Baltimore and London 1997, 4-5. Péter vég rende lete : ÖStA HHStA Arch . Erd ., Ur
kunde n 1349. 
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Reform és reformáció: 
a választás esélye 

A laicizálódás makrofolyamata és a hitváltás mikroeseményei 

A középkori kolostor reform öss zetett esemé nysoro zatát , akárcsak e folya
mat szellemi aspektusát, a szerzetesrendek obszerváns mozgalmát , a német kuta
tás hagyományosan a protestáns reformáció vizsgálja . A figyelem 
középpontjában Luther, az obszervancia radikális ágának 
lett hitújító , és rendje, az ágostonos remeték állnak. 1 Az utóbbi évtizedekben 
azonban a folyamat elemzése szélesebb mede rben és több szálon folyik. Egyrészt 
érdekes az a meglátás , amely egy mindenkin ek szóló , teo lógiát és 
lelkiséget szellemi irányzatként hozza kapcsolatba az obszervá ns és az 
evangé liumi mozgalmat (azaz a reformáció kezdeti szakas zá t). Nehéz vitatni azt 
is, hogy intenzív prédikációs programja révén a laikusok 
szolgálta. Ennél kézzelfoghatóbb érv a kontinuitás lényegi mivolta mellett az ob
szerváns let t protestáns reformátorok tipikusnak tekintett életpá
lyája, ami ad az obszerváns szerzetese k és a korai protestáns reformá 
torok mint egymást papi reform generáció k értelme zésére .2 

Tágabb perspekt ívába illesz tve pers ze kicsit módosul ez a kép . Talán köze
lebb járunk az iga zságho z, ha a hitre koncentráló megiga zulás teoló giája felé ve

úton az obszerváns teológiáná l fontosabb tekintjük azt a misz
tikus-affektív lelkiséget (devotio moderna), amely a szerzetesrendeket is magával 

1 mint ADOLAR ZUMKELLER, Martin Luther und sein Orden , Analecta Augustini
ana 25 (1962) 254-290. Luthe r evangéliumi tanít ása és a német obszerváns Ágoston- rendi teológiai 
isko la kapcsolatának szentelt gazdag irod alombó l fontos BER. DT HAMM, Frömmigkeits theologie am 
Anfan g des 16. Jahrhzm derts. Studien zu Johannes uon Paltz und seinem Umkreis, Tübinge n 1982. 

2 Mint teológiai reformáramlatok ra: BERNDT HAMM, Von der spiitmitt elalterlichen reformatio zur Refor
mation: der Prozess normati uer Zentri erung uon Religion und Gesellschaft in Deutsch/and, Arc hív für Re
formationsgesch ichte 84 (1993) 7-82, 24-41. Mint hull ámok ra: l<ASPAR ELM, Die Franzis
kanerobseruanz a/s Bildungsr eform, Leben slehren und Weltentwürfe im Übergang vom Mittelalter zur 
Neuze it. Berichte über Kolloquien der Kommi ssion zur Erforschung des Kultur des Spatmitt elal
ters 1983 bis 1987, hrsg. von B. Boockmann -B . Moeller-K. Stackmann (Abhandlungen der Akade 
mie der Wissensc haften in Götti ngen, Phil. -hist. KI. III, 179), Göttin gen 1989, 201-213. Tovább i iro
dalmat Id. uo. Az obsze rvánsokbó l lett eva ngéliumi prédik átori életpá lyákra : PAUL NYHUS, The 
Franciscnns of South Germany 1400-1530: Reform and R euolution (Transactions of the Ameri can Phi lo
sop hical Society, New Series 65, 8), Philadelphia 1975; MARTIN FRANCIS XAVIER ÜSA, The Augustinian 
Obseruant Mouement, Reformb emüh ungen , hrsg . von Elm, 325-345; RoBERT SAUZET, Mendiants et 
Réformes. Les réguliers mendiants acteurs du changement religieux dans le royaume de France (1480-1560) , 
Tours 1994. Erre a jelenségre Id. itthon Ferences ellenzéki áramlat. A generációs értelmezés re: 
ScRIBNER, For the Sake of Sim ple Folk, 37- 55; DIPPLE, Antifraternalism. A további irodalmat Id. uo. 1-36. 
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ragadta. S az is lehet, hogy a reformátorrá let t volt szerzetesekben 
nem obszervánsokat, hanem a régi papság és álta lában véve a szerze tessé g azon 
mozgékony kell látnunk, akik kereszténységüket és hiva tásukat ko
molyan vették, és minél tökéletesebb megvalósítására törekedtek. 3 Hasonlókép
pen hiányolom a korabeli tapa sztala tainak figyelelembevételét azok
ból a munkákból is, amelyek a korábban meghatározónak érzéke lt ellentét 
helyett a strukturális párhuzamokat hangsúlyozzák a világi hatóságok 
(fejedelmek, városok, földesurak) által kezdeményezett és kivitelezett „obszer
váns" kolostoralapítási és átszervezési hullám, az ezt reformá
ciós kolostorfeloszlatás között. olyan egyházi 
induló mozgalo nmak tekintik, amely a laikus korábbinál jóval tevékenyebb köz

nyomán a „vallás laicizálódását " szolgálta. Tehát egy olyan egy ház 
létrejöttét, amely egyre közelített a világiak igényeihez, s egyre inkább az ellen

alá került. Miközben ugyanis e makrotörténeti folyamat medrében ma
gabiztosan helyezik el a kutatók mindkét eseménysort, annak a kérdésnek a 
megválaszolásával nehezebben birkóznak meg, hogy ugyanakkor mi volt a cse

szubjektív szándéka: az általunk utólag regisztrált egyház feletti hatalom
kiterjesztés vagy inkább a vallásos szempontok? A válaszok nem egyformák: a 
vallásos motivációk mellett politikai vagy a szoros 
összefonódásáról egyaránt olvashatunk .4 

Ez a megközelítésmód a protestáns reformáció magyarors zági recepciójáról 
folytatott történeti diskurzusra emlékezteti a hazai olvasót. Elég a témának szen
telt legújabb monográfiát idézni: a reformációhoz csatlakozó „értel
miséget" (papokat és iskolamestereket) ,,az a remény vezette[ ... ], hogy a vallás
változtatással kibocsátó közegüket hozzásegítik másfajta társadalmi változáshoz 
is. Amennyire vágyálmuk egy jól szerve ze tt, a munkának 
megbecsülést, védelmet és biztonsá got, a fölemelkedn i képesekne k 

nyújtó berendezkedés volt . A saját földesúrtól legfölj ebb csak közvet
ve sorsát önállóan igazgató közösség víziója" nem állt távol a korai refor
mációtól - írta Szakály Ferenc. 5 

3 Az általáno s lelki ség i áram latr ó l BERNDT HAMM, War11111 wurde fiir Luther der Glaube w m Zentralbeg
riff des christlichen Lebens, Die früh e Reformation ins D euts chland als Umbru ch, hrsg . von Bemd 
Moeller (Schr iften des Vereins für Reformation sgesc hichte 199), Gütersloh 1998, 103- 127; KLAUS 
ScHREINER, Laienfrö1nmigkeit - Frö111111igkeit von Eliten oder Frömmigkeit des Volkes? Z11r sozia/en Ver
fasstheit Iaikaler Frönunigkeitspraxis im spiiten Mittelalter, Laienfr ömmigkeit im spate n M ittelalter: 
Forme n, Funktionen, politi sch-so z iale Zusammenhan ge, hrsg. von K. Schr einer, Münc hen 1992 , 
1-78, ki.il. 42-56. A reform átorok között - csupán obszervánsok helyett - inkább a teljes sze rzetes
ség hangsúlyozására JOHANNES SCHILLING, Gewesene Mönche. Lebe11sgeschic/1ten in der Reformation, 
Mün chen 1990; BER. 10 MOELLER, Oie frülze Reformation in Dw tsch/and a/s neues Mönc/1tum, Die Frühe 
Reformation, 71-91. 

4 PAUL L. N YHUS, The Francisca11 Observant Reform in Germ.any, Reformb emühun gen, hrsg. von Elm, 217 
(a laici zá lódás kifejezése ); WALTER ZrEGLER, Reformation und Klostera11Jlösung. Ein ordensgeschichtlicher 
Vergleich, uo. , 585-614; ScHULZE, Fiirsten und Refor111ation; KASPAR ELM, Verfa/1 und Erneuerung, 224-230; 
D1ETER STIEVERMANN, Die würtfembergische Klosfe,-reformen des 15. Jahrhunderts. Ein bedeutendes landes
kirchliches Strukt11rele111ent des Spiitmittelalters und ein Kontin11itiitsstra11g zum ausgebildeten Landeskir
che11t111n der Friihneuzeit, Zeitsch rift für württembergi sch e Landesgesc hichte44 (1985) 65-121, 93-99. 

5 SZAKÁLY FERENC, és reformáció. Ta1111/mányok a korai magi;ar polgárosodás történetéhez (Hu
manizmu s és reformá ció 23), Budap est 1995, 28-2 9. Felve tése h asonlít PETER BLICKLE „közösségi re-
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A körmendi kolostor 11 obszerváns 11 reform ja köré csoporto suló esemén yek 
nyomonkövetése mikroszinten ugyanakkor arra utal, hogy a hosszú távú, vagyi s 
utólag folyamatok és azok elemzési kategóriái nem alkalmasak 
a 11földközeli 11 események megragadására. Magyarán a társadalmi 
döntései és választásai például még nagy sem 
a vallásos és politikai célok, értékek A döntések és választások a 
mindenkori keretet adó összetett - kognitív, kulturális , társad almi és gazdasá gi 

illetve korlátaik által határolt - helyzet mátrixában ragadhatók meg 
olyan eljárások megfigyelésével, mint például az egyezkedés, az egy én és a cso
port szociális identitásképzése és elismertetése , az uralom mind ennapi gyakorla
ta és fenntartása, az üdvösség egyéni keresése vagy a közösség kegyelmi eszkö z
tárának növelése .7 A körmendi események megértésére irányul ó törekvéseim 
számomra e tekintetben azt a tapasztalatot n yújtották , hogy a hitújítás léte vagy 
nemléte, siker e vagy kudarca minden társadalmi csoport , kis közösség esetében 
a fent vázolt - illetve itt nem érintett egyéb - jelenségek és folyamatok sajátos 
összjátékának produktumaként eredményesebben vizsgálható. 8 

A földesúr és a közösség papválasztása 

A kolostorreform és a protestáns reformáció között megfigye lt kézen
kontinuitás 11alulról 11 például a mindkettóben közös lényeges moz zanat, a 

papválasztás jelenségében megragadhatónak. A körmendi kolostorreform 
analóg kontextusaként végezetül ennek megfigyelésére válallko zok. 

A társadalmi mindkét esem énysorozat hasonló helyze tbe hozta , 
azonos dönt és elé állította: egy régi és egy új vallásosság s annak a 
konventu ális és az obs zerváns szer zetesség, majd a régi papság és az evangé
lium között választhattak. Konkr étabban: a helyi kolostorb ól a régi szer
zeteseket elkergethették újabbak letelepítése érdekében, akik szigorúbb szab á
lyok szerint éltek, aktív lelki gondozást vállaltak , és az egyén üdvösségét és a 
közösség békéjét egy közérthetóbb teológia talaján hirdették ; a 16. században 
pedig is lecser élhett ék a többi világi pappal együtt, 11új 11 tan okat 
prédikátorokra . A reform öss zetett folyama tából érd emes teh át a papvála sztá s 
mozzanatát a figyel em középpontjába áll ítanunk , amit Robert W. Scribner így fo-

formáci ó"-konc epciójáh oz: Gemeindereformation. Die M enschen des 16. fahr/w ndert auf dem Weg zu111 

Heil, Mün chen 1985. 
6 A német reform áció befogad ását magyará zni kívá nó elm életekn ek is központi kérd ésfeltevése, 

hogy vajon a tömege ket az üdvö sség szó ló sola fide evangélium i üzene t, vagy a sola 
script11ra tá rsadalm i üzenete ragadta -e magával. HEINRICH RICHARD ScHMIDT, Die Ethik der Laien in 
der Reformation, Die früh e Reformati on, 333- 370. 

7 Ld . Fredrik Barth norv ég antropoló gus döntéshelyze tekre alkalmazo tt folyamatmo d elljét, RosEN
THAL, A „makro" felépítése a „mikroszinten " keresz tül , 71-88 . Ld . még a 7. jegyze tet a Bevez etésben . 

8 Konkrét csoportok viselkedésének kiváló elem zésére Id. pl. NATALIE ZEMON DAVIS, Sztrájk és üdvös
ség Lyonban, Társadalom és kultúra, 19- 30. Tanul ságos e téren MAURIZIO GRIBAUDI munk ája, aki 
az t vizsgá lta, hogy az egy ik torin ói munk ásnegyed mi kén t válhatott a 20. század negye d ében 
néhány év alatt kommunistábó l fasisztává . lt inéraires 011vriers. Espaces et group es sociaux a Turin au 
début du XXe s iecle, Paris 1987. 
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galmazott meg: ,,A Reformációt az tette teológiai ideák elvont tárháza helyett 
mozgalommá, hogy az emberek megpróbálták hitüket megvalósítani. A legfon
tosabb lépés az volt, hogy egy kegyes prédikátort szerezzenek, aki az Igét hirde
ti, és részt vesz egy valamiféle életre keltett keresztény közösség létre hozásában. 
Éppen ezért a kis közösségek [ . . . ] kegyes prédikátor találására és tartására irá
nyuló a Reformáció megértésének egyik kulcsát alkotják." 9 

Mint tudjuk, az egyház és a vallás dolgai iránti intenzív középkori ér
és érzékenység jegyében az emberek tevékenyen és változatos formák 

ban vettek részt e világi és túlvilági boldogulásuk biztosításában. Logikusnak 
tehát, hogy a 16. század felében is mindent megtettek azért Magyaror 

szágon is, hogy olyan papjuk legyen , aki mindehhez hozzásegíti Mint lát
hattuk, a körmendiek - képességeik és korlátaik függvényében -
mindennel megpróbálkoztak annak érdekében, hogy a bomlásnak indult kolos
tori életet újjászervezzék: megbüntették a közösség erkölcsi szabályait felrúgó 
barátokat, és írásban folyamodtak az ágostonos A provin
ciális kérésük hatására az egyik helyi pap személyében szuperintendenst neve
zett ki a fráterek felügyeletére. Ez nem volt rendhagyó megold ás: ez történt az 
eperjesi karmelitáknál is annyi különbséggel , hogy a rendi gene
rális felhatalmazásából itt a városiak látták el szintén széles fegyelmezési és va
gyonkezelési hatáskörre l.10 A kolostori elöljárók kiállítása azonban - legalábbis a 
néhány általam ismert példa erre utal - a szerzetesi közösségek választása vagy 
a rendi kinevezése révén történt, 11 tehát a világi kegyurak és a városi

magisztrátusok kolduló rendi kolostorok feletti befolyása 
ellenére az beleszólásuk nélkül. Amint Benda Kálmán felhívta rá a figyelmet, 
Kubinyi András pedig adatokkal is alátámasztotta, a helyi világi egyházak felett 
a közösségek közvetlen joghatósággal rendelkeztek a középkorban: nem
csak a városok és a nagy része, de számos falu népe is - patrónus
ként vagy a magánkegyúrral közösen - maga választhatta (és bocsáthatta el) 
plébánosát. A választás helyenként nemcsak az esküdtek, hanem az egész egy
házközség részvételével történt, amely ha kellett , az uralkodó vagy a megyés 
püspök ellenkezésével vagy ellenjelöltjével szemben is megvédte eljárását. 12 Az 
egyházközségi önkormányzat joga és gyakorlata akár a liturgikus cselekmények 
rendjének szabályo zásá ra vagy a kívülálló hatóságokkal egyházi ügyekben zajló 
tárgyalásokra is kiterj edhetett. Noha elterjedtségé nek általános voltát további ku-

9 R. W. ScRIBNER, Preachers and People in German Towns, 124. 
10 REGÉNYI, A z eperjesi Szentháromság karmelita konvent, 104-105. 
11 Vö. BEDY VINCE, A pápóci perjelség és prépostság története múl tjából VI), 

1939, 59-60. A város ugya nakk or befol yáss al lehetett a vá lasz tásra . Példa erre Bártfa, aho l a kö
zösség volt az ágos tonos kolos tor kegyura, s amikor 1521-ben a perjel személyét a provinciálisnak 
ajánlották , az beleegyeze tt, hogy az jelö ltjüket válassza és meg a konvent. ETEI , no . 42. 

12 BENDA KÁLMÁN, A önkormány zat és az egyházak a XVI- XVIIl. században, Falvak, 
rosok az Alföldön, szer k. Nová k Lász ló-Se lmeczi László (Acta Musei de János Arany nominati 
IV), 1986, 301-305; KUBINYI ANDRÁS, Plébánosválasztások és egyházközségi önkormányzat a 
középkori Magyarországon , Aetas 1991/2, 26--45. Példák arra, amikor az egyházközség válas zt, illet
ve sikerrel védi választottját: KuBL"\JYI ANDRÁS, A XV-XV I. századi magyarországi városi kér
déseihez, Száza dok 99 (1965) 513--521; Polgárság a a középkor és az újkor határán, 
BUKSZ 1997 /2, 189. 
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tatásoknak kell még igazolniuk, az jelenlegi ismereteink alapján is bizonyosnak 
látszik, hogy az intézmény maga szilárd alap okon állt. 
az következik, hogy a 16. században is adott volt a közösségek számára az elvi 

hogy protestáns prédikátort válasszanak maguknak. 
Azt is láttuk, hogy a körmendiek a kolostor összeomlással fenyegetett része

it maguk újították fel: a munkát a saját adományaikból kolos tori va
gyon kezelésére választott városi a templomgondnok irányította. 
Anyagi ahhoz azonban nem voltak hogy teljesen lakha 
tóvá tegyék a kolostort. Amint jól dokumentált példák sokasága tanúsítja, a né
met vidékeken az obszerváns kolostorreform világi - a tarto 
mányfejedelmek mellett - a városi elöljáróságok voltak. 13 Ezzel szemben 
különösen hogy noha a magyarországi kolduló rendi kolostorok többsé
ge szintén városokban, illetve állt, a 15. századi , többnyire ob
szerváns kolostoralapítások és -reformok mindenütt a világi hatóságok , földes
urak vagy királyok nevéhez Fügedi Erik is különösnek találta a 

lakosság passzivitását a kolostorok alapí tásában. Az egyetlen kivétel 
a királyi kézen élénk kereskedelmet folytató határváros, Szakolca, ahol 
1467-ben a polgárok maguk emeltek új házat a cseri barátoknak. 14 Példája szintén 
azt sugallja, hogy az alapítások és reformok elmaradását a máshol 
sebb gazdasági magyará zhatj uk. A közössé gek 16. száza di vá
lasztási igényét befolyásoló közül ezt azonban figyelmen kívü l hagy
hatjuk, ekkor ugyanis javadalmak újraosztásáró l volt szó . A gazdasági 
szempontok nemcsak korlátot, de sem jelentettek a változást 
en, hiszen a p lébániák jövedelmét (akárcsak a kolduló rendi kolostorokét) már 
eddig is a közösségek által választott templomgondnokok kezelték. 15 

A jogi és anyagi feltétel ek adottsága fényében a kérdés 
az, hogy vajon a közösségek rendelke ztek-e az egyházaik me~·ításához szüksé
ges szellemi é kulturális Vagyis 1smerté~z új tanol<at, s azok 
képvise Mint láttuk, a ormen 1 polgárok látó- és cselekvési köre addig nem 
terjedt, hogy az obszervánsokkal maguk lépjenek kapcsolatba. Ezt a feladatot a 
földesúrra bízták. A szakolcaiak ugyanakkor az obsz ervánsoka t választották. 
A királyi vagy püspöki városokban álló ferences és domonk os kolostorok - ural 
kodói és érseki gyámkodás alatt zajló - obszerváns reform jai közül egyedül Kas
sán értesü lünk arról, hogy az új barátok a magisztrátus kérésére érkez tek 1457-
ben a városba. De itt az is a közösség reformban vállalt aktív szerepére utal, 
hogy Szécsi Dénes bíboros-érsek a bevezetett obszervánsok további védelmét és 
pártfogásá t a polgárságra bízta .16 Kassai adataink kivételesek, mégis talán meg-

13 Reformbemühungen, hrsg. von Elm, a Landesherren , stadtisc he Obrigkeit und Ordensrefor m e. te
matiku s egység tanulm ányai, 515-570; ScHULZE, Fiirsten und Reforma/ion. 

14 FüGEDI, Koldulórendek és 84; KARÁCSONYI, Szt. Ferencz rendjének története, II, 154. Sza kol
ca státusára Id . BAK BORBÁLA, Magyaror szág történeti topográfiája, Budapest 1997, 83. 

15 HÁZI, Sopron középkori egyháztörténete, 172- 195; KUBJNYI, Plébánosválasztások és egyházközségi önkor
mányzat, 35. skk. 

16 A Kassára obszerváns vikárius leve lében olvashatj uk, hogy a ki rá.ly és az eszte rgom i érsek 
a „kassai polgár urak kérésére" és a rend generálisának utasítás ára indult útnak né

hány társáva l a kassai konvent refor málása végett (Buda, 1457. júniu s 14). Idézi HARSÁNYI ANDRÁS, 
A Domonkos rend Magyarors zágon a reformáció Debrecen 1938, 50. Szécsi felhatalmazása a kas-
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engedik a feltételezést, hogy szemben a számos elrendelt és kudarcba 
fulladt reformkísérlettel a központi és a tevékeny helyi akarat szövetsége állt 
máshol is a sikeres reform hátterében. 

Az egyház reformjaként de egyházszakadásba torkolló 16. századi 
hitújítás a korona és a régi egyház (amely kevés ellenállásra volt képes) ellené 
ben hódította el az ors zág lakosságának mintegy nyolcvan százalékát.17 A „sze
gény község" kapcsolatkeresési vagy -felvételi módjainak megismerése így igazi 
izgalmakat ígér. Már az 1524-ben 11lutheránus eretnekséggel" vádolt sopro
ni ferences, valamint egy pap és egy polgár ellen indított eljárás 
arról tanúskodik, hogy óriási volt az új tanítások iránti Ha arra 
gondolunk, hogy a - számunkra elvontnak - teológiai kérdések közvetlenül 
érintették az emberek mindennapi életét, ez teljesen hiszen boldogulásu 
kat eddig a szentek és Mária közbenjárásától remélték, az új önjelölt prédikáto
rok azonban kétségbe vonták, hogy segíteni tudnának. 19 Ugyanakkor nyilván 
izgalmas lehetett, hogy az eddig abszolút igazságként feltüntetett dogmák és év
százados szokások hirtelen és mindennapos vitatémákká 
váltak. A soproni cipész azt mesélte, hogy ,,ivás közben a papokról beszéltek, 

az a hír járta, hogy meg kell házasodniuk". 20 A szebeni káptalan 1526-ban 
arra panaszkodott , hogy a polgárok és a versengtek a lutheránus 
prédikátorok - köztük egy volt domonkos - társaságáért, akiket szavaikért cseré
be lakomákkal kényeztettek. A sokat idézett példa szerint a soproni plébános pe
dig arról számolt be, hogy a laikusok lutheránus köny veket vásárolnak, a 
között eligazodók felolvasnak a kocsmákban a többieknek - akik lehetnek tízen, 
húszan vagy még többen is - , miközben a papságot szidalmazzák. 21 

Szóban és a nyomtatott kultúra csatornáin párhuzamosan és széles körben 
terjedtek tehát az új tanok. Olvasni tudó és könyveket vásárló laikusokat ugyan
is nemcsak a német városi polgárság köreiben találunk, de a jelek szerint a falusi 
és magyar lakosság körében sem volt ritka jelens ég. 
A laikusok olvasási igényére, tudására, mi több, ennek természetes voltára utal 
legalábbis szerintem az a tény, hogy a 16. század elején a pálos és a ferences elöl
járók a rendtársaknak, illetve a cseri barátok a gondozásuk alatt álló begináknak 
csupán azt tiltották meg, hogy írásra oktassák a laikusokat. Vagyis olvasni már 
tudhattak, amit az egyház is elfogadott .22 Mindazok pedig, akik vásárra jártak, 

saiak nak : FRAKNÓI, Oklevéltár a magyar királyi kegyúri jog történetéhez, IX-X. A nümbergiek , akik a 
városukban álló ágosto nos kolostor reformját elindították, és sikerre vitték, ugyan ezt a jogot kap 
ták a rend generálisától 1437-ben. HELLMUT ZscHOCH, Klosterreform und monastisc/1e Spiritualitiit im 
15. faltrlnmdert. Conrad von len n OESA (t 1460) und sein Liber de v ita monastica, Tübinge n 1988, 38. 

17 P ÉTER KATALIN, A reformáció, 506-521. 
18 Kiadása : ETE I, no. 162-164. 
19 Uo., no. 163, p . 163. A 29 kiha llgato tt tanúb ól a ferences prédikátor által érintett témák közül a 

legtöbben a szentek szerepé nek kérdésére emlé keztek, semmint a böjt, a 
stb. problém ájára . 

20 Uo ., p. 165. 
21 Uo., no . 249, p. 259; no. 163, p. 161. 
22 GREGORIUS GYÖNGYÖSI, Vitae frn trwn eremitnrum Ordinis Snncti Pauli Primi Eremitne, ed. Franciscus 

L. Hervay (Bibliotheca Scripto rum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova XI), Budapest 1988, 
1516-1519 közötti határozat , 172. Az 1533. évi obszerváns ferences határozata, 
ETE II, p . 473. Vö. KRJSTÓF ILDIKÓ, ,,Istenes könyv ek - ördöngös könyvek" (Az olvasási kultúra nyomai 
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gyakran egyúttal a színházi látván yosságszám ba heves hitvitáknak is 
szemtanúi lehettek. Az igényesebbek és m ódosabbak pedig nyomta tásban is 
hazavitték az itt árusított hitvitázó irodalmat. A fél érvei által olykor na
gyobb számban magá val ragadott lakoss ág magisztrátusa révé n akár azonnal az 
újonnan választott tanokat lelkészt igénye lhetett magának. 23 Miként az is 
számos konkrét példá val iga zolható, hogy a ismert ék és 
támogatták a prédikátorokat. 24 

A korabeli közösségi igények és vitathatatlan léte ellené re a ha
zai reformációkutatás, amely felismerte a papválasztás gyakorlati folya matának 
fontosságát, ha gyomány osa n mégis a társ ada lmi cselek vés korlátait hangsúlyoz 
za. Acsády Ignáctól kezd ve Gyulán , majd Horváth Jánoson át sokan a re
formáció befogadásának a földesúri befol yás, a magánke gyúri jog érvényes ülé
sén alapuló patrónusi modelljét vallott ák, és ennek jegyébe n a reformációt a 
reformátorok és az támogató nagybirtokosok és birtokaik hitvál
tása története kén t tárgya lják. Eljárá suk egyet jelent annak a hall gatólagos vagy 
nyílt állításával, hogy a földesurak hitváltását - uraik és udvari papjaik hitter

tevékenység ének eredményeként - birtokai nép ének automatikus, passz ív 
hitvá ltása követte. 25 

Ezzel az irán yza ttal szemben a ha zai történeti diskurzusban is régó ta jelen 
van a közösségi igények és képességek érvényes ülésének helyt adó másik szem
lélet. A történész Makkai László és az iroda lomtört énész Klaniczay Tibor egy
szerre kezdték haszn álni a reformáció fogalmát az új tanok hazai befo 
gadá sának értelmezésére , amivel az a népre, nevezetesen annak egyik 
sajátos csoportjára, a vagyo nosodó és öntudatosodó parasztpolgárságra, 
mint az új tanokra rendkívül fogékony tár sadalmi rétegre terelték a figye lmet. 26 

Klaniczay Horváth János könyvére reagált, aki a reformáció rend
kívüli irodalmi termését a patrónusok szerint szedte rendbe. Vele szemben be
szélt Klaniczay a magyar refor m áció szakaszár ól (1540-1550-es 
évek) . Téz isét arra a meglátásra alapozta, hogy a protestáns prédiká toro k élesen 
bíráltá k a fennálló társadalmi rendet, a 11rossz fejede lmek", a jobbágya ikat 

kora újkori falvainkban és a boszorkányperek alapján), a 18. század i 
Magyarországon, sze rk. Szi lágyi Mik lós (Népi kultúra - nép i társa dal om 18), Bud apest 1995, 
67-104, 81. A 17- 18. száz adi adat ai sze rint sokan tudtak nyomtatott szöveget 
olvasn i, nem tudtak azonban kézírást olvasni és írni (restricted literacy). Ez részben azza l magya
rázható, hogy a fa lusi iskolákba n olvas ni tanultak, illetve számos ada t tanúskod ik - a fen
ti pé ldához hason lóan - az olvasás isko lán kívü li elsaját ításáról. 

23 Basilius Istvá n ant itrinit ár ius préd ikátor v ilágosan kide rül , hogy a vallás i vi ták meg
rend ezésé re a felek vá lasztották a vásárhe lyeke t és vásárnapokat. A Békés 
városában (Bihar vm.) foly tatott trinit áriu s-anti trinitár ius vita hatá sára kétszáz békési 
polgár járt e l így. BALÁZS MIHÁLY, A Válaszúti komédia hátteréhez, Klaniczay-emlékkönyv, szerk. Jan
kovics József, Budapest 1994, 177- 203, 192- 193, 196. stb. passim . 

24 Ld. SZAKÁLY, és reformáció, pass im . 
25 ACSÁDY IGNÁC, Magi;arország három részre osztásának története. 1526- 1608 (A Magyar Nemze t Történe 

te V), Budapest 1897, 345; GYULA, Magyar történet, IIl, Budapest 1939, 247-278; HORVÁTH JÁ
NOS, A reformáció jegyében (A Moluícs utáni félszázad 111agi;ar irodalomtörténete), 2. kiad. , Budapest 1957. 

26 MAKKAi LÁSZLÓ, Pest megi;e története 1848-ig, Pest megye I, szerk. Dercsény i 
(Magyarország topog ráfiája V), Budapest 1957, 102-104; KLANICZAY TIBOR, A magi;ar re
formáció irodalma, Reneszánsz és barokk , Budapest 1961 1956), 64-151. 
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sanyargató, fösvény földesurak elleni támadá ssal pedig az áruterme lésbe be
kapcsolódva de emelk edésében gáto lt parasztpolgárság 
érdekei t szólaltatták meg. Arra a régi dilemmára tehát, hogy a változás t a 
város i közösségek vagy a földesúr igényei és cseleke detei hordozták-e, a tém á
nak szentelt legutóbbi monográfia látszólag kompromiss zumos megol 
dást ajánl: 11 a hitújít ók társadalomkritik ája ellenére földesúri pártfogásuk 
Szegedi Kis István élete alapján a hódolts ágon kívül a földesúri egyeté rtés nélkü 
lözhetetlen volt egy pap vagy prédiká tor behelye zésé hez . Lehet tehát, hogy a re
formá torok tevékenysége csak a földes úr ízlését tükrözi?" 

A végül így summázt a gondol ata it: ,,a magyar reformáció kibontako
zása az egym ásba át- meg és reformác ió közös 
eredménye volt. Ha már mindenáron különbséget kell tenni, érzésünk szerin t az 
elóbbi a teret és a az utóbbi pedig részbe n a reformátorokat, részben 
pedig a tömegnyomást biztosította ."27 

Szakály számos ponton mégis inkább a Makkai -Kl aniczay által kijelölt útvo
nalon halad tovább . Esettanulmányai egyrészt árnyalják azt a ké
pet, hogy a lakosságnak minden strukturális kényszer ellenére volt 

sajá t igényei és érdekei szerint cseleke dni , és cselekedett is: az evan
géliumi tanok saját szekerén hord ta vásárról vásárra . Továbbá nemcsak 
a prédikátorok hangsúlyozza, de egyúttal bizonyítja is 
jellegzetesen származásukat. Ezért máshol maga is 
azt a tanul ságo t vonja le, hogy a r~f~gn 'ció irányzatainak befogadását 
város i polgárság legmara dandó bb 11vállalkozasa na l< el~ tenünk. Végül a 

hányadána kszal5a<:10ontését azzal a érv
vel támasztja alá, hogy a török ural om alá került, ezzel pedig a magyar földesúri 
hatalom alól kicsúszó lakosság a királyi Magyarországon egyi dóben vál
tott vallást, ami logikusan azt a feltevést hogy utóbbiak is a földesúri be
folyás tól függetlenül, öná llóan döntöttek. 28 

Ezze l persze az a kérdés még nincs megoldva, hogy miként történt a hely i 
papság megválas ztása. A közösségek hogyan kerülték meg a földesúr hatalmát? 
Vagy netán a közöttük egye tértés és volt Amint 
láttuk, Körmend földes i is j~bbnakJátták.,--hogy_alak-0ssá akaratá ak..és_érde
kének megfelel~en, egyú~tal a toyábbi botrányol_ m:_gszüntetése vé ett a kolos
tort megreformá lják. Legújabban Péter Katalin egy harmadik , meggondolásra 

is felvetett . Szerinte a vallás ügye a 16. században - a 
jobbágy-fö ldesúr viszony 1514-es nyílt konfliktusa után - nem vált a földesúr 
uralomgyakorlása és a jobbágy 11csendes ellená llása" eszközévé , ezért a nagy
birtokosokat nem is nagyon érdekelte, hogy birtokaik népe milyen templomban, 
melyik pap milyen istentiszteletén vesz rész t.29 A földesúr jobbágyai vallása irán
ti közömbössége Serédy Gáspár, a jobb ágyait ingyen dolgozta tó, új adók kal sújtó 
,,rossz földesúr" képében jelenik meg, aki jóllehet katolikus vclt , 1546-ban újon-

27 SZAKÁLY, és reformáció, 11- 12, 30 (Prol ógus). 
28 Uo., Pro lógu s (22- 28) és Epilóg us (421-422). 
29 PÉTER KATALIN, Társadalom és gazdálkodás a kora újkori Sárospatakon. A pntakiak csendes ellenállása, Szá

zadok 131 (1997) 809-856. 
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nan szerzett Pozsony megyei birtokain katolikus papokat kergetett el, a pa
pokat viszont és az egyház javait lefoglalta. 30 

Gyula Magyar Történetének reformációról szóló fejezetében gyökere
sen más történészi interpretáció kíséri a jobbágyok uralkodóhoz betetjesztett pa
nasza, az ennek hatására induló káptalani kiv izsgálá s és fennmaradt 
könyve révén ismertté vált esetet. A aki a patrónusi reformáció 
paradigmáját, a protestáns hitét és sem visszariadó céltudatos 
hittetjesztését vallja, Serédyben azt a kivételes, ,, vallás tal an uraságot" látja, aki
nek pusztításai nyomán „az elárvult nyáj" ömnagában, a földesúr gyámkodása 
nélkül nem képes vallásos megújulásra .31 A Serédy-képek sora azonban még ez
zel sem ért véget. A váci kanonokból és pataki plébánosból lett Ferdinánd-párti 

Zoványi reformációtörténetében olyan lutheránus szimpatizánsként 
szerepel, aki a reformáció nagyjait, Bencédi Székely Istvánt, majd 1540-ben Dévai 
Bíró Mátyást szikszói tanítósághoz jutt atta, pártfogolta .32 

Nem kevéssé ellentmondásosak Perényi Péter személy iségének történészi 
interpretációi. Míg - kétes forrásokra hivatkozva - arról ír, 
hogy egyes birtokaira protestáns hozott, és falvai népét 
kényszerítette az új szokásokra ,33 másoknak inkább az okoz gondot, hogy meg
magyarázzák szokatlan valláso s türelmességét. Nevezetesen azt, hogy reziden
ciáján, Sárospatakon , miközben maga lutheránus hitre tért, nem avatkozott bele 
a lakosság vallásgyakorlatába. Miközben maga udvari papo
kat tartott, a plébániatemplomban jobbág yai kato likus misét hallgattak, mi több, 
a városban obszerváns ferencesek prédikációit is háborítatlanul élvezhe tték. 34 

Közhelyszámba megy, hogy a társadalmi norma viselkedést meghatározó , 
mechanikus érvényesülése hely ett a társadalmi jelenségek nehezen tipizálható 
sokfé leségének megértése csak a személyis ég szerepének számbavételével lehet 
séges. A hitváltás esetében ezzel annál is inkább számolni kell , mivel a va llás ügye 
a jelek szerint ekkor még nem volt a hatóságok kezén az engedelmesség kikén y
szerítésének eszköze (ez magyarázza Serédy és Perényi furcsa „türelmességét"), 
ráadásul többféle norma élt egymás mellett (a kegyúri jog és a közösségi papvá
lasztás), ami tovább tágította a mozgásterét. 35 Éppen ezért szokás példá
ul arra utalni, hogy a papválasztás során esetleg többet nyomhatott a latban a pré
dikátor személyisége, mint tanításainak tartalma , ami akár a közösségek nem 
tudatos hitváltásához is vezethetett. 36 Az a vélemény is hangot kapott, hogy vajon 
nem kellen e-e az új tanokra fogékony befogadókban a vállalkozó -ke

helyett olyan - akár falusi, vagy vá rosi - (kí-

30 KATAUN P ÉTER, The way from tl,e church of the priest la the church of the congregation, Frontiers of Fa
ith. Religious Exchange and the Constitution of Relig iou s ldentities 1400-1750, ed. by Eszter An
dor-István György Tóth , Budapest 2001, 9-19, 13- 16. 

31 Magi;ar történet, IIJ, 251. 
32 ZoVÁNYI A reformáció Magi;arországon 1565-ig, H. és é. N ., reprint 1986, 116. 
33 Magyar történet, Ili, 249-25 0. 
34 Sárospatak reformációjának kezdetei, A Ráday Évkö nyve 2 (1982) 25-4 7, 

29-31, 35-37. 
35 A normarends zerek inkoher enciájára Id . Fredr ik Barth nyomán GIOVANNI LEVI, On Microhiston;, 

New Perspectives , ed. Burke, 93--113, 106--108. 
36 SZAKÁLY, és reformáció, 12. 
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váncsi, makacs, bátor) egyéneket látnunk, akik alkati tulajdonságaikból 
mindig az események élére kerültek. 37 Logikusan következik tehát, hogy az ese 
mények harmadik a földesurak változatos alkata mentén szintén nagy 
ingadozásokkal találkozhatunk földesúr-jobbágy vallási viszonyában. 

Az 1560-as évek fennmaradt esztergomi egyházláto gatá si 
könyveket olvasva minden kételyt kizáróan meg is a parochusok, 
a hívek és a kegyurak alkati és e1mek a vallási változ ásokban 
játszott Ezek lapjain találko zunk néhány olyan prédikátor vezéregyé
niséggel, akik akartak és tudtak is csoportokra hatást gyakorolni. 38 A plébánosok 
többsége persze erre nem volt képes, de néhányan azért vitába bocsátkoztak a 

vizitátorokkal véd elmében, va gy leg alább is nyíltan 
felvállalták hitüket. 39 Velük ellentétben néhán yan - a szó szoros érte lmében -
megfutamodtak, vagy a színlelést választották: azokat az árulkodó jeleke t, ame 
lyek nem az elvárásoknak végzet t egyházi cselekménye kre utalt ak, 
eltüntették, vagy szabálytalan liturgikus gya korlatukat szóban megtagadták. 40 

De olyanok is voltak, akik egyenesen híveik igényeire vagy kegyuruk követelé
seire hivatkoztak, amikor bevallották, hogy lutheránus istent iszte lete t tartanak, 
vagy két szín alatt áldoztatnak; az ez t fele ttesi feddésre pedig ígé retet tet
tek arra, hogy eltévelye désüket (vagy egyéb hanyagságai
ka t) korrigálják. 41 A valós fejleményekhez azonban közelebb állhat az egyik 

plébános látsz ó megjegy zése, miszerint a több sé
gi akaratnak egymaga nem lesz képes ellenállni .42 A hitváltás folyamatának épp
úgy menete tehát, hogy a plébános a közösség hatására változik 
meg, mint ennek fordítottja: vagyis amikor a pap reformálja a közösséget egye 
dül , illetve akár a kegyúr ellenében, akár annak támogatásával. 43 

Számtalan plébánia népe ugyanakkor pap nélkül élt, amelyek köz ül több is 
- akár önként, akár befolyásra - elfogadta urai luth eránus hitét. 44 De a vizi
tátorok elkötelezett és tevékeny katoliku s földesúrral is találkoztak. 45 Az 
szimpátiákkal - tartósan vagy átmenetileg - együtt ese tenként civakodó 
vagy hitkérdésekben vitatkozó plébánosok és közösségek (amilyenek mindkét 
variációban vannak) azonban nem feltétlenü l a földesúri plébán osáll ítás követ
kez tében jöttek létre : így például Liptós zentmiklóson a katolikus plébá nos akara
ta ellenére a kegyúr és a polgárok összefogtak , és egy sajá t ízlésüknek 
lutheránu s papot is tartottak. 46 Nem kéts éges tehát, hogy magát másokra bízó és 
ugyanakko r cselekvés re kész községe kkel is szá molnunk kell . Gyanito m például , 

37 P ÉTER KATALIN, A társadalom egyes tagjaiban cselekszik, BUKSZ 1997 /2, Tiszteletkör Szaká ly Ferenc 
és reformáció e. könyve alka lmából, 201; From the Church of the Priest, 19. 

38 Visitationes Canonicae, pl. Kós 180. 
39 Uo., pl. Léva 202; Szentpéte r-169; Szentandr ás 169; Donova l 170. 
40 Uo., p l. Tótpróna 179; Cseszte 144-145; Dévény 141. 
41 Uo., p l. Nagyfal u 151; Szocóc, Mosóc 154; Privigye 158; Kovarc 159. 
42 Uo., p l. Handlova 181. 
43 Uo., pl. Szögliget 229; 230. 
44 Uo., pl. 127, Omady Lénárt és Pálffy Péter birtokai. Pl. Zámoly: ,,nincs plébánosuk és a temp lom 

teljesen elhag yatottan áll a földesurak hanyagsága miatt , mivel mindnyájan lutherán usok, és a 
legcseké lyebb dolog is függ. " 127. 

45 Uo., Tersztena 168- 169. 
46 Uo., 171. 
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hogy a parasztoknak a két szín alatti áldozást tiltó handlovai plébános helyén 
nem véletlenül találtak a vizitátorok egy-két év múlva lutheránus lelkészt. 47 

Az évek óta plébánost garamszentbenedekiek pedig maguk fogták el 
és vitték haza a Kistapolcsányról az kereket oldó plébánost. 48 

A templomukat maguk rendben magasfalviak ugyanakkor a vizitátort kér
ték, hogy küldjön nekik egy katolikus papot. 49 A szentpéteriek vitá
ba szálló papja pedig - a feljegyzés meglátása szerint - bátorságát 
hívei és támogatásából merítette. 50 

Ugyanakkor nyilvánvalóan a földesúr-váltás játszott szerepet abban, hogy a 
Serédy zaklatásai nyomán 1548-ban üresen álló és kifosztott Pozsony környéki 
plébániákat a vizitátorok 1561- 1562-ben már ismét rendezett körülmények kö
zött, katolikus papokkal ellátva találták. 51 Az egyházi viszonyok újjászervezésé 
ben viszont nem feltételezhetjük olyan közösségek passzivitását, amelyek a ko
rábbi nehéz viszonyok között is - még ha ez a patrónusi hitváltás modelljében 
gondolkodó figyelmét el is kerülte - megpróbáltak gondoskodni maguk
ról. A pozsonyi káptalan emberei tudniillik azt is följegyezték, hogy miután Se
rédy azokat a papokat elkergette és házaikat lefoglalta, akik állásukat a korábbi 
földesúr alapítványainak köszönhették, a szentgyörgyiek maguk fogadtak plébá
nost. Bazinon a lakosság a földesúri közepette is iskolamestert 
fogadott. De a kisebb és szegényebb közösségek is cselekedtek: az újfaluiak sze 
rény kis templomukba hozott papjuk eltartásának költségeit úgy is vállalták, 
hogy az egyház földjeit, rétjét közben a földesúr használta. A zohoriak pedig 
azután sem adták fel, hogy plébánosuk a földesúr által rá kényszerített szolgálati 
körülmények miatt távozni kényszerült: borkimérési engedélyért folyamodtak a 
tiszttartóhoz, hogy ennek templomukat restaurálhassák. 52 Így bizo 
nyára - legalábbis a fentiek fényében nehéz másképp elképzelni - a hívek és a 
földesúr közös teljesítményének volt hogy tizenöt év múlva az ura 
dalomban a templomok felújítva álltak, és a korábban üres plébániákat papok 
lakták. Az csak Bazinon bom lott meg, ahol a vizitátorok által ko
rábban egységesen katolikusnak ítélt közösségekkel ellentétben 1562-ben már 
,,részben katolikus, részben lutheránus eretnekséggel volt a lakosság. 

E nyugati csak egy volt azon számos, jóllehet összességében a ki
sebbséget alkotó község sorában, amelyet a vallási megosztottság állapotában ért 
a vizsgálat. 53 A felekeze ti megoszto ttság például ott is joggal gyanítható, ahol a 
hívek, akik inkább a régi úzussal szimpatizáltak, az elvárások betartását 
plébánosokat beárulták a vizitátoroknak. 54 A megosztott közösségekre azért ér-

47 Uo ., 157, 181. 
48 Uo., 215. 
49 Uo., 142. 
50 Uo., 169. 
51 Uo., Limbach, Bazin, Szentgyörgy, 133, 143--144. 
52 ETE V, 90-104. 
53 A megosztott ság ra további példák : Visitationes Canonicae, Szeli 146; Csütörtök 149; Modor 144; Ka

to likus papok és katolikus többség mellett occulti heretici: Rózsavölgy 147; Szene 148; Bálványsza 
kállas 129 (egy laikus summus hereticus). 

54 Visitationes Canonicae, p l. Tótpróna 179; Cses zte 144-145 ; Dévény 141; Récse 143: ,,látszó lag katoli
kus , az a hír járja azonban róla , hogy az oltáriszentsége t két szín alatt osztja annak, aki úgy kívánja". 
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demes felfigyelnünk, mert a falusi és lakosság szabad hitválasztásá
ról tanúskodnak; 55 ami akkor is igaz, ha ez csupán átmeneti állapot volt az egy
ségesülés felé úton. A hosszabb-rövidebb átmenetek ugyanis szintén a 
földesurat automatikusan akart-akaratlan hitváltások cáfolataként az el
lenállás nyomainak 

Ha ugyanakkor azt vizsgáljuk, hogy az egy-egy földesúr birtokain köz
ségek összességében milyen a javadalomban papok felekezeti megoszlása, 
következtetni tudunk a papválasztás mikéntjére is. Már amennyiben helyese n 
véljük, hogy az (azaz minden falu katolikus vagy lutheránus) az 

földesúri befolyás, a változatosság (lutheránus és katolikus falvak vegye
sen) a helyi közösségi akarat érvényesülésének a tünete. 56 Amint a 9. táblázat is 
mutatja, fokozatokban mindkét típus 

Szemmel láthatóan Báthori András, akit mint erdélyi vajdát (1552-1553) és 
országbírót (1554-1566) ismerünk, magánkegyúri szerepben 
sem ellentmondást: birtokai valamennyi plébániájába katolikus papot ülte
tett, s ha az új vallásgyakorlattal szimpatizáló lakosságnak ez nem tetszett, akkor 
arra kárhoztatta hogy pap nélkül marad janak. 57 !gy jobban jártak azok a hí
vek, akik inkább a plébánossal egyezkedtek , mivel többn yire hajlandók vol
tak két szín alatt áldoztatni azokat, akik ezt igényelték. 58 A „figyelme s" kegyúr 
ugyanakkor a katolikus lakosságot templomfelújítással jutalma zta , igaz, a pléb á
nia lefoglalt javaiból ezt könn yen megtehette. 59 Báthorival alkatilag rokon a má
sik oldalon Bebek György, az új mozgalom harcos akit a bir
tokain álláshoz és megélhetéshez juttatott prédikátorok egy személyben mint 

királyukat és minden ügyükben emlege ttek. 60 

A legtöbb felvidéki mágnás birtokán azonban, legyenek maguk bármel y 
irányzat szimpatizánsai, a közösségek - úgy - érvényesíteni tudták akara
tukat a papválasztás sorá n. Különösen érdekes a Forgáchok birtokain tapas ztal
ható még ha ebben a szükség, a háborús viszonyok és a súlyos pap
hián y is szerepet játszott . A katolikus és luth erá nus falvak egymás melletti léte, 
illetve a megosztott közösségek magas aránya s a mögötte földesúri en
gedékenység vagy érdektelenség ugyanis ellentmond annak , amit Várday Pál 
esztergomi érsek (1526-1549) ezzel egy I. Ferdinándnak írt: a arra 
panaszkodott, hogy a Forgáchok komjáti elkergették a katolikus 
papok at, és jobbágyaikat is nyíltan a „lutheri hibák" és rítus követésére kénysze
rítették. 61 Az ellentmondás pers ze eredhet az érse k vagy taktikusan el-

55 Ld. pl. Kecskemét ahol 1564-ben a közös haszn álatát a luthe ránus és ka
tolikus felekezet tagjai álta l a város i tanács szabá lyozta. HORNYIK JÁNOS, Kecskemét város története 
ok/evéltárral II, Kecskemét 1861, 225. Idézi BENDA, önkormányznl , 303. 

56 Mivel nem minden vizitátor jegyezt e fel a földesúr nevét, vagy nem mindenhol , ezér t adataink 
nem a táblá zatba foglalt nagybirtokosoknak több birtoka is lehetett. 

57 Visitalione s Canonicae, Kürt 147. 
58 Uo., Dévény 141; Récse 143; Udvarnok 166. 
59 Uo., Bajna 161. 
60 TAKÁTS SÁNDOR, Bebek Györgt;, Régi régi embere k, Budapest 1922, 67-87; Visitationes Ca

nonicae, Szögliget 229. 
61 ETE V, 178. Várday Pál levele. Vö. HORVÁTH, A ref ormáció jegt;ében, 241; SZAKÁLY, és refor

máció, 323-324. 
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N 
0 ...... 

9. táblázat 

A földesúr és Révay János Révay Thur zó Ferenc: Báthori András: Ország Kristóf: 
egyéni vallási fiai Gános, Mihály-Czobor- nyitrai püspök, katoliku s a helvéti 

szimpátiája Mihály Bakics: ? 1557-ben irányzat híve 
testvére): ? 

Kegyúri a templom- kolostori javak 
teljesítmény felújítás-hívek a lefoglalása; 

oko lják templ omok 
azért, hogy a elhanyagolása 

plébánosi állás 
nincs betöltve 

Birtokok Turóc m. Nyitra m. Nyitra m., Pozsonyi Pozsonyi 
1559-1560.·· Sasvár, Bajmóc prépost ság prépostság 

1559- 1560 1561-1562; 1561-1562; 
Nyitra m., Nyitra m., 

Galgó c 1559 Csejte 1560 

Catholicus• 4 5 9 15 14 

Hereticus 4 0 3 0 2 

Mixtus / 1 0 2 0 2 
Suspectus 

Vacat 1 1 2 6 4 

Összesen 10 6 16 21 22 

Vegyes Katolikus Vegyes, katoli- Katoliku s Nagy katolikus 
kus többségge l többs ég 

• Amelyik pap két szín alatt áldo ztatja azt, aki kéri, és ágyasa van, attól még katolik us . 
** Ahol két felmérés is készült, és megválto zott a pap személye, azt két külön esetnek számoltam . 

Forgách Simon Mágochy Bebek György: 
és Imre: Gáspá r: luther ánus 

lutheránus protestáns 
prédi kátorok prédik átoro k 

támogatói támogatója 

jobbágyaik Vizitárorokkal Az 
anyagi vita tkozik, prédikátorok 

zak latása lutheránu s benne bíznak 
papokat védve 

Bars m. 1559, Toma m. Torna m. 
1561 

; 

" 

1 1 0 

1 2 8 

3 0 0 

1 4 Sok 

6 7 

Vegyes Vegyes Lutheránus 



túlzott is, de még ha el is fogadjuk a Forgáchok 
ra tett kijelentését, ez egyúttal azt tükrözi, hogy kivételes eset lehetett, ha az 
érsek miatta tollat ragadott. 

Ennél is azonban a helvéti tanok iránt fogékony Ország Kristóf 
kegyurasága alatt álló plébániák tanúsága. A - úgy - nem szólt bele a 
nagy többségében katolikus lakosság választásába. Olyannyira nem, hogy bár 
csejtei rezidenciáján „heretikus" plébános a régi hiten maradó ottani 
hívek lelki gondozását továbbra is két oltárigazgató végezte. 62 

Mindezzel persze, jól tudom, még mindig nem jutottunk annál 
mint hogy a 16. század közepén létezett a szabad egyéni hitváltás és a közösségi 
papállítás s a korabeli alkati tulajdonságaik szerint hasz
nálták ki vagy gátolták ezt, miközben a háttérben felsejlenek a körvonalai annak , 
hogy milyen esetleg típusba sorolható forgatókönyvek szerint mehe
tett végbe a hitváltás. Attól azonban távol állunk, hogy a cselek
vésmódok mögötti oksági viszonyok, megfontolások, értékek, célok és érdekek a 
maguk teljességében feltárulkozzanak. Amint Szakály Ferenc utalt rá, ehhez 
vagy rendkívüli személyes vallomások kellenének, vagy - tegyük hozzá - leg
alábbis a szokásos források olyan mennyisége, amelyek ten
nék a konkrét szituációk mögötti összefüggések aprómunkával rekonst
ruálását. 63 Hiszen ha komolyan vesszük azt a tételt, hogy egy adott viselkedés 
nem több mint az egyén konkrét helyzetre adott válasza, az következik, 
hogy helyzetekre is lehet formálisan azonos viselkedéssel válaszolni, 
esetünkben tehát katolikusnak maradni vagy hitet váltani azonos megfontolások 
mentén és célok érdekében. 64 És persze ugyanabban a szituációban is elképzelhe 

két teljesen viselkedés, attól hogy az egyén vagy a közösség 
mire használja a helyzetet. Emlékezzünk Péter példájára, aki a körmendi 
ferences kolostort ugyan megreformálta, de utána pusztulni hagyta, míg máshol 
a cseri barátoknak kolostort alapított, vagy a hol türelmes, hol türelmetlen 
rak eseteire. 

Konkrét esetek komplex elemzésére a reformáció recepciója terén a jelenleg 
ismert forrásanyag alapján azonban nincs sok remény. Ahogy az ez irányú kuta
tások eredménytelensége kapcsán Szakály fogalmazott, ,,a reformáció évti 
zedeinek vizsgálatán mintha átok ülne". 65 (Míg ugyanakkor a források hiánya 
maga is a világi hatalom érdektelenségét mutatja.) Többek között ez ösztönzött 
arra, hogy a körmendi obszerváns kolostorreform történetét a reformáció kérdés
körébe illesszem. A körmendi események szándékaim szerint ennek a hiányos 
kirakósnak egy darabját alkotják, és ennél egyszerre jóval többet. Régi filozófiai 
felismerés, hogy a legkisebb részecske is magában rejti és tükrözi az egész lénye
gét. Ez Leibniz egyik kedvenc tétele volt a 18. század elején, ma pedig a mikro
történelem kutatja az kiindulva az általánost. Ha a körmendi kolostor
per elbeszélésével ez legalább részben sikerült, elégedettek lehetünk. 

62 Visitationes Canonicne, 188. 
63 Ld. G1ovA, NI LEVI munkamód szerét , Egy fa lusi 74-75. 
64 Vö. ÜAVIS, Sz trájk és iidvösség Lyonban; A városi és vallási változások, Társadalom és kultúra , 

71-94 ; LEVI, EgiJ fa lusi 74-107 (Három családtört énet: A csa ládi frontok). 
65 SZAKÁ LY, és ref on náció, 16. 
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Táblák 

I. tábla: A tanúk névsora a kihallgatás sorrendjében 

II. tábla: A tanúk tudása a kolostori teljes létszámról 

III. tábla: A tanúk földrajzi megoszlása 
a) Tanúk 
b) Tanúk a szomszédos falva!<ból 

IV. tábla: A tanúk vallott életkora 

V. tábla:: A tanúk vallott vagyoni helyzete 

VI. tábla: A történet variánsai 

VII. tábla: A tanúk történetmondása 



I. tábla A tanúk névsora a kihallgatás sorrendjében 

Cím* Név Egyéb 

l. honorabilis Albertus presbyter de presbyter et rector altaris 
Naghlyska S. Katherine Virg. in eccl. 

S. Elizabeth vidue in Kermend 

2. egregius Oswaldus Poliany de 
et nobilis Hydwegh 

3. honorabilis Stephanus presbyter presbyter et plebanus de 
Hydwegh 

4. nobilis Andreas Farkas de Chakan 

5. nobilis Petrus Porthol de Zenthmyhal 

6. providus Paulus Espan de Zenthmihal 

7. providus Laurentius Warga de Gozthon 

8. providus Petrus Kowac z de Rathold 

9. providus Johannes Was de Zenthmihal 

10. providus Ladislaus Bochor de Gozthon 

11. nobilis Andreas Saly de Saal 

12. nobilis Benedictus Zybryk filius 
nobilis Marcy litterati de 
Sarwaskendi 

13. nobilis Thomas Sybryk de 
Sarwaskendi 

14. honorabilis Georgius presbyt er plebanus de Maracz 

15. honorabilis Blasius presbyter plebanus de Halasta 

16. providus Gregorius Marthon de 
Sarwaskendy 

17. providus Nicolaus Philep de Radocz 

18. nobilis et Blazius Iwanczy de Iwancz 
egregius 

19. honorabilis Thomas presb. de Radocz [rádóci plébános?] 

20. nobilis Leonardus Baso de Radoc z 

21. nobilis Georgius Baso de Radocz 

22. nobilis Albertus Zabo alias Radoc zy 
dictus de Radoc z 

23. nobilis Michael Dese de Radoc z 

24. providus et Benedictus Benke de Nadaly 
circumspectus 

25. nobilis Lucas Mynthzenthy de Hallos 

26. providus Nicolaus Pondor de Nadallya 

27. honorabilis Elias presb yter de Maracz plebanus parr. eccl. de Chakan 
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Cím* Név 

28. providus Stephanus Thoth de Batha 
et circumspectus 

29. nobi lis Franciscus Nadasdy de 
et egregius Nadasd 

30. nobil is Paulus Nagh de Kemesmal 

31. honorabilis Petrus presbyter de Tholna 
et discretus 

32. honorabili s Blasius presbyter de Gyarmath 

33. honorabilis Benedictus presbyter de 
Ha lasto 

34. honorabilis Nicolaus presbyter de 
Sewched 

35. nobilis Valentinus Kemesmaly de 
Kemesmal 

36. provid us icolaus Borsos de Saly 

37. providus Simon Rosos de Kermend 

38. providus Paulus Nagh de Kermend 

39. honorabilis Stephanus pleb. de Kermend 

40. providus et Gregorius Polgar 
circumspectus 

41. circumspect us Andreas Chwthy de Kermend 

42. providus Andreas Byro de Nadasd 

43. honorabilis Laurentius presb yter de 
Kermend 

44. providus Gregorius Karolj de Kermend 

45. provid us Georgius Kyral 

46. provid us Mathias Tapasto 

47. circumspectus Andreas Pap 

48. nobilis Georgius Byky 

49. nobili s Michael Radoc zy de Radocz 

• A rendi állásnak latin címek magya rul : 
Egregius, egr.: (tekintélyes nem esek, 
Nob ilis, nob.: nemes 
Circumspcctus, circ.: (polgárok) 
Prov idus, prov .: gondos, (jobbágyok) 
Honorabilis, hon.: (papok) 
Discretu s, disc. : kiváló (papok) 

Egyéb 

nunc in Kerm end residens 

plebanus de Kelked 

plebanus par. eccl. de 
Zenthkyral 

pleba nus de Hollos 

plebanus de Sewched 

civis oppidi Kermend 

rector altaris defunctorum ín 
eccl. S. Martini alias 
parrochiali extra muros 

civis oppidi Kermend 

cívis oppidi Kermend 

iudex et incola oppidi 
Kermend 

nunc ínhabitator oppidi 
Kermend 
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II. tábla A tanúk tudása a kolostori teljes létszámról 

Tanú Teljes létszám 

nob. et egr. Nádasdi ládasdy Ferenc 20 vagy 25 

hon . Gyarmati Balázs, szentkirályi 20 
plébános 

prov. et circ. Bátai Tóth István, körmendi polgár 20 vagy kicsit kevesebb 

prov. Körmendi Karolj Gergely 20 vagy 16 vagy 10 

prov. Király György, körmendi polgár 20 vagy legalább 10 

prov. Körmendi Rosas Simon 20 vagy 10 vagy 6 

nob. Rádóci Dese Mihály 16 

hon. Körmendi atya, körmendi 16 
oltárigazgató 

nob. Rádóci Basó György 16 vagy legalább 12 

nob. Hollósi Mindszenti Lukács 16 vagy 10 

prov. Sáli Borsos Miklós 16 vagy legalább 10 

circ. Pap Andr ás, körmendi bíró 10 vagy 12 vagy 16 

prov. et circ. Polgár Gerge ly, körmendi polgár 12 vagy több 

prov. Nádaljai Pondor Mikló s 12 vagy legalább 10 

nob. Kemesmáli Nagy Pál 12 vagy legalább 10 

nob. Büki György, körmendi birtokos 12 tudniillik 10 vagy legalább 8 

nob. Rádóci Szabó másként Rádóczynak legalább 10 
mondott Albert 

nob . Kemesmáli Kemesmály Bálint 8 vagy 10 

prov. Nádasdi Bíró András 10 

összesen 19 tanú* 

• A többi 30 tanú konkrét szám említése nélkül tipikusan azt mondja pl.: ,,a teljes létszá m alatt annyit 
ért, ahányan el tudják mondani és énekeln i az istentis zteleteket". 

I 
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III. tábla 

Körmend 

A tanúk földrajzi megoszlása 
a) Tanúk 

István pap plébános 

Nagyliszkai Albert pap oltárigazgató a plébániatemplomban 

pap oltárigazga tó a falakon kívüli 
Szent Márton-templomban 

Nob. Büki György Péter familiárisa 

Circ. Csuti András 

Circ. Pap András bíró 

Prov. et circ. Bátai Tóth István egykori kolostori szolga 

Prov. et circ. Polgár Gergely (városi tanácstag) 

Prov. Karolj Gergely 

Prov. Király György egykori bíró 

Prov. Nagy Pál az ágostonos harmadrend tagja , temp lom-
gondok , a Mária-testvérület dékánja 

Prov. Rosos Simon az ágostonos és ferences harmadrend tagja 

Prov. Tapasztó Mátyás (iparos) 

13 

b) Tanúk a szomszédos falvakból 

Csákány nemes Csákányi Farkas András 

Maráci Illés pap, plébános 

Gasztony prov. Varga 

prov. Bochor László 

Halastó Balázs pap, plébános 

Hídvég és nemes Hidvégi Polányi Oszvald 

István pap, plébános 

Hidasholló s nemes Mindsz enti Lukács 

Halastói Benedek pap , plébános 

Ivánc nemes és Ivánczy Balázs 

Kemesmál nemes Kemesmál y Mihály 

nemes Nagy Pál 

Kölked Tolnai Péter pap, plébános 

Marác György pap, pléb ános. 

Nádalja prov. és circ. Benke Benedek 

prov. Pondor Miklós 

Nádasd nemes és Nádasdy Ferenc 

prov. Bíró András 
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Pusztarádóc Tamás pap 

nemes Basó Lénárt 

nemes Basó György 

nemes Dese Mihály 

nemes Rádóczy alias Szabó Albert 

nemes Philep Miklós 

Rátold/Rátót prov. Kovács Péter 

Sál nemes Sály András 

prov. Borsos Miklós 

Szarvaskend nemes Sibrik Benedek , Szarvaskendi Márk deák fia 

nemes Sibrik Tamás 

prov. Már ton György 

Miklós pap, plébá nos 

Szentkirály Gyarmati Balázs pap, plébános 

Szentmihá ly nemes Portho l Péter 

prov. Espa n Pál 

prov. Vas János 

18 falu 36 tanú 

IV. tábla A tanúk vallott életkora 

Prov. et circ. Polgár Gergely, körmendi polgár 70 vagy afölött 

Prov. Rosos Simon, körmendi polgár 70 vagy afölött 

Prov. Náda ljai Pon dor Miklós 60 

és nemes Hidvégi Polányi Oszvald 60 vagy akörül 

Hon. et disc. Tolnai Péter atya, kölkedi plébános 55 vagy afölött 

Prov. Nagy Pál, körmendi polgár 53 vagy afölött 

Prov. Szentmihályi Vas János circa 50 

Nemes Rádóci Basó György 50 vagy afölött 

Prov. Goszto nyi Bochor László 50 vagy afölött 

Nemes Hollósi Mindszenti Lukács 50 vagy afölött 

Nemes Kemesmáli Nagy Pál 50 vagy afölöt t 

Prov. Király György , körmendi pol gár több mint 50 

Prov. Tapasztó Mátyás, körmendi polgár 50 vagy afölött 

Nemes Szentmihályi Porthol Péter 50 vagy akörül 

Prov. Rátoldi Kovács Péter 50 vagy akörül 

Tiszt. Nagyliszkai Albert atya, körmendi ol tárigazga tó 50 vagy akörül 

Prov. Sáli Borsos Miklós 48 vagy afölött 
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Nemes és Nádasdi Nádasdy Ferenc 47 

Tiszt. Is tván atya, körmendi plébános 45 vagy akörül 

Tiszt. Halastói Bened ek, hollósí plébános 44 vagy akörül 

Prov. Gosztonyi Varga 40 

Prov. Rádóci Philep Miklós 40 

Prov. Szentm ihályi Espan Pál 40 

Nemes Rádóci Basó Lénárt 40 

Nemes Kemesmá li Kemesmá ly Bálin t ' 40 vagy afölött 

Prov. Nádasdi Bíró András 40 vagy afölött 

Circ. Pap András , körmendi polgár 40 vagy afölött 

Nemes Büki György, körmendi lakos 40 vagy afölött 

Tisz t. Marác i Illés atya, csákányi plébános 40 vagy akörül 

Circ. Csuti András, körmendi polgár 40 vagy akörül 

Nemes Rádóci Rádóczy Mihá ly 40 vagy akörül 

Prov. Karolj Gergely, körmendi polgár 40 vagy akörül 

Tiszt. Gyarmati Balázs atya, szen tkirá lyi plébános 39 

Tiszt. István atya, hídv égi plébános 39 

Tiszt. Balázs atya, halastói plébános úgy hiszi 38 

Nemes Csákányi Farkas András 32 

Prov.et circ. Náda ljai Benke Benedek 33 vagy afölött 

Tiszt. György atya, maráci plébános 32 vagy afölött 

Nemes és Ivánci Ivánczy Balázs 32 vagy afölött 

Tiszt. atya, körmendi oltárigazgató 32 vagy afölött 

Nemes Rádóc i Szabó máskén t Rádóczy nak mondott 32 vagy afölött 
Albert 

Nemes Szarvaskendi Sibrik Tamás 32 vagy akörül 

Prov. Szarvaskendi Márton Gerge ly 30 vagy afölött 

Prov. et circ. Bátai Tóth Istvá n, körmendi polgár 28 vagy akörül 

Tiszt. Miklós atya, plébános 27 

Tiszt. Rádóci Tamás atya, [rádóci plébános] 27 vagy akörül 

Nemes Sáli Sály András 22 vagy kevésse l afölött 

Nemes Rádóci Dese Mihály 20 vagy afölött 

Nemes Sibrik Benedek , Szarvaskendi Márk deák fia 20 
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V. tábla A tanúk vallott vagyoni helyzete 

Tanúk Földi A tanú 
javai megjegyzése 

Circ. Csuti András, körmendi polgár 2000 ft 

Prov. Rosos Simon, körmendi polgár 300 ft 

Prov. Nagy Pál, körmendi polgár 100 ft 

Prov. Király György, körmendi polgár 100 ft 

Nemes Szentmihályi Porthol Péter 100 ft 

Prov. Tapasztó Mátyás , körmendi polgár 75 ft 

Hon. et disc. Tolnai Péter atya, kölkedi plébános 55 ft 

Prov. et circ. Bátai Tóth István, körmendi polgár 50 ft Örökölt, atyai és szerzett 
javai összesen 

Nemes Csákányi Farkas András 50 ft 

Prov. Nádaljai Pondor Miklós 40 ft 

Prov. Gosztonyi Bochor László 16 ft 

Prov. Szarvaskendi Márton Gerge ly 10 ft 

és nemes Hidvégi Polányi Oszvald Igen kastélya és 
jobbágyai is vannak 

Nemes Büki György, körmendi lakos Nemesi javain túl, 
melyek négy helységben 
vannak, bír 
földi java kat 

Prov. Rádóci Philep Miklós 

Nemes Hollósi Mindszenti Lukács 

Prov. Szentmihályi Vas János Társadalmi állapo tának 

Prov. Rátoldi Kovács Péter 

Prov. Sáli Borsos Miklós 

Prov. Gosztonyi Varga 

Prov. Szentmihályi Espan Pál 

Prov. Nádasdi Bíró András 

Prov. Karolj Gergely, körmendi polgár 

Prov. et circ. Nádaljai Benke Benedek 

Prov. et circ. Polgár Gergely, körmendi polgár 

Circ. Pap Andr ás, körmendi polgár 

Nemes Kemesmáli Nagy Pál 

Nemes Rádóci Basó György 

Nemes és Nádasdi Nádasdi Ferenc 

Nemes Rádóci Basó Lénárt 
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Tanúk Földi A tanú 
javai megjegyzése 

Nemes Kemesmáli Kemesmály Bálint Társad almi állapotának 

Nemes Rádóci Rádóc zy Mihály 

Nemes és Ivánci Ivánczy Balázs 

Nemes Rádóci Szabó másként Rádóczynak mon-
dott Alber t 

Nemes Szarvaskendi Sibrik Tamás 

Nemes Sáli Sály András 

Nemes Rádóci Dese Mihály 

Nemes Sibrik Benedek, Szarvaskendi Márk deák 
fia 

Tiszt. Halastói Benedek , hollósi plébános 

Tiszt. Maráci Illés atya, csákány i plébános 

Tiszt. Gyarmati Balázs atya, sze ntkirályi plébános 

Tiszt. István atya, híd végi plébáno s 

Tiszt. Balázs atya, halastói plébános 

Tiszt. György atya, maráci plébános 

Tiszt. atya, körmendi oltárigazgató 

Tiszt. Miklós atya , plébános 

Tiszt. Rádóci Tamás atya, [rádóci plébános] Közepesen 
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VI. tábla A legnépszerffbb történet variánsai 

A történet magja és a 

A történetet hozzá viszonyított 

tanú + többletek Tudomása alapja 
- hiányos történetek 

* egymásnak ellentmondó részletek 

Egyszer a körmendi várnagy az 
egyik barátot a cellájában egy 
gyanús érte, mire 
a várba vitte , a barátot ott fogva 
tartotta, a pedig a város 
közepén pellengérre állíto tták majd 
a város ból 

1. Nagyliszkai Albert +Ferde Benedek várnag ysága aktív a 
atya, oltárigazgató a idején, circa annum tertium* barátot neki adják át; 
körmendi +Nyáron történt. látta és egy részét hal -
plébániatemplomban , a +A gyanús való.* lotta 
kolostor sz uperinten- +A barátot a tanú , mint 
dense szuperintendens vette át a 

várnagytó l, a többi baráttal az 
éléskamrában lánc ra verték a 
nyakán és a lábán, de ezt 

nem tudja hogya n, a 
barát kiszabadult és elmenekült. 
Tudja, hogy ezután nemes Büki 
Oszvald házába n egy ideig 

20. nemes Rádóci Basó +A a bar át lelki egy hallotta 
Lénárt hazudták. 

+Az ágyban tal álták 
+A barát miután kiszabadu lt, titok-
ban elmenekült. 

21. nemes Rádóci Basó - A kolostorba bevitt gyanús a mint közszájon forgó 
György várnagy egyszer elkapta, majd el- dolgot hallotta 

engedte. 

25. nemes Hollósi - Az egyik bará tot, akit egy tudj a 
Mindszenti Lukács, meztelenül értek, a körmendi 
egykori körmendi várba vitték. 
várnagy 

27. Maráci Illés, +A barátot a várból sokak láttára tudja 
csákányi plébános , egy- vitték a kolostorba és adták át az 
kori körmendi diák és ott barátoknak . 
káplán +Láncra verték és az éléskamrába 

dobták, mivel más bört önük nem 
volt. 
+A estig állt a 
pellengére n. 
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A történet magja és a 

A tört énetet hozzá viszonyított 

tanú + többletek Tudomása alapja 
- hián yos történetek 

* egymásnak ellentmondó részle tek 

37. Rosos Simon, - A barátot egy gyanús a hallo tta 
körmendi polgár várnagy rajtakapta, a barátot elfog-

ta, a a városi pellengérhez 
kötözte. 

38. Körmendi Nagy +A barátot a várba n börtönbe tudja 
Pál, a kolostori temp- vetették. 
lom gondoka, a +István körmendi várnagy idején 
testvérület dékánja történt.* 

39. Istv án atya, nyolc +Mihály fráter tudja 
éve Körmend +nemes 
plébánosa +A barátot a várnagy világi papok 

kérésére elengedt e, aki aznap éjjel* 
a kolostorból titokban megszökött. 
+A pellengéren a 

+A botrán y miatt a barátok 
néhány napig nem jöttek ki a 
kolostorból. Mihál y lel-
ki szólította , amikor 
együtt találták 

40. Polgár György , +A barát a lelki tudja , mivel hallotta 
körmendi polgár szólította . 

41. Csuti András, +A barát a lelki látta 
körmendi polgár szó lította. 

+A barátot a várban láncra verték. 
+A várnagy becsületes emberek 
kérésére a barátot szabadon enged-
te. 
+A barát a éjjel 
elmenekült. * 
+A a pellengéren 

43. Körmendi +Mihály fráter tudja, is a barát 
atya, körmendi +Ferde Benedek várnagy. kiszabadításáért 
oltárigazgató +A barát a vele talált lelki folyamodók között 

tüntette fel. 
maga másokkal együtt folya-

modott a barát kiszaba d ításáé rt a 
várnagynál. 
+Papok és becsülete s emberek 
kérésére a barát kiszabadult. 
+A csúnyá n megvert ék a 
pellengére n. 
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A történet magja és a 

A történetet hozzá viszonyított 

tanú + többletek Tudomása alapja 
- hiányos történetek 

* egy másnak ellentmondó részletek 

44. Karolj Gergely, +A barát a lelki tudja 
körmendi polgár szólította. 

+A várbó l a barát néhányak 
kérésére kiszabadult. 
+A pellengérre kötözött verték. 
+circa annum octnvum* 

45. Király György, +Néhá nyak kérésére ?? 
körmendi polgár a bará tot a várnagy 

elengedte. 
+A 

46. Tapasztó Mátyás, +Ferde Benedek várnagy a barátok szolgájától 
körmendi polgár hallotta 

47. Pap András, +Ferde Benedek várnagy tudja 
körmendi bíró +becsü letes emberek kérésére 

48. nemes Büki +Ferde Benedek várnagy A saját ház ában a 
György, körmendi la- +Büki Dorottya a történteket lá tta. A 
kos +A a tanú házában találkozott botrányt hallot -

a baráttal , titokban beszélgettek, ta, mive l 
majd és bátyámnak távol volt 
nevezték egymást. Másnap a a 
barát a kolostorba vitte , aho l 
néhány napot együtt töltöttek. 

49. nemes rádóc i - Egy barátot egy elkaptak. tudja 
Rádóc zy Mihály +A barát a 
szo lgabíró szólította 

Körmendi : 12 4 biztos 
Nem körmendi: 5 szemtanú 
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VII. tábla A tanúk történetmondása 

Tanú Az általa mondott 
történetek száma* 

25. nemes Hollósi Mindszenti Lukács (egykori körmendi 3+3+4+5+5+6+6+6+6=9 
várnagy) 

28. prov. et circ. Bátai Tóth István, körmendi polgár 3+3+5+5+6+6+6+6+6=9 
(egykori kolostori szolga) 

37. prov. Rosos Simon , körmendi polgár 3+3+4+6+6+6+6=7 

30. nemes Kemesmáli Nagy Pál (egykor i körmendi várnagy) 3+5+6+6 +6+6=6 

39. István atya, körmendi plébános 3+3+4+5 +6+6=6 

29. nemes és Nádasdi Nádasdy Ferenc 3+4+5+5+6=5 
(volt Ellerbach famulus) 

31. Tolnai Péter, kölkedi plébános 3+3+3+5+6=5 

32. tiszt. Gyarmati Balázs atya, szentkirályi plébános 3+3+5+5+5=5 
(egykori körmendi diák, iskolamester) 

38. prov. agy Pál, körmendi polgár 3+4+6+6+6=5 
(a konfraternitás dékánja, templomgondnok) 

40. prov. et circ. Polgár György, körm endi polg ár 3+5+6+6+6=5 

43. tiszt. Körmendi oltárigazgató Körmenden 3+3+5+6+6 =5 

46. prov. Tapas ztó Mátyás, körmendi polgár 3+3+5+6+6=5 

48. nemes Büki György, körmend i birtokos 3+6+6+6+6=5 

1. tiszt. agy liszkai Albert, oltárigazgató Körmende n 3+5+6+6=4 

13. nemes Szarvaskendi Sibrik Tamás 3+6+6+6=4 

20. neme s Rádóci Basó Lénárt 5+5+6+6 =4 

41. circ. Csu ti András, körmend i polgár 3+4+5+6=4 

26. prov. Nádaljai Pondor Miklós 3+4+5=3 

27. tiszt . Maráci Illés, csákányi plébános 3+4+6=3 

33. tiszt. Halastói Benedek, hollósi plébános 3+3+6=3 

2. és nemes Hidvégi Polányi Oszvald 2+6=2 

11. nemes Sáli Sály András 3+6=2 

12. nemes Szarvaskendi Sibr ik Benedek, Szarvaskendi 3+5=2 
Márk deák fia 

19. tisz t. Rádóci Tamás , [rádóc i plébános] 6+6=2 

36. prov. Sáli Borsos Miklós 3+6=2 

42. prov. Nádasdi Bíró András 5+6=2 

44. prov. Karoly György, körmendi polgár 5+6=2 

45. prov. Király György, körmendi polgár 4+6=2 

47. circ. Pap András, körmendi bíró 6+6=2 

49. nemes Rádóci Rádóc zy Mihály, vasi szolgabíró 5+6=2 
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Tanú Az általa mond ott 
történetek száma* 

8. prov. Rátoldi Kovács Péter 3=1 

9. prov. Szentmih ályi Vas János 3=1 

. 21. nemes Rádóci Basó György 6=1 

22. nemes Szabó alias Rádóczy Albert 5=1 

34. tisz t. Mikl ós atya , plébános 3=1 

3. tiszt. István atya , h ídvégi plébános 0 

4. nemes Csákán yi Farkas András 0 

5. nemes Szentmihál yi Porth ol Péter 0 

6. prov. Szentmih ályi Espa n Pál 0 

7. prov. Gosztonyi Varga 0 

10. prov. Gosztonyi Bochor László 0 

14. tiszt. Györg y atya, maráci plébános 0 

15. tiszt. Balázs atya , halastói plébános 0 

16. prov. Szarvaskendi Márton Gergel y 0 

17. prov. Rádóci Philep Miklós 0 

18. nemes és Ivánc zy Ivánci Balázs 0 

23. nemes Rád óci Dese Mihály 0 

24. prov. et circ. Nádaljai Benke Benedek 0 

35. nemes Kemesmáli Kemesmály Bálint 0 

35. mesél; 14 nem mes él Összese n: 127 

* összeado tt számok: annak az artik ulu snak a sorszáma, ame lyben a történet összes ített 
szá m: egy tanú által elmondo tt tö1iénetek összese n. 
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Életrajzi 

A) Egregii 
B) Nobiles 
C) Circumspecti et providi 
D) Honornbiles 

*** 
A) EGREGII: 3 

1. NEMES ÉS HIDVÉGI POLÁNYI ÜSZVALD , 60 ÉVES (2. TANÚ) 

Polányiak: A Herm án Vas megye i család. 
Birtokaik: 
Polány, Hermán, Póla, Lak, And rásfalva, Hidvég, agyka jd, Dénesfalva : Hidvégi , 

Polányi 
Taplánfa lva: haras zti Tápán 1447- 1474; utána Polányi (Engel Pál térképe, Csánki II, 

845). 
A 15. század has ználják a - feleségek után - a tap lánfalvi és hidvégi 

nevet. 
- hídvég i ág: Polányi Gáspár felesége Hidvégi Ilona (MOL DL 67944). 
Vö.: 1456, V. László elrendeli Polányi Gáspár felesége, Hidvégi Ilona asszo ny és fia 

Tamás beve zetésé t apja, Hidvégi Istvá n birtokaiba: Hídvég possess ió felébe, ugya nitt egy 
nemesi telek valamin t egy három rábai malom harmadr észébe, továbbá a szintén 
Vas megyei Diene sfalva és Lak possess iók, lváhonfölde és Szentkirályfölde prédiu mok ré
szeinek örökjogú birt okába. 

- tapl ánfa lvi ág: Polányi János felesége Taplánfalvi Haraszti Apollónia 
Vö.: 1468, Haraszti Tapán István fia János , miu tán vaksága és szegé nysége miatt lá

nyát, Apollóniát nem tudta méltóképpen kiházasítani, továbbá mert lán yán ak férje, ne
mes Po lányi László a saját végezte a kiházasítást, ezért Lászlónak és feleségének 
1000 arany forintot költsége i fejében elad ta, illetve elajándéko zta a Vas megye i Ha
raszt/Taplánfa lva, Újfalu, Cheffalwa, Szécsen és Császt-bé li birtokrészeit (MOL DL 94234). 

- 1474, Apollónia fiúsítása apja birt okaiban (MOL DL 94257, 94259). 

HIDVÉGI POLÁNYI TAMÁS - tanú apja 
- 1469, németújvár i és belmurai várnagy [Újlaki familiáris] (Kóta, Regeszt ák, no . 472). 
- 1473, németújvári várnagy (MOL DL 17442, 17445). 
- 1469, 1472, 1476, 1478, 1489, birtokvita , per és hata lmaskodás Gerse i és - kö-

zö tt hidvé gi és andrásfalvi birtokok miatt (MOL DL 93409, 93412, 93464, 93501, 93502, 
93524, 93530). 

HlDVÉGI POLÁNY I OSZYALD - tanú 
- felesége: Hasságh y Kata (Polán yi László közlése). 

219 



- 1501, egregius Hydweeg-i Polyan i Oszvald vasi szo lgabíró (Kóta, Regeszták, no. 564; 
MOL Dl 58210). 

- 1501, Vas megye i alispán, (Kóta, Regeszták, no . 568-570). 
-1502, II. Ulászló engedélye - részére castellum seu fortalitium építésére hídvégi birto-

kán (MOL DL 58212). 
-1502, nádori ember (Kóta, Regeszták, no. 581). 
-1517, Sitke i Gotthárd végrendeletében családját és birtokait néhány mágnás mellett 

többek között --ra bízza. Vö.: 1508, Sitkei Gotthárd és - pere Sitkei Jakabné, Zsófia hitbére 
és jegyajá ndéka tárgyában (Bónis, Szen tszéki reges zták, n o. 4046). 

- birtokai, 1509, II. Ulászló Polányi Tamás fia Oszvald két fiának adományozza új 
adomány címén a Vas megyei Hídvég, Andrásfalva, Kajd, Tana és Gyanó teljes possess ió
kat, továbbá polá nyi, kápolnásfalui , dienesfalvai stb. bir tokrészeket és prédiwnokat, vala
mint a Zala megyei Polányt, a Sopron megyei Nygwant és Zarknfeldét (MOL DL 67965). 

- gyereke i: György és Ferenc (MOL DL 67966), Dorottya, Nádasdi Darabos Ferenc fe-
lesége (Nagy, Magyarország családai IX, 395-396). 

HIDVÉGI POLÁNYI (TAMÁS FIA) GYÖRGY - tanú testvére 
- 1479, a bécsi egyetemre irat kozik be (Bónis, A jogtudó érte lmiség, 298). 
- 1482, kúriai ahová Hassághy István ország bírói való rokonsá-

ga juttathatta be (Bónis, A jogtudó érte lmiség , 298). 

HIDVÉGI POLÁNYI (0SZVALD FIA) GYÖRGY - tanú fia 
- 1525, a krakkói egyetem diák ja (Bónis, A jogtudó értelmiség , 302). 
- felesége Barbara, aki György halála után Ördög h István felesége lett (Polán yi Lász-

ló közlése : VML, H 271, Ördögh genealóg ia, 1543). 

HIDVÉGI POLÁNYI (0SZVALD FIA) FERENC - tanú fia 
- felesége Hosszútóthy (Mihá ly fia György lánya) Dorottya (MOL Mft. cs. 

vép i levéltára U 31 fasc. 78, no. 4189). 
-1523, válasz tott bíró Csákányi Farkas Illés [vö. 4. tanú] és Csányi Tarródi Balázs pe

rében (MOL DL 101827). 
- 1527, Vas megyei alispán és szolgabíró, Batthyány Ferenc familiárisa (ÖStA HHStA 

Arch. Erd . Kt. 95. fasc. 2. No. 4; MOL Batthyány cs. lt., Missiles (P 1314), no. 37755, - leve 
le Batthyány Ferenchez, 1527. augusztus 28.). 

- 1532, résztve tt a kenesei gyCílésen (MOE I. 532- 551). 
- 1534 ellentéte, pereskedése Batthyány Ferenccel (Iványi , A körmendi levéltát~ 92). 
- 1536- [1539 ?), a pozsonyi kamara tanácsosa (Ember, Az újkori magyar közigazga-

tás, 131; MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 2, fol. 369). 
- 1544, Nádasdy Tamás [vö. 29. tanú] familiárisa, rovója (Mályusz , Az Országos Le

véltár Nádasdy-levéltárának magyar levelei , 5. közl., 113, 6. közi. , 96-97 ; Kumorovicz
Kállay, szerk., Kultúrtörténeti szeme lvények , 30, 34). 

-1543/1546, 1547, Vas megyei alispán (ETE 4, 198; MOL MKA, Nádasdy cs. lt., E 
185, Missiles, Péter levele ádasdy Tamáshoz, 1546. június 13; Péter leve
le -hez, 1546 október 6; Id. végrende letét). 

- 1547. augusztus 28, Rawoni Mihály, Nádasdy Tamás országbírói 
levele urá hoz: ,,Polány i Ferenc uramat Hidvégen nagyon betegen találtam " 
(Mályusz, Az Országos Levéltár Nádasdy- levéltárának magyar levelei , 6. közi., 96- 97). 

- végrende lete kelt 1547. szeptember 10-én, Körmendi Rosos János [vö. 37. tanú] és 
Karol János [vö. 44. tanú] vasvári kanonokok tan úsága mellett , - bete gsége miatt hídvégi 
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kastélyában (Testamentum Francisci Polyany, VKP, MOL Mft., 18524 db., pars . 3. fol. 339 
skk.). Családja védelmét Nádasdy Tamás és Choron Andrásra bízza. Végrende
leti végrejhaj tói Rawon i Mihá ly, Csá nyi Akácius, Kerecsényi Mihály (veje], és Bejczi Amb
rus. 

Gyerekei: Imre, kinek tan íttatására 500 forintot hagy. KRISZTINA, kinek majdani kihá
zasítására szintén 500 forintot hagy. Maradék készpénzét feleségére hagyja. ZSÓFIA lán ya 

szintén 500 forintot áldozzon felesége a nála SEBESTYÉN fiát ta
níttatta, kéri viselkedjen ehhez mélt ón. 

Ruháka t és pénzt adományoz familiárisainak. Zálogügy leteit rendezi a HASSÁGHY
akkal (Hollós) és Polányi Gáspárra l (Polány és Kápolna). Adósai HASSÁGHY FERENC 285 
forinttal [anyai ágon rokonai ], HOSSZÚTÓTHY FARKAS [sógora , H. Györ gy fia] 607 forinttal 
és apósa [ti. Hosszútóthy György ]. maga Szarka Pálnak 100 forintos adósságát kifizette , 
Nádasdi Márton dolgai 20 forint értékben nála vannak zálogban. Egy thanai és egy kajdi 
jobbágya tarto zik neki 10 illetve 3 forinttal. 

A hídvégi plébániaegyhá zba temessék világi pompa nélkül. Misékre egye nként 10 
dénár t hagy, három énekes gyászmisére pedig felesége, Sebestyén fia és Zsófia lánya 
ajánljon fel egy-egy forintot. Testét csavarják 

Vö. lányai kiházasításához: POLÁNYI ZSÓFIA férje egr. Ivánczy (Farkas fia) István; 
POLÁNYI KATA férje egr. Kerecsényi (Mihály fia Gáspár fia) Mihály; POLÁNYI KRISZTINA 
férje egr. Pölöskei Ördög Ferenc (MOL Mft., cs. vép i levéltára, U 31, fasc. 78, no . 
4189). 

Vö. HOSSZÚTÓTHY GYÖRGYRE és fiára, FARKASRA: MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 2, 
fol. 406. 

Birtokai : 
- 1531, Vasváron telkeket vásárol (VKP, MOL Mft., 18524 db., pars 2, no. 19-20) . 
Vö.: providus Johannes Fewczen vasvár i polgár va llja, hogy vasvári telkét 80 magyar 

forintért -nek eladta. Vasvári János vasvári kanonok vasvári fundusa felét , amelyet 
prov. Fewczen Jánosé határol, 9 magyar forintért elad ta - nek. 

- 1538, 13 faluban 56 porta, 67 szegény (MOL MKA Conscriptiones porta rum , E 158, 
Liber X, Vas m. 1538). 

Vö.: Molnári: 6 porta , 2 szegény (Bakics levavit); Kápolnafalu: 2 porta , 5 szegény (Ba
kics levavit); Gyanó: 2 porta , 2 szegény (Bakics /evavit); Tana és Kajd: 5 porta, 8 szegé ny, 2 
pusztate lek; Bakófalva : 1 porta, 1 szegény; Taplánfalva és Timafalva: 2 porta, 3 szegény; 
Tótfalu: 12 porta, 3 szegény, 1 pusztat elek; Rábas zentmihály: 4 porta, 4 szegény; 
nök: 6 porta , 7 szegé ny; Hermán: 3 porta, 4 szegény ; Polány: 2 port a, 6 szegény; Hídvég: 
8 porta, 9 szeg ény; Dénesfa lva: 2 porta, 4 szegény; Andrásfa lva: 7 porta, 13 szegény. 

- 1539, adományba kapja a esett Taplánfalvi Polányi Ferenc polányi, ká
polnai (Vas m.) és polyák i (Zala m.) birtokait (MOL MKA Libri regi i, A 57, vol. 2, fol. 369). 

Egyéb: 
- 1542, egr. Franciscus Nagh de Witthan végrendeletében (kelt a hídvé gi castellumban) 

- t frater adoptivusanak nevez i, aki mindig szeretettel viseltetett iránta (VKP, MOL Mft., 
18524 db ., pars 2, no. 105). 

- 1545, 4 lakot t jobb ágytelke t vesz zá logba egr. Dienesfal vi Lászlótól Szentp éterfal 
ván 12 magyar forintért (VKP, MOL Mft., 18524 db. , pars 1, no. 16). 

- 1545, egr. Gersei Benedek 50 forintot vesz kölcsön a visszafizetés reményé
ben . Ha Szent Mihály napi g nem sikerül visszafi zetni, zálogként elfoglalhatja vasvári bir 
tokrészét a Rábán malommal együtt (VKP, MOL Mft., 18524 db. , pars 1, no . 14). 
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2. IVÁNC! IVÁNCZY BALÁZS (18. TANÚ) 
Család: Csáká ny környéké n 9-10 helységbe n (Ivánc, Viszák, a két Lugas, Miskefalva, 

Németfa lu, Szent-Mártonfalva, Lugas-Vásárhely népes és Surány puszta bir tokok, Him
falva) birt okaikkal a megye középbirtokos nemesei (Csánki II, 711, 828). 

Tanú : 
IVÁNC! SEBESTYÉN FIA BALÁZS, 1543-ban már nem él, özvegye Márta, fia Melchior . 

Testvére Boldizsár. Apja testvére István, kinek gyereke i: Farkas, Katalin és Anna. 
Vö.: 1543, egr. IVÁNCZY FARKAS tiltja lVÁNCZY BOLDIZSÁR (özvegye Elena, fia László) 

és Ivánczy Balázs (özvegye Márta, fia Melchior) özvegyei t és fiait az ivánci nemesi kúria és 
a Rábán háromkerekes malom harmadrésze elfog lalásától. / 1543, IVÁNCZY BALÁZS fe
lesége Márta és Iváncz y Boldizsár felesége Elena - Ivánczy István fia Farkast és [testvérei , 
Anna és Katal in fétjeit] Hosszútóthy Sebestyént és Véssey Gáspárt: tiltják Ivánc, Surány , Vi
szák, Alsó- és Lak, Németfal u, Himfalva, s a rábai malomrés z - amelyeke t egy
kor néhai Ivánczy Sebestyén zá logba adott néhai Iván czy István n ak - megos ztásá
tól és lefoglalásától (VKP, MOL Mft., 18524 db, pars. 2, no. 84, Uott, 1545, no. 242, 254). 

- 1538, Iváncon, Viszágon és Lugasvölgyön birtokos IVÁNC! FARKAS, 15 porta , 20 sze 
gény; IVÁNC! BOLDIZSÁR 1 porta, 1 szegény (MOL MKA Conscriptiones porta rum , E 158, 
Liber X, Vas m. 1538). 

- 1512, egregius Blnzius de Iwancz, határosk ént megjelent Csák ányon a Csákányi Illés 
Pál és testvé rei elleni vizsgálat során (MOL DL 58265). 

Vö. Ivánci nemesek: 
-1499, IVÁNC! BOLDIZSÁR FIA GYÖRGY, Ellerbac h János familiárisa volt és várnagy

ként Körmenden (Bándi, Körmend , 41). Testvére Balázs , 1492-ben Szécsi Miklós 
familiárisa (Nagy-Véghe ly-Nagy, szerk., Zala vármegye törté nete I, no. 338). 

- IVÁNC! MÁTÉ: 1499, kö lked i birtokper során kihallgatott tanú (Dl 59214); 1500, 
1503, 1517, kirá lyi embernek jelölve (MOL DL 58208, 58217, 58280); 1512, officiálisa Iván 
con circumspectus Bálint Tamás (MOL DL 58265). 

Az 1483-as ostrom idején történhetett, amikor IVÁ Cl BOLDIZSÁR FLA 
GYÖRGY bir tokaitól távol a harco lók között vol t, hogy IVÁNC! MÁTÉ Takács János nev(í 
jobbágyának két fia az ivánci a ki rály billogos ellopott egyet. IVÁNC! 
PÉTER jobbá gya, Salka Mihály rejtette el az ökröt , a lopás sal mégis IVÁNCI GYÖRGY négy 
jobbágyát vádo lták meg. Elfogták az ivánci temetóben és Körmend en át Sopronba 
vitték. Az egyik jobbágy azo nban még Körmenden kezesi óvadék ellenében kiszabadu lt, a 
többi három jobbágyot uruk csak Sopronban váltotta ki . Salka Mihál y végül akasztófára 
került, s fivérei ezér t Ivánci Mátéra hara gudtak meg, úgy hogy 1498-ban még az ivá nci 
Szent Miklós templomban is botrá nyt csináltak , aho l jelen volt IVÁNC! GYÖRGY testvére 
BALÁZS is (Bándi, Körmend, 68; MOL DL 88833). 

- 1509, Sebnstinnus litterntus de lwnncz, az óbu dai klarisszák ügyvédje 
(MOL DL 21905). 

- 1518, IVÁNCZY JÁNOS, Péter provisora Jánosházán (MOL DL 104343); 1538, 
Iváncon , Viszágon és Lugasvölgyö n birtokai 8 porta , 17 szegény, Koronghon 8 porta, 4 sze
gény (MOL MKA Conscriptio nes portarum , E 158, Liber X, Vas m. 1538); 1546: egr. - Pu
chaim Dorottya, Péter feleségének familiárisa (MOL MKA, Nádasdy cs. lt., E 185, 
Missil es, Puchaim Dorottya ádasdy Tamáshoz , 1546. július 14., július 24.). 

-15 26, 1528, nob. IVÁNCZY (FARKAS FIA) ISTVÁN, köztanúvallatásban tan ú (Kalász , 
A sze ntgo tthárdi apátság , 171/60. jz.); felesége Hidvégi Polányi Ferenc (vö. 2. tanú fia) 
lánya, Polányi Zsófia (MOL Mft., cs. vépi levéltára [U 31], fasc. 78, no. 4189). 
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, Vö.: 1527, Hid végi Polányi Ferenc és Káldi György vasmegyei alispánok és szolgabí
rok nagyságos monyorókeréki Péter kérésére kiküldték szolgabíró társukat, Nárai 
Mihályt az alábbi ügy kivizsgálására, aki az alábbiakról számolt be: Nádasd i Már
ton társaival, Ivánczi Istvánnal és Gosztonyi Jánossal fegyverrel rontottak Péter 
Körmend tartozó Pwczafewlde földjére , ahonnan nyolc szénával 
megpakolt jobbágyszekeret hajtottak el, után a pedig felégették a többi szénát Pucaföld én 
(ÖStA HHStA, Arch . Erd. Kt. 95. fasc. 2. No. 3). 

-1539, generosa domina IVÁNCZY MARGIT, [taplánfal vi] Polányi Gáspár [vö. 2. tan ú] 
özvegye egr. lVÁNCZY PÉTERnek zálogba adja 32 forintért saját Zala és Vas megyei birtoka
it, ezenkívü l az urától neki járó hitb ér és jegyajándékbeli jogát (Polán yon, Kápolnásfalun , 

stb.), amelyet a Polányi rokonság kiválthat pénzen. Ind oklás: ,,cum ípsa 
iam gravi senectute affecta et nullo remedio vite sue necessitatis provider e valens, nisi co
acta sibi sub levator vict us et amictus quem preter egreg ium Petrum Iwancz habere nequi 
visset [ ... ] et insupe r ob illum sincerum ze lum quo ipsa erga eundem afficere tur." (VKP, 
MOL Mft., 18524 db, pars. 2, no. 255- 56). 

Vö.: 1550, egr. IVÁNCZY PÉTER vasi alispán (MOL MKA, Náda sdy cs. lt., E 185, Missi
les, Aldana Bernát levele hozzá). 

3. NEMES ÉS NÁDASDI NÁDASDY FERENC, 47 ÉVES (29. TANÚ ) 

Család: A Nádasd nemzetség (Darabosok , Oszkaiak stb.) tagjai régi Vas me
gyei nemesekek , fészkük Nádasd, s a körülötte falvakban szétszórta n feküdtek 
birtokaik (Sinkovics, Nádasdy, 45 skk). 

ÁDASDY (GÁSPÁR FIA) LÁSZLÓ - tanú apja 
- felesége Sankfa lvi Kata 
- nándorf ehérvári vicebán - Újlaki familiáris (Sinkovics, Nádasdy). 
- 1458, németúj vá ri vá rnagy enyingi Török Ambrussal (MOL DL 15268). 
- vasi alispán Szécs i Miklós alatt (Sinkovics, Nádasdy). 
- fiai: 
LÁSZLÓ (-1521) 
- felesége borhidai Ebres Ilona 
- 1519-1521, vasi alispán (Reiszig, Vas vármegye) 
- fia: János (1545, VKP, MOL Mft., 18524 db, pars. 1, no . 27). 
TAMÁS, zalavári apát 

FERENC (1471 körül - 1541) - tanú 
- 1. felesége szenterzsébeti Terjék Tamás lánya, TERJÉK ORSOLYA, aki 1529-ben meg

halt (Sinkovics, Nádasdy; - levele fiához , 1530. januá r 7.). A Terjékek zalai birtokosok. 
- 2. felesége (1531 körül házasság ) VÉSSEY ORSOLYA, Marosi István özvegye (Sinko

vics, Nádasdy; Véssey Orsolya levele Nádasdy Tamás hoz, 1531. január 22.). A Vésseyek 
somogyi kisbirtoko sok. 1531-ben Véssey Mihá ly Nádasdi Tamás berzencei porkolábja 
(Középkori leve leink , no. 99). 

- 1494, Nagyboldogass zony ünnepe körül Nádasdi Darabo s Gerge ly Körm endre 
küldte Fábián familiárisát, akir e - fami liári sa iva l és jobb ágyaival Nádasd birtok kö
zelében rátámadt, lová ról lelökték, mire Fábián elmenekült. Ugyanekkor panaszo lja Ná
dasdi Darabo s Gerge ly, hogy - és Nádasdi László panas zos János Antal jobbág ya 
házára törtek Almásdon , ahol annak távoll étébe n Bálint fiát bánt alma zták (Bándi, Kör 
mend, 68). 
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-1496, királyi embernek jelölve Bakócz és unokaöccsei beiktatásához az Eller
bach-örökségbe, ahol végül Nádasdi Lászlóval együtt végül szomszédként jelent meg 
(MOL DL 101233). 

-1505-1506, nob. -, kanizsai várnagy, Kanizsai familiáris (Sinkovics, Nádasdy) . 
-1520 , A Halastó birtokáért a Henczelfiek és Szapolyaiak pereskedése során elóbbi-

ek birtokba iktatásánál megjelent szomszéd egr.-, egr. Nádasdi Márton, egr. néhai Szarvas
kendi Márk fia Tóbiás (vö. 13. tanú) és mások (MOL DL 58314. Ld. még alább Tamásnál) . 

- 1523, választott bíró többekkel együtt Csákányi Farkas Illés és Csákányi Tarródi 
Balázs körmendi várnagy perében (MOL DL 101827). 

- visszavonultan él ádasdon, majd fia, Tamás új szerzeményei közü l Zalaváron, 
Egerváron, a birtokok igazgatásáva l és a várak foglalkozva (Vö. 
fiához írt leveleivel 1530-1541 között, MOL MKA, Nádasdy cs. lt., E 185, Missiles). 

- 1524, ügyvédének vallja egr. Nagyunyom i Antal és László (MOL DL 58344). 
-1528, 1532, 1538/40, egr. -, vasi alispán, magn. Péter famil iárisa (ÖStA 

HHStA Arch. Erd., Kt. 95, fasc. 5, no. 2; Sinkovics, Nádasd y). 
- 1529 után fiát követve Jáno s király oldalára áll . 1532 nyarán Sárvárt védi a 

alá von uló török ellen halálra elszántan (Ld. leveleit, 1532. augus ztus 16.). 
vallásossága, müveltsége: 
- Fiához írt latin leve lei között nincs saját kezü. 
- Miután a Hassághyak zálogtu lajdonosként az obszerváns ferenceseket Egervárról 

elkergették , öröm mel fogadta a hírt , amikor Tamás az kedvéért utánajárt, hogy 
újra visszatérhessenek kolostorukba (Ld. levelét Tamáshoz, 1539. szeptember 7., novem 
ber 2.). 

-Az újszigeti nyomdában készült Sylvester-féle bibliafordításbó l kérte fiát, hogy 
küldjön neki is (Pray, A nádor ispán udvara , 14). 

gyerekei: 
1. TAMÁS, 1498-1562, aki Itáliában tanul. Kezdetben talán egyházi pályára készül, 

1526- 1534 között a zalavári apátság kommendátora . 1525, II. Lajos király Petróci Henczel
fi Istvá n országbírói magvaszaka dtá val Halastó possessiot egr. Nádasdy Tamás 
királyi titkárnak adományozza szo lgálataiért. (Politikai pályafutására Id. Söptei , szerk., 
Nádasdy Tamás 1498-1562). 

2. JAKAB 
3. KRISTÓF 
4. LÁSZLÓ 
5. ZSUZSANNA - fé1je Szele Balázs. (Ld. - levelét fiához , 1539. november 1.). 
6. KRISZTINA- férje Bezerédy Mátyás (Ld. - levelét fiához, 1530. március 21., május 4.). 
7. ANNA - Maylád István felesége 

B) NOBILES: 15 

1. NEMES CSÁKÁNY! FARKAS ANDRÁS, 32 éves (4. tanú) 
- Család: csákány i várjobbágyok voltak. A 15. szá zadban birtokos kisnemesi 

család. TV László király 1281-ben emelte Farkas fia Moysa fia Lászlót a vasvári várjobbá 
gyok közül a nemesi szerviensek közé. A Farkas nevet valószínüleg a 14. században élt 
Mosnart fia Farkastól kapta a család. Az András nev{í fia (1366-1413) volt Csákányi Far
kas András dédapja . A család némely tagja egyházi pályára lépett (Farkas fiai, László és 
Tamást mások nagyobb birtokosok szolgá latába álltak, pl. Csákány i Farkas Pál 1448-ban 
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a Héderváriak familiárisa (Bánd i, Körmend, 42-43; Radvánszky-Závodszk y, kiad., A Hé
derváry család oklevéltára I, no . 197). 

- CSÁKÁNYI FARKAS ILLÉS FIA LÁSZLÓ - tanú apja (MOL DL 101764, 101765, 101775, 
101793), 

- fiai: Pál, Mátyás , Illés és András. 
- ANDRÁS: tanú 
-1479- ben már említik, így 1518-ban legalább 39 éves (MOL DL 101771, 101795). 
-14 99, a Henczelfiek és Jobbágyi Bezék közötti, kölked i birtokokért folyó perben ta-

núként hallgatják ki (MOL DL 58214). 
- 1511-ben feleségét és fiát említik. Ekkor testvéreivel osztatlanul bír Csákányon egy 

nemesi telket kúriával és 15 hold szántóval; 2 csákányi jobbágytelket (1 lakott ) egyenké nt 
5 hold szántóva l, melyek értéke ingóságaikkal együtt 700 Ft. Ennek felét feleség e és fia ke
zén hagyják, a többit testvére, Pál miatt a Henczelfiek lefoglalhatják az ért 
károk megtérítéséig (MOL DL 58251, ld. alább Pálnál). 1545-ben tisztító esküt tesz a Has
sághyakkal a Körmend birtokjoga körüli perben az és Tamócziak ellenében 
(ÖStA HHStA Arch. Erd. Kt. 95. fasc. 3. No. 4). 

- ILLÉS: tanú testvére 
-1521, körmendi várnagy, Péter familiárisa 
Csákányi Tarród Balázs elküldte Kristóf béresét a csákányi Nyárasd 

be fáért, s Kristóf már a fával megrakott szekérrel ura háza felé tartott, amikor Illés ráron
tott , alaposan helybenhagyta , a szekeret ökröstül elvitte és a maga udvar házába vitte, ho
lott az aho nnan a béres a fát hozta, Tarród állítása szerint közös volt. Viszonzásul 
Tarródi csákányi, gosz ton yi, gyarmati jobbágyokat traktált csákányi házá
ban , akikke l azután rárontott Illés és fivérei csákányi házára. Ezért -e vagy másért is végül 
Illés és Tarródi között választott bírák - köztük Körmendi Csuti András (41. tanú) - hoz
tak ítéletet (Bándi, Körmend, 42). 

Péter megbízásábó l járt el Hidashollósért, Egyházashollósért és Molnasze
folyó perb en, s ennek során urá val együtt esküvel kellett tisztáznia magát a vád 

alól, hogy 1523. szeptember 21-én vasárnap Biri Himfi Pállal , Medvesi Jánossal, Csákányi 
Györggyel, Hollósi Tamással és másokkal nem köve tett el durva támadást a 
ellen, akik e három birtokért folyó perben szemben nyertesek lette k (Bándi, 
Körmend, 42- 43). 

- 1523, becsületsértési perben áll magn. Szécsi Tamással, aki az országgyfüésen 
megsértette (MOL DL 101828). 

- 1524, ügyvédjének vallja egr. Nagyunyomi Lóránt Antal és László (MOL DL 58344). 
- 1526, több tucat neme ssel együtt esküt tesz a Hencze lfiek oldalán Szécsi Tamás pet-

róci hatalmaskodását (MOL DL 58359). 

- PÁL: tanú testvére 
- 1499, 1500, 1503, királ yi embe r (MOL DL 58214, 58217, 58208; Kóta , Regeszták, no. 

586). 
- Petróczi Henc zelfi László és István, országbírói sáfára lfactor et officia

lis). Halála becstelenül kifosztotta gazdáit. Henc zelfi László hal ála után elvitt 
500 forint készpénzt, a káptalantól bérelt borti

bort, s más holmit 200 forint értékben, a Henczelfiek birtokaira vona tkozó ok
levele t. Ezt per követte: mivel Budán többszöri felszólítás ellenére sem jelent meg, közben 
pedig meghalt, a Henczelfiek testvéreive l, ANDRÁSsal és lLLÉSsel pereskedtek a Csákány -
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ra hurcolt javaikért. Mire ítéletvégrehajtásra került sor, Pál özvegye, Orsol ya újra férjhez 
ment, és amit lehetett elvitt férje vaspöri birtokára. fgy a Farkasok birtokában található 
birtokrészek és ingóságok értéke nem tett ki 700 forintot sem (MOL DL 58251). 

2. NEMES SZENTMIHÁLYI PORTHOL PÉTER, 50 éves (5. tanú) 
- 1517, providus Petrus dictu.s Porthol szentmihályi bíró, Hosszútóti György jobbá gya, 

ura nevében tiltako zik szentmihályi birtokbaiktatásná l (MOL DL 22851). 

3. SÁLY ANDRÁS, SÁL! NEMES, 22 éves (11. tanú) 
Család: 
-1492, Pnulus Saly Ellerbach János familiárisa (Nagy-Véghel y-Nagy, szerk., Zala 

vármegye törté nete, Oklevéltár, no . 338); 1505, Pnulus Snly de Sanly, a Sibrikek szarvas
kendi birtokba iktatásánál megjelent nemes (MOL DL 70096). 

- Nemes Sály Benedek fia Sebestyén, 1496-ban pápai gyóntatólevélért folyamodik 
(ASV SPA vol. 45. fol. 530v). 

- Sály László, királyi embernek jelölve 1503-ban a Henczelfiek halastói beik tatásához 
(MOL DL 58217). 

- 1518, Sáli Sály Tamás és Benedek királyi ember beiktatásánál koltai birto
kokba (Kóta, Regeszták, no . 652). 

- 1528, nobilis Georgius Snly libertimts Sálon el nem földesúrnak nem 
adózó telekkel, tanú Mikebudai Sós Ferenc , Ferenc és Gáspár közötti perben 
(MOL P 45 Békássy cs. 1. cs. No. 8). 

- 1549 / 1551, nobilis Georgius Snly de Saly, szomszédként megjelent Szalay Pé
ter és felesége beiktatásánál a körmendi (ÖStA HHStA Arch. Erd. Kt. 95. fasc. 
2. No. 9). 

-1554, egytelkes nemes Sálon két Sály György, Barnabás, Tamás és Sáli Im re özvegye 
(Baán, Vas vármegye 1554. évi nemesi összeírása , 101-102). 

Vö. egyéb sáli nemesek: 
- 1543, nemes Sály György és Vaspöri János arbiterek nemes Sály Török Bernát kont 

ra Gál Péter és Sály Imre ügyében: Török néhai Nádasdy Ferenc utasítására Sály 
Imre házára támadott az elmúl t évben . Az ügy megegyezéssel záru l (VKP, MOL Mft ., 
18524 db., pars 2, no. 60). 

-1564, a körmendi vár 1544-es elfoglalása ügyébe n kihallgatott sáli nemesek: 
nem es és ifjabb Sáli Sály György, Tamás és János; Sáli Gál Benedek, Sáli Tóth 

Péter, Sáli Bede György, Sáli Szabó Balázs (ÖStA HHStA Arch . Erd . Kt. 96. fasc. 8. No. 15). 

4. NEMES SZARVASKENDI SIBRIK BENEDEK, nemes Szarvaskendi Márk deák fia, 20 
éves (12. tanú) 

Sibrikek: A Csém nemzetség egyik ága (Szarvaskend i Sibrik , Óvári, Fi tesi, Káldy). 1479, 
Szarvaskendi Szifrid fia László, Vas megye (Werh1er, A Csém nemzetség, 181). 

Sefferdus de Zarvaskend fia Sibrik I. Gergely (MOL DL 70044, 1477): 
Gyerekei: Sibrik Zsigmond - SIBRIK MÁRTA, tanú anyja - Sibrik I. László, felesége 

Margit: 
Gyerekei: Benedek, II. László, II. Gergely, Oszva ld, TAMÁS (= 13. tan ú) 

- tanú apja , SZARVASKENDI MÁRK DEÁK (1504, MOL DL 58218; 1520, néha iként, DL 
58314). Másképp: egr. Mnrcus Ferencze de Pesth (MOL DL 70078, 1497; 70079, 1499). 
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· A szentgo tthárdi ciszter apátság várnagya, Székely Jakab familiárisa (Kalász , A szentgott
hárdi apátság , 170). 

- tanú anyja, SIBRIK MÁRTA: 

- L László nem engedi Márta családjának kezére jutni az örökös nélküli testvérük , 
Zsigmond kezén birtokokat: 1497, Sibrik I. László tiltja testvérét Zsigmo ndot szar
vaskendi és tótfalu birtokrészek eladásátó l (mivel azok az öröklés jogán az fiait illetik), és 
tiltja Márta és férjét annak zálogba elfoglalásátó l (MOL DL 
70078). 1499, a vasvári káptalan egregius Marcus lratus de Pesth [Márta férje] vallja, hogy 

egykor Sibrik Zsigmond birtokrészének felét Szarvaskenden és Tótfalw1, és Zsigmond 
szarvaskend i nemesi kúriája felét „ob sincerum fraternalis dilectionis zelu m et tum pro ali
quai pecuniarum solutio ne iure perpet uo sibi obtinuerit ac pro certa tempor a ten uerit". Vé
gül azonban „ex ord inatione et dispositione proborum et nobilium virorum " ezeket Zsig
mond az oklevelekke l együt t visszabocsátotta, amelyeket ezután sem kíván megtartani. 
Ugyanakkor Zsigmond 88 arannyal tarto zik neki , amiért szarvaskendi birtokai és kúriája fe
lét ismét zálogba adja neki oly módon , hogyha Zsigmond két éven belül nem tudja kiváltani 

akkor Lászlónak legyen joga azokat kiváltani (MOL DL 70079). 1501, Sibrik Zsigmond 
elad ja szarvaskendi birtokait testvérének, I. Lászlónak és fiainak (MOL DL 70083). 

- Márta leánynegyed e: 1502, öt és fél jobbágytelket kap Egyházaspakodon és a malom
ból gabonát (Zala m.) , míg Szarvaskend possessio a tóthfal ui predium testv éreié, Zsigmondé 
és Lászlóé (MOL DL 70087, 70090). Ugyanakkor Sibrik Zsigmond négy jobbágy telket Szar
vaskende n és három, a szarvaske ndi kúriáho z tarto zó három szántóföldrészt 88 aranyforin 
tért eladja Mártának, aki cserébe lemond jogairól Szarvaskenden és Tótfalun (MOL DL 
70086). 1505, nova donatio Sibrik Lászlónak szarvaskendi és tótfalusi birtokaira, ugyanez 
Mártának a szarvaskendi nemesi kúriára és három jobbágyte lekre (MOL DL 70094) . 

- Sibrikek és Bakócz birtokügylete: 1506, Szarvaskendi Sibrik Lász ló és Márta 
nemesasszony, nemes Szarvaskendi Márk deák felesége fiaik terhét magukra vállalva a 
vasvári káptalan bizonyságáva l Kisfüzes alias Gyepüfüzes possessiót Vas megyébe n tarto
záka ival együtt Bakócz Tamás esz tergomi érseknek és unokaö ccseinek 350 aranyforintért 
örökös jogon eladták (ÖStA HHStA Arch. Erd. Urkunden 10233). 

- tanú testvérei: Imre , Tóbiás és Pál: 
PÁL: 
1525, nobilis Paulus Markus de Zarvaskend Sibrik Oszvaldnak [un oka

testvé rén ek] 25 forintért zá logba adja 5 és 1 korlátföldi lako tt jobbágytelk ét 
(MOL DL 70117). 1526, egr. Szarvaskendi Sibrik Pál 16 forintos vissza nem fizetett kölcsö 
nért Sibrik Oszva ldnak zálogba adja 3 korlátföldi és 1 jobbágytelkét (MOL 
DL 70120). 1526, több tucat nemessel esküt tesz a Henczelfiek oldalán Szécsi Tamás petró
ci hatalmaskodását (MOL DL 58359). 1545, Nádasdi Tamás [vö. 29. tanú] 
familiárisa, aki sikkasztás miatt elbocsátja, visszavételéért könyörög (MOL MKA, Nádas 
dy cs. lt., E 185, Missiles , 1545. július 4, Sibrik Pál levele Nádasdi Tamáshoz). 

Tól31ÁS: 

1520, a Henc zelfiek beiktatásáná l Halastó birtokába megjelent szomszéd (MOL DL 
58314) . 1523, a nádor Henc zelfi István ellenében alperesként megjelent személyesen 
nobilis Thobias filius condam Marci litterati de Zarvaskend. Vád ellene: 25 forint értékben 
megkárosí totta felperes Weres Bálint halast ói jobbá gyá t, akit familiárisaiva l együtt 
meg is vertek. - a vádakat nem tagadva ígéretet tett a károk megtérí tésére , mire felperes 
az ügyet felfüggesztette (MOL DL 58332) . 1526, esküt tesz a Henczelfiek olda lán Szécsi 
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Tamás petróci hatalmaskodását (MOL DL 58359). 1563---1564, per defectum 
seminis egregii quondam Georgii Markos vel Tobias a/iter Sibrik vocati 
egyházaspakodi, korlátföldi és birtokrészeinek és nemesi 
kúriájának királyi eladományozása (MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 2, fol. 522, 551). 

5. NEMES SZARVASKENDI SIBRIK TAMÁS, 32 éves (13. tanú) 
- 1527, néhai - fia Máté (MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 1, fol. 72. Fiára Id. még uo . 

vol. 4, fol. 137- 139). 
- felesége NÁDASDI lány. Vö.: Nádasdy Tamás Batthyány Ferenchez írott levelében 

Sibrik Mátét nepos meus ex sorore-nak nevezi (MOL Batthyány cs. lt., Missiles [P 1314], no. 
32873, 1553). 

- tanú anyja, BORHIDAI EBRES MARGIT. Margit testvérei Borhidai Ebres Anna és Ilo
na, NÁDASDY LÁSZLÓ [Vö. 29. tanú] felesége. 

Vö. 1496, Borhidai Ebres Anna borhidai (Vas m.) birtokrész ének felét testvéri szere
és bizonyos összegért Margitnak, Sibrik Lászlónénak adja zálogba, amibe beleegye

zik Nádasdy László fia László (Dl 70074). 1518, ádasdy László felesége Ebresi Miklós le
ánya, Ilona fassiója a vasvári káptalan Borhida felét az itt nemesi kúriával 
zálogba adja 50 aranyforintért Sibrik Lászl ónak és feleségének, Margitnak. 1518, Sibrik 
László Nádasdy László özvegyének adott 50 forintos kölcsönéért zálogba kapta Borhida 
possessio felét a nemesi kúriával, most pedig ezért az 50 forint ért még zálogba adja neki az 
Ebresen m.) teljes saját részét (MOL DL 70103). 

- tanú apja, SIBRIK I. LÁSZLÓ: 
-1492, Ellerbach János és István familirásia (Nagy-Véghely-Nagy, szerk., Zala vár-

megye története, Oklevéltár, no . 338). 
-1496, Bakócz és unokaöccsei beiktatásáho z az Ellerbach -örökségbe jelölt királyi em

ber, az körmendi beiktatásá nál szomszédként megjelent (MOL DL 101233). 
- 1500, az Ellerbach János által végrendeletében rá bízott mon yoróke rék i várat átadta 

Szécsi Miklós (MOL DL 70082). Bakóczcal tárgyalásokat folytat az Ellerbach 
(Bakócz levelei Kerecsényi Györgyhöz , ÖStA HHStA Arch. Erd . Urkunden 

10199, 10212.). Pl. No. 6. ,,Et scias, quod Ladis laus Sebrek fuit apud et plura nobiscum 
tractavit, inter alia promisit , quod negotium cum relicta Ellerboch disponet et in hunc fi
nem filium suum magna instantia nobis commendav it, quem nos accep tavi mus, tamen 
non credimus medio ipsius aliquam compositionem fieri posse."; no. 10., 1501 Esztergom , 
„Hic fuit apud nos Ladislaus Sebryk , qui dicit, quod nihil adh uc in negotio nostro cum 
Pankircher et domina relicta Johannis Ellerboch conclusisti, et hoc dicit propterea accidis 
se, quia ille Sthombergh modernus maritus illius dominae domum non fuit. Quare cures 
aliquid cum ipsis tractare et concl udere [ ... ] et Ladislaus Sibrik cito iterum veniet, tamen 
melius esset, ut per proprium hominem nobis rescriberes." 

- 1498, 1501, 1502, 1504, vasi alispán (Kóta , Regeszták, no. 556, 566, 580, 582, 583, 
591). 

- 1505, követ (Balogh - Szluha, Vas vármegye nemes családja i, 135). 
- 1520, vasi alispán és szo lgabíró Káldy János sa l (MOL DL 101822- 3, 102329). 
- 1520, II. Lajos királytó l pallosjogot kap (MOL DL 70110). 
- 1521, Somlyói Bernát , obszerváns ferences provinciális Sibrik Lászlót és családját 

jótéteményeiért felveszi a rend konfraternitásába, és ezáltal éle tébe n és halálában egya 
ránt részesíti a rendta gok álta l végzett imák , misék stb . érdemeiben (MOL DL 70111). 
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- birtokügyek: 1505, Salamonwaran (Zala m.) néhány jobbágytelket vesz (MOL DL 
70095). Hermánfalvahegyen egr. Bagody Ferenc birtokát megv eszi 10 aranyfori ntért (MOL 
DL 70099). 1520, a Szenterzsébeti Török Istvántól korábban felvett 25 aranyfori ntért , most 
felvett 57 aranyforintért zálogba adta Töröknek 4 lakott jobbágytelkét Salomwara oppidum
ban már korábban, most pedig az összes 82 aran yfor intért emellé még két szarvaskendi 
jobbágytelket ad neki zálogba (MOL DL 70108). 

- tanú tesvérei: Benedek, II. László , II. Gergely, Oszvald (Id. 12. tanúnál). 
SIBRIK 0SZVALD (t 1545 ETE IV, 438): 
- felesége Káldy Kata 
Vö.: Káldy Kata levele Nádasdy Tamásh oz, 1531: ,,dominus et maritus meus 

cons uetus est ín curia principum inter pukhras ancillas versari et hunc quoque est homo 
recens illaris et mundanus , qui etiam tempore hiemali potius utitur crimile ac sertis et 
aliis indum entis venereis, quam talibus pellibus hom inib us senibus ac religiosis 
conve nientibus" - ezért a süveget elküldi Nádasdynak (Középkori leveleink, no . 63). 

- fia Sibrik III. László (MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 1, fol. 72). Nádasdy Tamás 
neveltette (a iuventute educavi, MOL Batthyány cs. lt., Missiles, P 1314, no. 32873, 1553, Ná
dasd y Tamás Battyhány Ferenchez) . 

- 1523, 1527-28, 1531, a pozsonyi kamarai tanácsosa (Középkori levele ink, no. 63/ jz.; 
MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 1, fol. 72; Ember, Az újkori magyar közigazga tás, 131). 

-1524 - 25, administrator proventuum archiepiscopis Strigoniensis (MOL DL 70113; 70114, 
70117). 

- Mohács után Thurzó Elek familiárisa, az 1530-as évekbe n az alsólend vai Bánffyak 
szolgálatában állt (Erdélyi, Thurzó Elek levelezése, II. Iratok, no. 9, 11, 51 és 53; ETE IV, 
438), de a Nádasdyakkal is szoros kapcsolatban állt (Vö. Középkori leveleink, no. 93, 105. 
Sibrik Oszvald magyar levele Nádasdy Tamáshoz, 1531. dec. 4.). 

- birtokai: 1527, adományba kapja Bogád teljes birtokát (Vas m., MOL MKA Libri re
gii, A 57, vol. 1, fol. 72). 1538, dicális összeírás ban, Karátfölde : 1 porta , 1 szegény; 
va: 1 porta , 2 szegény; Szentpéte rfalva: 1 porta, 1 szegé ny; Borhida: 5 porta, 4 szegény ; 
Szarvaskend: 8 porta, 10 szegé ny (MOL MKA Conscriptiones portarurn, E 158, Liber X, 
Vas m. 1538). 1537, I. Ferdinándtól adományba kap Sebestyén deákkal, Thurzó titkárával 
együtt bizonyos részeke t Keresztúron, Barkócon, Farkasfa Iván és Megyesen (Vas m, MOL 
MKA Libri regii, A 57, vol. 1, fol. 271). 

SIBRIK II. LÁSZLÓ: 
- a szávaszentdemeteri csatában török fogságba esett, kiváltásáért 1524-ben egr. Sib

rik Benedek 64 forintot vett fel Oszvaldtól, amiért cserébe zálog ba adta neki 
szarvaskendi birtokrészét (MOL DL 70115; Kubinyi, A szávaszentdemeter-nagyolaszi 

218- 219). 

SIBRIK BENEDEK: 

- az birtokai (és nem 12. tanú Benedeké) 1538-ban: Karátfölde: 2 por
ta, 2 szegény; Mizdó 1 porta, 1 szegény (MOL MKA Conscriptiones portarum, E 158, Li
ber X, Vas m. 1538). 

-1532, Nádasdy Tamás familiárisa, 1532-ben Sárvár véde lme során megsérült (pixide 
tactus) (MOL MKA, Nádasdy cs. lt., E 185, Missiles , Nádasdy Ferenc leve le fiához, 1532. 
augusztus 16.). 

- 1538, Nádasdy Tamás familiárisa, talán kani zsa i várnagy (MOL MKA, Nádasdy cs. 
lt., E 185, Gazdaság i iratok , 56. d ., Kani zsa ). 
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EGR. SIBRIK GERGELY (t 1553) 
- felesége Pécs i Vero nik a, gyermekük nincs (MOL MKA Libri regii, A 57, vol 3, fol. 

304-305, 1556). 
- Mohácsnál török fogságba esik, 1527. július 15-én többek közö tt az részé re is kiá l

lított I. Ferdinánd egy menlevelet, így hazajöhet , hogy váltság díját (Bau
er- Lacroi x, Korrespodenz Ferdinands I, no. 3). 

- 1527, Thurzó Elek familiárisa, 1530-tól alországbírója (Erdélyi, Thurzó Elek levele
zése, II. Irat ok, no. 9, 11, 56, 107, 109, 112). 

-1549, a pozsonyi kamara tanács osa (Ember, Az újkori magyar közigazga tás, 131). 
- birtoks zerze ményei: 1537, Elefánt (Nyitra m .) passessión részeket kap adomá nyba 

egy (MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 1, fol. 347); 1540, Wyssy Péter és Káldy 
Imre hütlensége miatt birtokaikat egr. Szar vaskendi Sibrik Gerge ly alországbíró és 
di Ferenc kapja (MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 2, fol. 16-17). 1543, perben áll ifj. 
Péterrel a Körmendhez tartozó Bogád passessia ügyébe n. Sibrik Gergely az 

hatalm askodássa l vádolja és kinyilvánítására törekszik, m ire 
ék ádasdy Tamás tárnokmes ter segí tségéhez folyamodnak (MOL MKA, Nádasdy cs. lt., 
E 185, Missiles, az ügyvédei és ügyigazga tói Nádasd yhoz, 1543). 1551, I. Ferdi
nánd a városi polgárokra kirótt királyi adók alól felmenti Sibrik Gergely nagy szombati , 
alsókapu utcai amelyet építtetett (MOL MKA Libri regii, A 57, vol. 2, fol. 
429-430) . 

6. N EMES RÁDÓCI PHILEP MIKLÓS , 40 éves (17. tanú) 
-1499, kölkedi birtokper során Henc zelfiek és Jobbágyi Bezék között köz tanúvalla 

tásba n határosént kihallgatott tanú Rádóci Philep Miklós (együtt Csákán yi Farkas András 
[= 4. tanú], Kemesmáli Nagy Pál [30. tanú], és Kemesmály Bálint[= 35. tanú] nemesekkel 
(MOL DL 58214). 

Vö.: 1516, Rád óci Phílep Mihály vas i szolgabíró (MOL DL 101495). 
- 1554-es Vas megyei nemesi összeírásban egytelkes nemes Phyleph Amb

rus ; egy telkes nemes Vönöckön Phileph Imre és Ambru s (Baán, Vas vármegye 1554. évi ne
mesi összeírása, 215, 186). 

7. NEMES RÁDÓCI BASÓ LÉNÁRT, 40 éves (20. tanú) 
- 1525, Leanardus Basa de Radacz szomszédk ént tanúskodásra jelölve Péter 

birtokbaiktatásához (ÖStA HHStA Arch . Erd. Kt. 95. fasc. 5. o. 1). 

8. NEMES RÁDÓCI BASÓ GYÖRGY, 50 éves (21. tanú) 
- 1502, Geargius Basa de Radach Bakócz Tamás nagycsém i birtokb eikta tásá t 

nádori utasításban tanúskodásra jelölt szomszéd (ÖStA HHStA Arch . Erd. Kt. 95. fasc 2. 
Nr. 2. és Urku nden 10210). 

-1501 , királyi ember (ÖStA HHStA Arch. Erd . Urk und en 10214). 
- 1506, nádori ember (ÖStA HHStA Arch . Ertl. Urkunden 11180). 

Vö. Rádóci Basók: 
-152 5, Rádóci Basó Miklós szo mszédként tanúskodásra jelölve Pé ter moln a

birtokba iktatásáho z (ÖStA HHStA Erd . Kt. 95. fasc. 5. No. 1). 
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-1546, nemes Rádóci Basó László szomszédként tanúskodott a Rajkiak beiktatásánál 
egy egyházaskölkedi birtokrészbe (VKP, MOL Mft., 18524 db ., pars. 2, no. 233). 

-1554, egy telkes nemes Egyházas- és Pusztarádócon Basó Albert és János (Baán, Vas 
vármegye 1554. évi nemesi összeírása, 240). 

- 1564, nemes Pusztarádóc i Basó Simont, és Lászlót, Körmend szomszédo
sait taúként kiha llgatták Körmend várának 1544-es elfoglalása ügyében (ÖStA 
HHStA Arch. Erd . Kt. 96. fasc. 8. No . 15). 

-1576, nemes Pus ztarádóci Basó György, 35 éves, Pucaföld e Körme nddel hatá
ros rét ügyében kihallga tott szomszéd (ÖStA HHStA Arch . Erd. Kt. 95. fasc. 2. No. 16). 

9. RÁDÓCZY MIHÁLY, rádóc i nemes, vasi szolgabíró 40 éves (49. tanú ) 
-1520, Michael de Radocz, vasi szolgabíró, a megye kiküldöttje a Nádasdi Darabosok 

és Csákányi Tarródi Balázs körme ndi várnagy perében, majd Csákányi Farkas Illés és Tar
ródi Balázs perében (MOL DL 101822). 

(?) - 1523, 1524, - deák, királyi ember a Tarródiak és Péte r közötti 
folyó per során (ÖStA HHStA Arch. Erd. Urkunden 10226, MOL DL 

107192). 
- 1524, - deák, egr. agyunyomi Lóránt Antal és László ügyv édje (MOL DL 58344). 
- 1538, Radóci Mihályé Rádócon 1 por ta és Sárosl akon 2 port a, 3 szegé ny (MOL 

MKA Conscr iptiones porta rum, E 158, Liber X, Vas m. 1538). 

Vö. Rádóci család 
- összekö ttetésben álltak a Nádasdiakk al a 16. század felében (Csánki II, 846). 
- 1492, Rád óci Balázs, Szécsi Miklós familiárisa (Nagy-Véghely-Nagy, szerk., Zala 

vármegye története , Okle vél tár, no. 338). 
-1492, Rádóci Péter, Ellerbac h János és István famil iár isa (Nagy-Véghe ly-Nagy, 

szerk., Zala vármegye törté nete, Oklev éltár, no. 338). 
-1503, Rádóci György deák kirá lyi emberne k jelölve (Kóta, Reges zták, no . 586). 
- 1532, Rádóci János deák (Bilkei, A zalavári és kapornaki konventek , no. 83). 

10. SZABÓ MÁSKÉNT RÁDÓCZY ALBERT, rád óci nemes , 32 éves (22. tanú) 
(?) -1526, Radóci Albert deák, a Henc zelfiek melle tt esküt tesz Szécsi Tamás ellen egy 

petróci hatalmaskodás ügyében számos nemessel együtt, köztük: Csákányi Farkas Illés 
(vö. 4. tanúL Ivánciak (vö. 18. tanú], Szarvaske ndi Pál és Tóbiás [vö. 12. tan ú]; Polányi 
Gáspár és Lénár t (vö. 2. tanú ] - együtt (MOL DL 58359). 

11. NEMES RÁDÓCI DESE [Dezse, M IHÁLY, 20 éves (23. tanú) 
- 1525, szomszédké nt megjele nik Péter isméte lt birtokba ikta

tásáná l Michae/ Desew de Radocz (HHStA Arch. Erd . Kt. 95. fasc. 5. No. 1). 
- 1526, Mikebudai Sós Ferenc beiktatásáho z Rádóc, Sáros lak stb. bir tokokba jelölt ki

rályi ember Michael Dese de Radocz (MOL DL 58358). 

Vö. Rádóci Desék: 
-147 1, néhai Ladislaus Dese de Radocz özvegye Zsófia , fiai: Lórán t, Vince és Jób (MOL 

DL 101765). 
- 1499, kölkedi - Henc zelfiek és Jobbágyi Bezék közötti - birtokper közta núvallatásá

ban tanú Valentinus Dese de Radocz, határos (MOL DL 58214). 
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- 1554, egytelkes nemes Egyházas- és Pusztar ádó con Deso Demeter és Desw Gergely 
(Baán, Vas vármegye 1554. évi nemesi összeírása , 240; 1563, ÖStA HHStA Arch. Erd. Kt. 
95. fasc. 5. No. 1). 

- 1564, Mathias Dese de Puztha, Gregorius Dese de Puztha Körmend szomszé dosaik ént 
tanúskodtak Körmend várának 1544-es elfoglalása ügyében (ÖStA HHStA 
Arch. Erd . Kt. 96. fasc. 8. No. 15). 

12. MINDSZENTI LUKÁCS, hidashollósi nemes , 50 éves (25. tanú ) 
Monyorókerék, 1487. január 20. Ellerbach János adománylevele nemes Mindszenti 

Balog Lukácsnak, familiárisának, aki gyerekkora óta urát szolgálta: három 
egyesített jobbág ytelkét Hidashollóson, amely eken házai vannak , s amelyekben lakik, to
vábbá egy üres telket a hidashollósi Rába-híd mellett, a tótfalui egy 
neki és feleségé nek, Orsolyának, illetve Katalinnak, néhai circumspectus Hidashollósi Ba
log Péter, adományozó jobbág ya és (negotiator) lányainak adományozza és 
felmenti az adófizetés alól (ÖStA HHStA Fam. Arch. Erd., Urkunden 10156). 

13. NEMES KEMESMÁLI NAGY PÁL, 50 éves (30. tanú) 
-1499, kölkedi birto kpe r során Henczelfiek és Jobbág yi Bezék között köztanúvall a

tásban határosként kihall gato tt tanú Pau/us Magnus de Kemesmal (együtt Csáká nyi Farkas 
András[= 4. tanú]; Rádóci Philep Miklós[ = 17. tanú] és Kemesmáli Bálint[= 35. tanú] ne
mesekkel (MOL DL 58214). 

- tanú felesége, Kisnárday Margit: lán yuk Margit, Kisfaludy Ján os deák fia Györg y 
- a Csákányi Farkas testv érek [vö. 4. tanú] rokona (?) - felesége . 

Vö.: 1501, néhai Kisnárday Zelke Bálint fia Czarmar Péter (fiai és lányai, továbbá 
György , Ambrus és Kemesmáli Nagy Pál felesége Margit nevében) Csákán yi Farkas Pált , 
Mátyást, Illést és Andrást nyugtatja Margit , Kemesmáli Nagy Pál lánya, Kisfaludi János 
deák fia György özvegye Csákányi birt okok után kifizetett 16 arany forintos hitbér e 
(MOL DL 101795). 

14. KEMESMÁLY BÁLINT, kemesmáli nemes, 40 éves (35. tanú) 
-1499, kölkedi köztanúvallatásban tanú Valentinus de Kemesmal (MOL DL 58214). 
- 1524, egr. Nagyunyom i Lóránt László és Antal ügyvédjének vallja --t 38 környék -

beli nemesse l egy ütt (MOL DL 58344). 
- 1524, kirá lyi embernek jelölve a Csáká nyi Farkasok [vö. 4. tanú] ellen i 

perében (MOL DL 107192). 
-1546, egyházaskölkedi birtokba iktat ásnál szomszédok nemes - és Ke

mesmály István (VKP, MOL Mft., 18524 db, pars. 2, no . 233). 

Vö. Csák ányi Farkasokkal [vö. 4. tanú] sógorság: 
- 1479, néhai Csákányi Farkas János özvegye, nemes Kemesmály Lórán t lánya Bar

bara (lányuk Ilon a) va llja: néhai Csáká nyi Farkas Illés fia László, és László fiai: Pál, Má
tyás és András kiadták neki hitbérét ura csákányi birtokaib ól. Tanú : Kemesmá ly Vince, 
Barbara testvére, aki ebbe beleegyezett (MOL DL 101771). 

-1484, monyorókeréki pálosok beiktat ása az Ellerbac hok által nekik hagyott javakb a 
Karácsonyfalván . Szoms zédok: nemes Keme smály Bálint és Benedek (MOL DL 101505). 
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15. BÜKI GYÖRGY, Körmenden lakó nem es, 40 éves (48. tanú) 
-1513, Rajkiak (feleség: Theyedi lány) és Ákosháziak (feleség /anya Theye di lány) 

beiktatásának Bogád és Egyházaskölked birtokrészeibe ellentmondott Bakócz Tamás és 
Péter nevében nemes Georgius de Byk. 

Vö.: 1554, Büki Balázs egytelkes nemes Sálon, Büki Imre és János egyte lkes nemes 
Töttösön, Büki Antal és Ferenc egytelkes nemes Szentkereszt-Péterin (Baán, Vas vármegye 
1554. évi nemesi összeírása, 101, 167, 165). 

C) Providi et Circumspecti (19 

a) Beazonosítottak : 4 

1. PROV. SÁLI BORSOS MIKLÓS (36. tanú) 
- Sárfi Zsigmond jobbágya, 1525-ben két rokonával , prov. Sáli Borsos Mátyás

sal és Györggyel és másokkal együtt vérbosszút követ el Nádasdi Darabos László nádasdi 
jobbágya i, Dienes Tamás és Benedek ellen, amiért a döntó'bírók végül mindkét felet vérdíj 
kifizetésére kötelezik (MOL DF 285199). 

2. PROV. KAROLJ GERGELY, körmendi polgár , Péter (44. tanú) 
- A Gersei és nagyságos Péter közö tti konfliktus során 1528-ban KAROL 

GERGELY körm endi jobbágy Péter más körmendi, mizdói és hidashollós i jobb ágya 
és familiárisa - köztük Nádasdy Ferenc vasi alispán [29. tanú , Id. alább] és Kör
mendi Csuti András [41. tanú, Id. alább] - társaságában részt vett a egy vasvári job
bágyának elfogásában és a vasvár i vámhelyet kerék kivágásában , a 1000 forin
tos kárára (HHStA Arch. Erd., Kt. 95, fasc. 5, no . 2. nádori ítélet). 

- Vö.: 1476, KAROL Bálint és Domonkos körmendi lako sok (Bándi , Körmend, 101). 
- Vö.: Nádasdi Bíró András vallomásával: ,,vidisset fratres in domo Johannis Azo et 

Gregory Karol de Kermend etin aliis domibu s et tabernis" (BAV fal. 93v). 

3. CIRC. CSUTI ANDRÁS, körmendi polgár (41. tanú) 
- 1517, Nagyunyomi Lóránt [Hermani Lóránt] Antal szükségében a Körmenden lakó 

CSUTI ANDRÁS nemesnek (!) zálogba adja újfalui birtokrészét - kivéve a Kis Illés által la
kott jobbágytelket és egy nemesi kúriát - 16 arany forintért és 24 dénárért (MOL DL 
58281). 

- 1521, nemes (') KÖRMENDI Csun ANDRÁS választott bíró Csákányi Farkas Illés, kör
mendi várnagy és Csákányi Ta rród Balázs közötti hatal maskod ási perben hozott ítélet során 
(MOL DL 101827, Id. az ügyet részletesebben nemes Csákányi Farkas András , 4. tanúnál). 

- 1528, KÖRMENDI CSUTI ANDRÁS nemes, Péter körmendi várnagya - Nádas
dy Ferenc vasi alispánnal és Körmendi Porkoláb István monyoróker éki provisorral együtt 
- részt vesz egy hatalmaskodásban Vasváron a Gersei jobbág ya ellen. A nádor 

Péter és Nádasdy Ferenc ügyvédeik tagadták , ,,predicti vero Porko lab 
et Chwthy respondere non tenerentur coram nobis neque vel u ti nobil es in curiam regiam 
evocari debuissent, ex eo potissimum, quia iidem Porkolab et Chwthy privileg io carerent 
nobilitaria ignobilesque existerent ac eiusdem domini Petri Erdodi jobagiones fierent". 
Ítélet: fami liárisaival esküt tenni tarto zik ártatlanságáról (HHStA Arch. Erd., Kt. 
95, fasc. 5, no. 2). 

- Vö.: Pucafölde ügyében köztudományvétel, 1576: Pap Péter 60 éves, Gerse i Já
nos jobb ágyá nak vallomása : ,,nam ipse ante cladem Mohachiensem fuisset serv itor quon-
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dam Stephani Chwty , civis oppidi Kermend et frequenter pecora domini sui p avisset in 
Puczafewlde et ab eo tempore semper ad Kermend possed isse t" (HHStA Fam . Arch. Erd ., 
Kt. 95, fasc . 2, no. 16). 

- Vö.: 1529, nemes CSUTI János, Herm an-i Zsuzsanna férje, és nemes Csuti Gáspár , 
Herm an- i Zsófia férje elfogla lják feleségük nagynénje, Herman-i Dorottya és 
csornaházai birtokait, amiért pert indít ellenük Tarródi Máté (felesége Herreházi 
Erzsébet, kinek anyja Herman -i Apollón ia), MOL DF 285165, vö. Kóta, Vasvár, no. 724. 

4. PRov . Rosos SIMON, körmendi polgár (37. tanú) 
- 1510, circumspectus Simon Rosas in oppido Kermend commornns, Jrater Sebastianis 

(MOL DL 21991). 
- 1510, circumspectus Simon Rosas, inhabitator in Kennend (MOL DL 22090). 

tanú testvérei: 
- Rosos KATALIN, budai polgár, Nyereggyártó Mihály , budai polgár felesége. 
- Rosos SEBESTYÉN DEÁK, budai pol gár, az óbudai klarisszák ceglédi udvarbírája. 

1509-ben a ceglédiek megölik , miután láncra verette az engedetlen ceglédieket, akik nem 
hajlan dók bírót választani és tar tozása ikat kifizetni. Testvérei - Simon és Katalin - az óbu
dai klarisszáktól elégtételt követel nek, s az óbudai káptalan lefolytato tt vizsgá lat 
ere dményeképp az apácák Rososékn ak 232 aranyfo rintot tarto znak fizetni (MOL DL 
22546, 1503; DL 26119, 1506; DL 21967, 1509; DL 21991, 1510. Vö. Kub inyi, Budai és pesti 
polgárok, 282; Bándi , Körmend , 66). 

egyé b Rososok: 
- Rosos GERGELY, ves zprémi egyházmegyés pap, 1507-ben pápai diszp enzációért fo

lyamodik , mert faaprítás közben ba l keze mutató ujját levág ta (ASV SPA vol. 53. fol. 616r) . 
- Rosos GYÖRGY, körmendi lakos : 1552 vol t a csácsi Egyi

ke azoknak, akik I. Ferdinánd király a körme ndi ek privi légiumát 1548-ba n 
tés végett bemutat ták. 1552-ben már Monyorókeréken lakott (Bándi, Körmend, 61, 67). 

- 1528, KÖRMENDI Rosos GERGELY, Péte r jobbágya (HHS tA Arch. Erd. , Kt. 
95, fasc. 5, no. 2). 

- Rosos MÁTYÁS FIA JÁNOS, a egyházmegye accolitusa , 1523. nove mber 17-én 
szentel ik pappá (Bándi , Körme nd, 66.). Vasvár i kan onok (VKP, MOL Mft., 18524 db ., pars . 
2, no. 279). 

b) Beazonosítatlanok {15 

Tanú 
a tanú család jára 

vonatko zó adatok 

Prov. Szentm ihály i Ispán Pál (6. tanú) 

Prov. Gosztonyi Varga (7. Tanú) 

Prov. Rátoldi Kovács Péter (8. tanú) 

Prov. Szentmihályi Vas János (9. tanú) 

Prov . Goszto nyi Bokor László (10. Tan ú) 

Prov. Szarvaskendi Márton Gergely (16. 
tanú) 
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Tanú 
a tanú családjára 

vonatko zó ada tok 

Prov. et circ. Náda ljai Benke Benedek (24. Vö. Nádaljai Benkew Márton : 1553, 
tanú) radafalvai harmincadn apló szerint 

disznókat visz ki Stájerországba (Bándi, 
Körmend, 82.) 

Prov. Nádaljai Pondor Miklós (26. tanú) 

Prov. et circ. Bátai Tóth István, körmendi 
lakos , az ágos tonosok egyko ri szolgáló ja 
(28. tanú) 

Prov. Körmendi Tagy Pál, templomgond-
nok és a konfraternit ás dékánja (38. tanú) 

Prov. et circ. Polgár Gergely, körm endi 
polgár (40. tan ú) 

Prov. Nádasdi Bíró Andr ás (42. tanú) 

Prov. Király György, körmen di polgár 
(45. tanú) 

Prov. Tapasz tó Mátyás, kö rmendi polgár Vö. 1476, Thapazto Miklós és György 
(46. tanú) kör mendi lakosok (Bándi, Körme nd, 

Függelék ). 

Circ. Pap András, körmendi polgár, bíró Vö. 1546, körm endi esküdt , Pap Istvá n 
(47. tanú) (VKP, MOL Mft., 18524 db, pars. 2. No. 

299; ÖStA HHStA Erd. Urk. 1362.) 

15 

D) Honorabiles (12 beazonosítatlan) 

Tanú Szolgálati hely 

Nagyliszkai Albert a tya (1. tanú) Szent Katalin-oltár igazgatója a körmendi 
Szent Erzsébet-plébániatemplomban 

Istv án atya (3. tanú) hídvég i plébános 

György atya (14. tanú) marác i plébán os 

Balázs atya (15. tanú) halastó i plébános 

Rádóci Tamás atya (19. tanú ) [rádóci p lébán os?] 

Maráci Illés atya (27. tanú) csákány i plébános 

Tolnai Péter atya (31. tanú) kölkedi pléb ános 

Gyarmati Balázs atya (32. tanú) szen tkirályi plébá nos 

Halastói Benedek atya (33. tanú) hollósi p lébáno s 

Miklós atya (34. tanú) plébános 

István atya (39. tanú) körmendi plébános 

Körmend i atya (43. tanú) A Elhunyt Hívek oltár ának igazgatója a 
falakon kívüli Szent Márton-templomban 
Körmen den 

12 
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Források és irodalom 

LEVÉL- ÉS KÉZIRATTÁRI FORRÁSOK 

ARCHIVIO Dr STATO DI ROMA: Arc hiv io Santacroce 
ARCHIVIO SEGRETO VATICANO (ASV): Archívum Arcis (Armadi !-XVIII.); Camera 

Apostolica, Diversa Cameralia; Archívum Sacrae Poenitentiariae Apostolicae, 
Registrum Matrimonialium et Diversorum (SPA) 
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124, 139, 156 
Büki György körmendi polgár felesége 157 
Büki György, körmendi polgár 78, 89, 94, 

96, 99, 101, 102, 103, 115, 116, 120, 153, 
157 

Büki Oszvald, körmendi polgár 116 
büki rosszhíríí 73 

Carvaja l, Juan, bíboros-legátus 29, 33, 34 
Cesarini, Giuliano, bíboros -legátus 33, 34 
Cherge Ambrus, körmendi polgár 101 
Coras, Jean de 76 
Crigio, Michael de, O.S.A., sienai magyar 

diák (1510) 58 
Czobor Mihály, földbirtokos 201 
Csákány(doroszló) 93, 94 
csákányi plébá nos lásd Maráci Illés 

Csatár 49 
Csáti Demeter, O.F.M. , író 161 
Csejte (Cachtice, SK) 201 
Cserbokor László, csanádi prépost, diplo

mata 40 
Cseszte (Castá, SK) 198, 199 

Csoron András, a somlóvásárhe lyi vár zá
logbir tokosa 48 

Csut 48 
Csuti András, körm endi polgár 80, 86, 90, 

100, 101, 102, 103, 120, 124, 127, 135, 151, 
164 

Csuti Menyhért, esztergomi szentszék i 
fehérvári kanonok 37 

Csütörtök (Stvrtok na Ostrove, SK) 199 

Debrecen 33 
Dél-Dunántúl 47 
derecskei lásd tereskei 
Dereszlényi Albert, O .F.M., provinciá lis 39 
Dévai András, O.Praem., bozóki prépost 44 
Dévai Bíró Mátyás, reformátor 161, 197 
Dévény (Devín, SK) 198, 199, 200 
Dézs i Balázs, O .F.M., budai gvard ián 51, 52 
Dienes család (nádasdi) 98 
Dombus Pál, O.S.A., magyarországi pro-

vinciá lis 55 
Domo Gergely, csákán yi jobbágy 107 
Donoval (Dóvaly) (Donovaly, SK) 198 
Dorottya rosszhíríí körmendi lásd Büki 

Dorottya 
Dorottya, rosszhíríí Körmenden 74 
Dózsa György, nemes , parasztvezér 52 

Eedes, Egidius, 0.S.A ., magyarországi pro -
vinciális 56 

Eger 37, 46 
Egerszeg lásd Zalaegerszeg 
Egervár 51, 99 
egri püspök gubernátora 46 
Egi;hnzasbagod 97 
Egyházashollós 93 
Egyházaskölked 94 
Egtjházasrndóc 93 

93 
Ellerbach család 28, 181, 187 
Ellerbach János, monyor ókeré ki, Körmend 

földesura 28, 71, 93, 94, 100, 102, 181, 
182 

Ellerbarch Bertold , földes úr 142 
Elvefalva 49 
Eperjes (Presov, SK) 49, 146 
epe rjesi asszony 135 
episcopus Quinqueeccl esiensis lásd Szat

mári György 
Ercsi 59 
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család 22, 37, 48, 89, 91, 92, 94, 95, 
96, 97, 98, 106, 123, 138, 175 

Péter (id .), Bakócz Tamás unoka 
öccse, Körmend földesura 37, 38, 39, 42, 
47, 48, 49, 64, 69, 88, 91, 92, 93, 94, 97, 99, 
102, 103, 104, 140, 162, 181, 182, 183, 185, 
187, 188 

Péter, ifj., id. Péter fia 48 
Simon, zág rábi püspök 183 
Tamás lásd Bakócz Tamás 

Erzsébet királyné, I. (Nagy) Lajos magya r 
király hitvese 53 

Espan Pál, szentmihályi jobbágy 98 
Estei Hippolit , bíbo ros, egri püspök 45, 46 
Esztergom 14, 24, 28, 36, 37, 44, 46, 53, 56, 

57, 62, 64, 65, 145, 147, 160 
esztergomi helynök (1460) 68 
esztergomi helynök (vikárius) (1510 körül) 

42, 49 
esz tergomi prépost (1520) 48 
Európa 19, 56 

Faier tag Mih ály, kör mendi polgár 101 
Farfa([) 11 
Farkas András, csákányi neme s 93, 99, 100, 

103 
Farkas Illés, csákányi nemes és özvegye 

100, 103 
Fark as Pál, a Henc zelffyek officiálisa 100 
Fegyverneky Ferenc , O.Praem ., sági pré

post 44, 45, 47, 48, 50 
Ferde Benedek, körmend i várnagy 116, 

138, 139 
Ferdenos Margit, körmendi 

115 
Ferdi nánd, I. (Hab sburg) 200 
Fere nc, Szent (Assisi), rendalapító 21, 183 
ferences generá lis (1519) 183 
ferrarai köve t Budán 37 
Firenze (I) 56, 57 
Florentinus, Antonius, O.P., firenzei érsek 

147 
Foix (Candelei) Ann a, de, II. Ulászló ma-

gya r király hi tvese 45 
Forgách család 200, 202 
Forgác h Imre, eva ngélikus földbirtokos 201 
Forgách Simon, evangélikus földbirt okos 

201 
Fournier, Jacques 76 (lásd még Benedek , 

XII.) 
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Franciaország 44, 47, 86 
Frangepán család 45 

Galgóc (Hlohovec, SK) 156, 186, 201 
Gallus fráter , O.S.A., körmendi szerzetes 

(1515- 1516) 74 
Gap (F) 11 
Garamszentbenedek (Hronsky Benadik, SK) 

199 
Gerencsér Miklós, kapornaki polgár 142 
Gergely, IX., pápa 79, 80 
Gersei család 98, 103 
Gasztony 93, 94, 98 
Gosztonyi család 98 
Grác (Graz, A) 17 
Gratianus, Johann es, jogtudós 31 
Grimani, Domenico, bíboros protektor 32 

Gyarmati Balázs, szentkir ályi plébános 70, 
78, 81, 85, 87, 95, 121, 122, 130, 134, 138, 
141, 153, 166 

Gyöngyös 161 
Gyöngyösi Gergely, O.S.P.P.E, római per

jel, generális 48 
33, 73, 101 

György atya, marác i p lébános (1518) 78, 
120, 121, 122 

Gyu la, II. (Della Rovere), pápa 24, 27, 45, 
50 

Halastó 94 
Ha lastó i Bene dek , (hidas)hollósi plébános 

75, 82, 86, 88, 120, 137, 166, 183 
ha lastó i plébános lásd Balázs atya 
Ha/le (D) 40 
Halogy (Halogyi) János , körme ndi oltár

igazgató 95, 141, 159 
Halogi; 93 
Halyathi Mihály, körmendi iskolamester 

113 
Handlova (Nyitrabány) (Handlová, SK) 198, 

199 
Hassághy csa lád 93, 98 
Hencze lffy család 93, 100 
Henczelffy Istvá n, ors zágbíró i és szlavóniai 

100 
Hermán György, nemes, Bakócz -famil iáris 

176 
Hí(i)dvég lásd Rábahídvég 
Hidashollós 93, 94, 100 



hídv égi plébános lásd István atya 
Hollós 94 
hollósi plébános lásd Halastói Benedek 
Homonnai István, 177 
Hosszútóthy Farkas, szentmihályi nemes 

98 
Hosszútóthy György, szentmihályi nemes 

98, 101 
Hunyadi család 184 
Hunyadi János, kormányzó 33 

Iaztrebarzka lásd f astrebarsko 
Igali Fábián, O.F.M. 33, 41 
Ilona , körmendi 157 
Istv án atya, (rába)hídvégi plébános 121 
István atya, körmendi plébános (1518) 75, 

78, 82, 83, 86, 94, 115, 127, 132, 133, 134, 
140, 163, 166 

István fráter, 0.S.A., körmendi perjel (1517 
74 

Isvalies, Pedro, bíboros legátus 36 
Itália 17, 23, 35, 46, 54, 55, 56, 57, 59, 84 
Ivánc 93, 94 
Ivánczi Balázs, ivánci nemes 94, 103, 122 
Ivánc zi család 94, 99 
Ivánczi János, jánoshá zi várnagy 103 

fák 49 
Jakab fráter, O.S.A., körmendi szerzetes 

(1503- 1508 közöt t) 74 
jáki apát (1501), O.S.B. 36 
jáki jobbágy 96 
Jastrebarsko (laska) (HR) 183 

lásd 
IV. (Condolmieri) , pápa 35, 52 

Jó Péte r, körmendi bíró 101 
Jobbágy i Beze család 93 

Káldy Kata, Sibrik Osvát felesége 139 
Kállósemjén 99 
Kalocsa 47 
Kamarás Péter, somlóvásárhelyi polgár 99, 

142 
Kanizsai család 48 
Kani zsai Katalin, Ellerba ch János özvegye 

28, 36 
Kapisztrán {Szent) Jáno s, O.F.M. 23, 51, 53, 

186, 187 
Kapornak 49 
Karo l Miklósn é, körmendi asszony 157 

Karolj Gergely, körmend i polgár, vámsz e
76, 77, 86, 87, 89 , 101, 102, 120, 122, 

130 
Kassa (Kosice, SK) 193 
kecskédi 73, 116 
Kecskemét 161, 200 
Kelemen atya, nagyszentpáli plébános 154 
Kelemen, VII. (Medici), pápa 42 
Kemesmál 93 
Kemesmáli Bálint, kemesmáli nemes 89 
Kerecsényi György , monyorókeréki vár -

nagy 94 
Kéthida 171 
Király György, körmendi polgár, volt bíró 

70, 71, 89, 98, 115, 117, 118, 134, 135, 136, 
181 

Kis Gáspár, körmendi polgár 130 
Kisunyomi Balogh János, tanú (1573) 96 
Kolos 156 
Kolozsmonostor (Kolozsvár része, Cluj, RO) 

175 
Kolozsvári Mihál y, O.S.A., váci perjel, az 

ágostonosok ügyvédje 21, 31, 38, 64, 103 
Komját (Komjatice, SK) 200 
Koppánymonostora 156 
Kornis Mihály, segesdi 147 
Koromlai Miklós, veszprém megyei kisne-

mes 100 
Kós (Kos, SK) 198 
Kovács Péter, rátoldi jobbágy 127, 129, 130 
Kovarc (Kovarce, SK) 198 
Kölked 93, 98 
kölkedi plébános lásd Tolnai Péter 
Körmen di Balázs, körmendi oltár igazgató 

142 
Körmendi lásd atya 
körmend i plébános lásd István atya 

megye (HR) 37, 38 
Kövendi Székely Jakab, földbirtokos 97 
Kövesdi Orbán, O.F.M., 52 

Lajos, II. Qagelló), magyar és cseh király 59, 
60 

Lapsa 93 
Laskai Osvát, O.F.M., prédikátor, író 145, 

149, 155, 165 
László, I. (Szent) (Árpád-há zi), magyar ki

rály 183 
Lász ló, körmend i várnagy 88 
László, V. (Habsbur g), magyar király 186 
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Laterán 144, 153, 169, 170 
Leibniz, Gottfried Wilhelm, filozófus 201 
Lengyelország 28 
Leó, X. (Medici), pápa 11, 12, 21, 24, 26, 27, 

30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 40, 48, 52, 53, 60, 
84 

Léva (Levice, SK) 198 
Limbach (Limpak, SK) 199 
Lippa (Lipova, RO) 33 
Liptószentmiklós (Liptovsky Mikulás, SK) 198 
Lombardia (I) 54 
Losonci Albert, földesúr 185 

(Levoca, SK) 146 
atya, körmendi oltárigazgató (1518) 

78, 87, 87, 89, 121, 122, 128, 129, 130, 134, 
139, 142, 151, 153, 157, 159 

Luther Márton, ágostonos, reformátor 19, 
160, 177, 178, 179, 179, 189 

Macchiavelli, Niccolo, reneszánsz író, poli-
tikus 24 

macsói bánság 186 
Magas/alva (Vysoká, SK) 199 
magdeburgi érsek 40-41 
Mágochy Gáspár, lutheránus földbirtokos 

201 
Magyar Balázs, il!aváni nemes, oltáralapító 

142 
mainzi érsek (1472) 40 
Majthényi Uriel, O.Praem., túróci prépost 

44, 50 
mantovai követ Rómában 24 
Marác 91, 93, 157 
Maráci család 91 
Maráci Illés, csákányi plébános 79, 86, 95, 

120, 141 
maráci plébános lásd György atya 
Mária királyné, IV. Béla magyar király hit-

vese 89 
Marosvásárhely (Tárgu Mure~, RO) 33 
Marót/alva 37 
Martinus, O.S.A., bolognai magyar diák 

(1455) 58 
Márton atya , körmendi oltárigazgató 95, 

142 
Márton György, szarvaskendi jobbágy 97, 

101 
Márto n Miklós, körmendi polgár 101 
Máté fráter, 0.S.A., körmendi szerzetes 

(1498 körü l) 74, 86, 87, 114 

258 

Mátyás, I. (Hunyadi), magyar király 41, 48, 
59, 73, 74, 122, 184 

Medici, Giovanni de', bíboros 27 (lásd még 
Leó, X.) 

Medici, Giulio de', bíboros protektor 32 
(lásd még Kelemen , VII.) 

Medves 157 
Melchior, mosóci pap 156 
Mihály fráter, O.S.A., körmendi szerzetes 

(1514 körül) 74, 101, 113, 114, 116, 124, 
137, 139, 156, 158 

Miklós, V. (Parentucelli) , pápa 29, 46, 185, 
186 

Miletinczi Antal, ügyvéd 37 
Miletinczi János, ügyv éd, esztergomi 

szentszéki 12, 37, 62, 65, 79-89, 
92, 104 

Miletinczi Miklós, királ yi kúriai 37 
Milkó 28 
Mindszenti (Balog) Lukács , (hidas)hollósi 

nemes, volt körmendi várnagy 80, 81, 83, 
88, 89, 89, 93, 100, 102, 103, 119, 122, 128, 
131, 134, 135, 136, 137, 148, 153, 155, 
162, 163, 164, 168, 171, 175, 177, 179, 181, 
182 

Miskolctapolca 46 
Modor (Modra, SK) 199 
Mohács 159 

93, 94 
Monoszló 183, 187 
Monyorókerék (Eberau, A) 38, 94, 187 
Mosóc (Mosovce, SK) 156, 198 
Mossóczy Zakariás, nyitrai püspök 147 
Murakeresztúr 156 
Muraköz (HR) 16 
Muzna 157 
Myle thynczy de Strigonio, Johannes An

thonius lásd Miletinczy János 
Myletincz, Andreas Radozlaw de, Zágráb 

megyei nem es 65 
Myletincz, Anthonius de, a zágrábi egy

házmegyében császári 65 
Myletincz, Dionisius de, Zágrá b megyei 

nemes, 65 
Myletincz, Nicola us de, a zágrábi szent-

szék aposto li 65 

Nádalja 93, 94, 98, 157 
Nádasdy csa lád 97, 99 
Nádasdy Ferenc , nádasdi nemes 79, 80, 81, 



82, 89, 97, 102, 103, 115, 118, 129, 130, 
132, 133, 136, 137, 152, 171, 181, 184 

Nádasdy Tamás, Nádasdy Ferenc fia, maj
dani nádor 93, 139, 171, 181 

Nádasdy-jobbágy 94 
Nagy Pál, kemesmáli nemes, volt körmen

di várnagy 58, 84, 88, 93, 102, 130, 131, 
132, 133, 136, 138, 148, 181 

Nagy Pál, körmendi kolostori templom
gondnok, testvérületi dékán 29, 78, 80, 
82 98, 115, 127, 129, 130, 131, 134, 135, 
141, 152, 153 

Nagyfalu (Velicná, SK) 198 
Nagyliszka 159 
Nagyliszkai Albert, körmendi oltárigazga

tó 87, 89, 92, 95, 104, 113, 116, 120, 130, 
134, 139, 142, 163, 166 

Nagymihályi György, eperjesi kocsmáros 
135 

Nagi;szeben (Sibiu, RO) 172, 194 
nagyszentpáli plébános (1452) 145 
Nagyszombati Márton, O.S.B., humanista 24 
Nagyvárad (Oradea, RO) 161, 183 
Nándo1fehérvár lásd Belgrád 
Nápoly (Napoli, I) 55 
Nelepeczy Ferenc, nemes 177 
Nemes Mátyás, csákányi jobbágy 100 
Nemeshollós 93 
németországi bíboros -legátus (1472) 40 

93 
Németújvár (Giissing, A) 16, 59 
Nicolai, Gilbert, O.F.M., 32 
Nógrád megi;e 29 
Nürnberg (D) 194 

yilas Miklósné, körmendi asszony 157 
Nyitra (Nitra, SK) 50, 145, 201 
Nyitra megye 201 

obszerváns ferences provinciális (1524) 42 
obszerváns ferences vikárius (1448) 29 
Óbuda 28, 53, 92, 95 
Okt;cz (Okucani, HR) 183 
Oláh Miklós, esztergomi érsek 155 
Omady Lénárt, földesúr 198 
Orbán atya, battyáni plébános 158 
Ország Kristóf, református földbirtokos 

201, 201 
Ország Mihály, gúti , nádor 29, 41, 183, 185 
Ottocsác (Otocac, HR) 28 
Pádua (Padova, I) 23 

Pál atya, gyarmati oltárigazgató (1515-1516 
körül) 121 

Pál Oszvald, hollósi lakos 163 
Pál, II. (Barbo), pápa 29, 35, 41 
Pál, V. (Borghese), pápa 53 
Pálffy Péter, földesúr 198 
Pálóczy Antal, földbirtokos 186 
Pálóczy család 34, 183, 185 
Pálóczy János, Ung megye ispánja 29 
Pálóczy László, országbíró 29 
Pálóczy Mihály, földbirtokos 186 
Pálóczy Simon, lovászmester 29 
Palota lásd Várpalota 
Pannonhalma 44, 45, 46 
Pap András, körmendi bíró 89, 98, 134 
Pápa 52 
Pápóc 74, 78, 159 
Parisiensis, Guillelmus, O.F.M., posztillaíró 

146 
Payertak Kristóf, körmendi szíjártó 112, 

113 
Pécsi Balázs, O.S.A., magyarországi pro

vinciális 39, 55, 59, 60, 64 
Pécsi Márton, O.S.A, magyarországi pro-

vinciális 55 
Perényi Imre, nádor 46 
Perényi Péter, földesúr 197 
Pest 33, 97 
Péter bíboros-legátus lásd Isvalies, Pedro 
Philep Miklós, rádóci jobbágy 93 
Piemont (I) 15 
Pinkamindszent 100 
Pocha Gergely, körmendi polgár 155 
Polány 140 
Polányi család 99, 101 
Polányi Oszvald, (rába)hídvégi nemes 81, 

88, 99, 127, 132, 133, 158 
Polgár Gergely, körmendi polgár 85, 89, 99, 

127, 134, 155, 166, 182 
Pondor Miklós, nádaljai jobbágy 76, 77, 83, 

88, 101, 134, 153, 163, 166 
Porthol Péter , szentmihályi bíró 98, 101 
Pozsony (Bratislava, SK) 53, 142, 176, 178, 

199, 201 
Pozsony megye (SK) 197 
Privigye (Prievidza, SK) 198 
Prodon Margit, körmendi 138, 

156 
Pucafölde 93, 96 
Pusztarádóc 93, 157 
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Rába folyó 16, 17 93 
Rábaberke 93 
Rábahídvég 17, 93, 140 
Radafalva (Rudersdorf, A) 101 
Radóc lásd Pusztarádóc 
Rádóci Dese, nemes 93 
Rádóci György, monyorókeréki oltárigaz

gató 159 
Rádóci Szabó Albert, rádóci nemes 89, 128, 

134, 163 
Rádóci Tamás , rádóci plébános (?) 75, 81, 

88, 120, 139, 164 
Rádóczy Mihály, rádóci nemes, szolgabíró 

134, 165 
Rangoni da Verona, Gabriele, erdélyi püs-

pök, királyi kancellár 23, 51 
Rátold 94, 98 
Récse (Raca, SK) 155, 199, 200 
Rempehollós 93 
Révay János és fiai, János és Mihály, föld

birtokosok 201 
Róma (Roma, [) 12, 14, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 

32, 33, 34, 35, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 48, 51, 
53, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 74, 79, 179, 183, 
186 

Rosas György körmendi polgár 101, 130 
Rosas Sebestyén, az óbudai apácák 

uva rbírája 92 
Rosas Simon, körmendi polgár 73, 79, 80, 

83, 88, 101, 115, 131, 134, 135, 137, 138, 
152, 158, 181 

Rózsavölgi; (Ruzindol, SK) 199 
Rumi László, nemes 176 
Rustanocz (?) 157 

S. Victore, Hugo de, humanista 54 
Sál 93, 94, 98 
Sáli András, sáli nemes 98, 138, 148 
sanctissimus dominus noster lásd Leó, X. 
sánta barát, O.S.A., körmendi szerzetes 

(1493 után) 74 
sánta prior (perjel) lásd Tóth Máté 
Sárfi Zsigmond, nemes 98 
Sároslak 157 
Sárospatak 29, 34, 53, 161, 185, 197 
Sasvár (Sastin-Stráze) 156, 201 
Sebestény , Szent, vértanú 142 
Senensis de Sergardi s, Philippus, bíborosi 

familiáris lásd Senis, Phylippus de 
Senis, Phylippus de, kamarai klerikus , 36 
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Serédy Gáspár, földesúr 196, 197, 199 
Sibrik Benedek, Márk fia, szarvaskendi ne

mes 76, 80, 81, 82, 97, 98, 122, 128, 134, 
152 

Sibrik család 97, 99, 175 
Sibrik László, szarvaskendi nemes 97, 98 
Sibrik Márk, szarvaskendi nem es 98 
Sibrik Márta, Szarvaskendi Márk hitvese 

97, 98 
Sibrik Osvát 139 
Sibrik Tamás, szarvaskendi nemes 81, 82, 

88, 89, 97, 98, 122, 128, 134, 136, 148, 163, 
164 

Sibrik Zsigmond , szarvaskendi nemes 97, 
98 

Siena (l) 56 
Simon fráter , O.S.A., körmendi szerzetes 

(1490 körül) 74, 137 
Sixtus, IV. (Della Rovere), pápa 40 
Somai Balázs 175 
Somló-hegy 99 
Somló(vásárhely) 35, 47, 48, 49, 50, 51, 60, 

187 
somlóvásá rhelyi (1510 körül) 42 
Somlyó lásd Sornló(vásárhely) 
Somogyi János, somogyvári deák 130 
Sopron 16, 17, 140, 142, 143, 173, 194 
Sós Ferenc, mikebudai nemes 157 
Sós Gerge ly, körmendi polgár, kocsmáros 

74 
Sümeg 146 

Szabó János, volt körmendi bíró 141 
Szabolcs megye 37 
Szakál István, körmendi polgár 163 
Szakolca (Skalica, SK) 193 
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The Story of a Convent' s Case 

Power, religion, and everyday life at the turn 
of the Middle Ages and Modern Times (Summary) 

t 

I approach the everyday life and religious culture of old times from the direction 
of an extraordinary but by no means unique event. Concretely, I will discuss the 
confus ions around the mendicant friary standing in the main square of the mar
ket town of Körmend , which lead to an ecclesias tical process . The developments 
are recorded in the detailed register of the examination conducted on the orders 
of the pope, including the interrogation of witnesses from the neighbouring are
as. The records show that Cardinal Thomas Bakócz, archbishop of Esz tergom, 
who was also the landlord of the town and patron of the convent at the time , re
ferring to the negligent and scandalous conduct of the Augustinian friars living 
there, in 1513 asked Pope Leo X for authorization to reform the convent, which 
he, as a freshly appointed legate, immediately received. The convent was finall y 
transferred in 1517: the Augustinians had to leave, as a result of the examination , 
and their place was taken by observant Franciscans on the lega te's instructions. 
However, the Augustinians appealed to Rome against the archbishop's proc edu 
re, as a result of which the Medici pope ordered a local re-examination of the 
case. The starti ng point of our investigation will thus be the original records, 
sent to Rome, of the eccles iastical examination, which started on papa l orders in 
the spring of 1518. 

The process itself took plac e in two years at the beginning of the 16111 centu
ry. The period definition in the title, the turn of the Middle Ages and Modern Ti
mes, doe s not , however, simply refer to 1517- 1518. This might be surprising as, 
especially German, historiography for a long time regar ded Martin Luther's ap
pearance as the main factor responsible for creating the pre requisite conditions 
for, and the starting point of, the processes leading towards Modernity. The mo
vement, which later came to be called the Reformation, seemed a revo lutionary 
phenom enon sparking radical chan ges, which fitted in well w ith the nega tive 
picture of the genera l crisis of the Church and reli gion in the Late Middle Ages. 
As a consequence, the focus of research fell for a long tirne on the Reformation 
itse lf. In recent decades, however , attention has turned toward s long -term pro
cesses. Thus research on the Late Middle Ages , reviving since the 1980s, and the 
new model of the emergence of confessional identities in the Early Modern Ti
mes, has by now fundamentally undermin ed the validity of the far mer period 
boundary. Recent results call attention, on the one hand , to a profound demog-
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raphic, economic, intellectual and religious renewa l present already in the se
cond half of the 15th century and, on the other hand, to a legal-institutional, reli
gious-intellectual and social transformation taking a solid form only in the 
second half of the 161h century. The Reformation has thus become "Protestant 
Reformation": the great change signalling the dawn of Modem Times has tumed 
into only one outstanding stage of the period of reforms between 1450-1550. It is 
exactly this period where we find the focus of the events which are important for 
the understanding of the actions around the conven t process and which form the 
subject of this study. lt is this century-long transitory period, thus, what l call the 
boundary between the Middle Ages and Modem Times. 

The subject and the structure of narration 

As a first step in this historical investigation, l look for the motives of the parties 
involved. This is an urging task not only beca use of the involvernent of the 
highly respected cardinal-legate but also because contemporary participants, ob
viously not by chance , described the events in contradictory ways. ln the formu 
lation of Bakócz and his rnen, their actions were aimed at reforming the convent, 
that is, restoring the integrity of religious communal life. According to the seven 
articles (articuli) the convent, contrary to the w ill of the founding king, was ei
ther abandoned or inhabited by only one or two friars. The Augustinians thus 
perforrned the holy services defectively, or not at all. The convent buildings had 
becorne ruined as a result of their negligence . Besides, the friars vis ited pubs 
where they ate and drank with peasants and in their drunkenness often got into 
arguments and fights. Finally, they did not even recoil frorn associating with 
"suspicious women ", who they took into the convent as well. ln this situation 
the archbishop, as stated by his lega l representative , was prompted to interfere 
by his religious devotion and the indignation of the people . The judge -d elegate, 
György Szatmári, chancellor and bishop of Pécs, affirmed in his report to the 
Pope that Bakócz had acted with the necessar y authority and within the frames 
of the appropriate procedure . 

The Augustinians in their appeal declared, howev er, that they had led an 
exemplary life and regarded their rernoval as a vio lant action on the part of the 
archbishop and the Franciscans. lns tead of a reform, they talked about unlawful 
dismissal (spolium). Furthermore, they emphasized that since their order was ex
clusively w1der the jurisdiction of the pope and the general of the order, and 
thus exempt from the authority of the archbishop of Esztergom , the prelate's 
procedure against them was illegal. ln summary, the subject of the debate was 
whether the reform of the convent was an unlawful process start ed under a false 
pretext or, on the contrary, a lawful process prompted by observan t idea ls. ln a 
different approach: was it a riva lry between the two m endicant orders, or be
tween the two great camps of conventuals and observants (and their support
ers)? 

On the one hand , l look for the answer with the method of a detective : I try 
to solve the case by observing tiny traces, spontaneous details , contradictions 
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and extraordínary phenomena, settíng up hypotheses and applyíng analogies. 
At the same time, while searchíng for the connections, I will unravel the threads 
of the processes and events of the case of Körmend ín order that we can take a 
better look at what in their íntertwíníng was the act of chance and what was gen
uínely significant. During the reconstruction of the process I closely exarn íne the 
relationship between cardínal Bakócz and the papacy, the situation of the mo
nastic and mendicant orders, especially of the Augustinians and the Franciscans , 
ín the Late Middle Ages, and their relationship with the archbishop. Moreover, 
we will have to take into account the socio-political bearíngs of convent reforms 
by extra-monastic, secular or church authorities, and it will be worth comparíng 
the process of Körmend with similar Hungarian or foreign cases. The other di
mension of the events is formed by the thre e days of wittness hearíngs. The in
strument of a meticulous observation here is the written register of the process 
itself. Therefore, first we have to thoroughly examíne the text of the reg ister to 
get a glirnpse of the even ts behind: the interactions of the judge, the witnesses 
and the notary. To und erstand the relationship between the witnesses and the 
authorities, however , I will tum to other sources as well. 

Following this, time and space will expand again: I concentrate on local 
events around the crisis and reform of the convent with the help of testirnonies 
remernberíng with certainty as far back as "the times of Kíng Matthias Corvi
nus". What is excitíng here is not the manifestations of the friars' deba uchery, 
however exceptional, as the very fact of the examination displays, but the peo
ple's thoughts about them and the actions they were motivated to perform by 
the crisis of religious life. Reading carefully, we will thus learn much about the 
everyday life and religious culture not only of the friars but of the inhabitants of 
the neighbouríng areas as well. What is more, we can gain an ínsight into the re
lationship of the clergy and the laity just as revolutionary innovations are ín the 
makíng: let me just allude to Luther's thesis of the priesthood of all believers or 
the aboli tion of monastic life by future Protestant Churches. ln order to better 
understand lay attitudes towards the friars, we will have to venture a little fur
ther from the events: füst I shortly present the contemporary system of religious 
culture and then I examine one of its elemen ts from several perspectives . Fínally, 
retuming to the problem of the crisis and its solution, I scrutinize the roles and 
motivations of the landlord ín the convent's reform and his relationship with the 
community. These problems, endíng the ínvestiga tion , lead as far as the middle 
of the 171h century. If we look on the observant convent reform as an event of the 
community choosíng its own priest, accompanied by a complicated process of 
negotiations, this way it can be considered as a kínd of analogy with Protestant 
and "Counter-Reformational" conversions. 

The sca le of the analysis thus changes along with the dirnension of the sub 
ject under scrutiny on several occasions. I hope that by rnoving back and forth 
between the stages of great politics and the everyday life of ordínary people we 
will hav e an opportunity to realize the conternporary significance of the even t ín 
question and the logic of cornm unal activities around it. However, even though 
we examíne a unique case , we need not give up the hope of understandíng gen 
eral tendencies. It is fruitful to approach conflicts as norma! phenomena of the 
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workings of society, created through the contradic tions of norms, and therefore 
they are useful starting points ín explaining the changes of norm systems. ln 
this way, however, concentrating on individual and group practices instead of 
things, we face such elusive phenomena as memory, communication, narration 
and identity. These concepts refer to processes taking place ín both the men
tal-cognitive and the social spheres. To understand and to describe them, I will 
therefore try to use the assumptions of the social and human sciences about 
them. The primary field of this experiment is the witness hearing but it will 
hopefully also help to extend the traditional limits of historical insight into the 
relationship between the Augustinians and the people of Körmend , their reli
gious practices, and the landlord's role ín the events. 

From the perspective of practices, the classic dichotomy of elite and popular 
cultures is modified and becomes more complicated . First of all, the group im
ages which from a larger perspective seem w1ified become differentiated . This 
does not mean that an examination of the wih1ess hearing which regards the sit
uation as an encounter of written and oral, or dominating and dominated, cul
tures should not be fruitful. We should not forget, however, that the social and 
economical status and geographical provenance of the witnesses, preserved ín 
the record, display a rather heterogenous picture. This picture is further col
oured by the complementary data of their cultural and cognitive capital (e.g. lit
eracy or an enterprising spirit). Instead of a structure of "up" and "clown" we 
thus need to imagine a multi-dimensional social space ín order that we can ex
plain those situations where normally sharply divided groups unexpectedly find 
themselves on the same side. ln the case of Körmend, for instance, the shepherds 
conspiring with the Augustinians clashed with the expectations of honest towns
men, while ordinary laymen and thei r priests shared each other's opinion ín op
position to official church interpretations in several questions , and the commu 
nity shared a common denominator with the landlord ín his efforts to reform the 
friars. Putting aside the much criticized acculturation model of the subversion of 
popular culture from above, which asserts the spontaneous or forced acceptance 
of official norms, it is more useful to examine the tactics of cultural consumption 
more closely. That is, I will try to observe how the actors, with in the given 
power relations, ín the tension of their resources, customs, norms and con
straints, construct the action -related meanings which are possible and acceptable 
for them, or which are fit to serve their interests. 

The conflict 

The starting point in the reconstruction of the process is the question whether 
Bakócz, as the Augustinian.s claim ed, acted without a lega l grow1d, using force. 
To understand this, it will be useful to take a look at other similar contemporary 
examinations. These include, on the one hand , cases where private landowners 
(magnates without exception) asked Rome to reform the convents under their 
patronage, as a result of which there were examinatio ns with witness hearings 
conducted by judges -delegate (e.g. the observant reforms of the Francisca n con-
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vents of Újlak and Szécsény between 1448-1466). On the other hand , we have to 
take into account the activities of those Italian legates who reformed the 
conventual Franciscan convents, giving them into their observant fellow friars' 
hands, by decree, without papal authorizat ion. The case of Körmend represents 
both types of reforms: Bakócz embodied in his person the plaintiff landlord, the 
papal commissioner delegated to execute the concrete case, and the cardinal -le
gate representing the authority of the pope by his office . The comparison of the 
different phases of the procedures suggests that Bakócz not only avoided the use 
of force but proceeded with a more than customary legal discretion. His action, 
thus, can rather be called exceptional in view of his extra caution. This increased 
care may have been the result of, apart from the multiplicity of roles he played, 
the fact that a change ín the ownership of a convent between orders was certain 
to cause an intense prestige struggle between the rival parties , which did happen 
ín this case, with the Augustinians' brave appeal to the Pope. 

Therefore the question arises to what extent the reform of the convent of 
Körmend by the Franciscans was necessary. Did not Bakócz have at his disposal 
the more eas ily executab le option to cooperate with the Hungarian province of 
the Augustinians, instead of giving the convent to the Franciscans? The late rne
dieval history of the Augustinian province does not provide a definite answer. 
Although the Hungarian leaders all throughout showed a passive resistance 
against the reform mov ernent which had its spiritual and administrative centre 
ín l taly, after the symptoms of disintegration appearing in the first half of the 
15th century, the beginning of the 16th century found the order in good hands 
and in an orderly state. I exarnined more closely Bakócz's relationship with the 
different Hungarian monastic and mendicant orders (the Benedectines, the 
Premonstratensians , the Paulines, the Franciscans and the Augustinians) and 
their reform movements. I did not find any definite sign suggesting that behind 
the openly religious motives there should have been persona! conflicts, power 
struggle or some significant church political actio n. This is important because 
otherwise we know that there were ín fact such factors involved ín the arch
bishop's action against the Benedectine nuns of Somlóvásárhely in 1511. None
theless , the prelate's anger against the order, recorded ín 1520, seems to be not 
the cause of his interference at Körmend but rath er the consequence of the Au
gustinians appea l after their expulsion . 

Taking into account all this, as the most probable summary of the events at 
Körmend, rebutting the Augustinians hints at this, it seems that the archbishop 
did not primarily reform this convent in his capacity of a prelate-politician, as 
the enemy of the Augustinians or the ally of the Franciscans; but as the landlor d 
and patron of the convent, he was farniliar with the critical situation of life ín the 
convent and wanted to change it. Thus, as the most important fault line during 
the reform of the convent lay not between the cardinal-legate and the Hungarian 
Augustinians, the reasons must be looked for, on the one hand, further from the 
issues of national politics, ín Rome and, on the other hand , closer on the 
Körmend scene. 

Upon the Augustinians appea l the Pope, reacting in an extraordinary way, 
ordered the immed iate retum of the convent and kept the right of the fina l deci-
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sion far himself. With this, he clearly favoured the Augustinians who had 
dragged the convent into a crisis. Moving on along this trace, the unique traits of 
the Körmend reform become strikingly visible (its belatedn ess or Bakócz's spe
cial situation) and, with them, the structural features of the convent reforms im
plemented by extemal agents as well. The papacy, which originally was a natu
ral ally of observant movements, since the last third of the 15111 century had been 
defending against the observants and their local allies the interests of the con
ventuals and thus, primarily, its own declining authorit y . This is how it hap
pened that, paradoxically, ín Körmend the Pope tumed against his own legate. 
ln practice the direct papal jurisdiction over the mendicant convents meant little: 
the outcome of the reforms largely depended on local pow er relations. ln the in
terest of emerging from such situations without a loss of authorit y, Rome could 
often do only as much as to subsequently confirm the new state of affairs, even 
ín the face of exisiting canon law. The same seems to have happened at 
Körmend as well. Late medieval convent reform as well as the canonization pro
cedure of saints was a kind of process of negotiation between peripheries and 
the Roman centre . 15111 century power relations, however, as a result of the Coun
cil of Trent, changed ín the second half of the 161h century ín favour of the pa
pacy. 

After examining the church political endeavours of Rorn e, we need to move 
on to investigate the local level from two aspects. On the one hand, I have found 
that the judges exec uting the ecclesi astica l procedures in Buda and Körmend, the 
notary and the advocate were all members of Bakócz's immediate environment. 
This was probably necessary to neutralize the alliance between Rome and the 
Augustinians. Nevertheless, it will be interesting to observe how the unequal 
power relations, being obvious far the witnesses, influenc ed their testimonies. 
Already at this point it seems evide nt that the history of the convent reform at 
Körmend was substantially formed within the dynamics of, apart from the rela
tions between Hungary and Rome, the everyday life and the expec tations to
wards each other of the friars, the townsmen, the people of the neighbouring ar
eas and the landlord. It is in this local space where the answer must be sought to 
the as yet open question why the landlord's promise to renovate the conve nt re
mained unkept, causing the ultimate failure of the reform and the moving out of 
the Franciscans. But until then, at this level of the interpretation, the patron 's 
negligence seems to confir m the assumption that no direct political interference 
ín the events at Körmend occurred: it sugges ts that the reform, far the success of 
which Bakócz had done everything in his power in other cases, was not an issue 
of prestige far him at Körmend. 

The witness hearing 

Similarly to other documents from the era, the register of the process at 
Körmend bears the signs of the elite's hand or, rather, notions and power . This 
red uces our chances to become postsequent witnesses of the one -time cultural 
dialogue. Even so, the witness hearing is best conceived of as something of this 
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nature, the interaction of lower or higher representatives of ecclesiastical and 
secular powers, the jud ges and the notary, with the ordinary people. Did the 
knowledge of the elite and the authority of the powerful ultimatel y silence the 
voice of the people? 

First we need to look for the words and knowledge of the ordinary people 
in the gaps in the performance of lawyers and clerks. The witness interrogation 
proceeded according to the general practice: the judge read out to the witness 
one of the plaintiff's, that is, the articles describing the Augustinians' 
loose way of living. If the witness confirmed it, the judge went on to ask further 
questions prescribed by the Augustinians. The reconstruction of the dialogue be
tween the judge and the witness is thus achievable on the basis of the documents 
farming the starting and end points (the plaintiff's articles, the Augustinians' 
questionnaire and the record of the testimonies) by meticulously keeping track 
of the forma} features and the logic of the contents. 

This way we find that the judg e performed his task, following the articles 
and the questionnaire, in a standard and at the same time reasonable and effec
tive mam1er . This is important because his thoroughness and idea of his own 
role as a judge were the factors which determined what amount of information 
about the witnesses' everyday life was recovered, besides the friars ' sins enu
merated in the articles. The bishop -jud ge's regular neutrality and the witnesses' 
freedom of leaving things unsaid or spilling them out in the examina tion room, 
as opposed to the resolute investigations of the inquisitors, exemplifie d by the 
commonly known figure of Jacques Fournier (Pope Benedict XII, from 1334), is 
an advantage and a disadvantage at the same time. On the one hand, the rela
tively free atmosphere of the interrogation , as opposed to the tension vibrating 
in the inquisition chambers, makes the pos tsequent observer's task easier: in 
what the witnesses sa id, intentional disto rtions ra rely occured. On the other 
hand, the questions and answers which remained unformulat ed as a result of the 
lack of a persona} interest and curiosity on the part of the judge will leave our 
curiosity about some details unsatisfied . This is all the more annoying as from 
time to time the judge, probably as a result of his priestly profession , exhausted 
the witnesses with "unnecessary" sacramental nuances, who were of course un
able to answer. 

On the other hand, it is definit ely an adva ntage that the notary also per
formed his duti es with regulatory "faith fuln ess". Although the usual tran sfor
mations (from word to letter, from Hungarian to Latin , from dialogue to narra
tion) only seldom give way to the idiom of the mother tongue and the rhythm of 
oral dialogue (as in the quotations left in the first person singular) , more impor 
tantly, we find digressin g stories, self-repetitions, lapses in a dialogic form, wit
nesses talking nonsense and answers mixed up. All these are signs that the no
tary did not censor , corre ct, edit or substitut ed anything but merely copied 
thin gs. Thus even after multip le transformations the colloquialisms and the dif
ferent time measuring and signalling techniques of the ordinary people and of 
the elite produce a realistic pattern. As a result , not only the witnesses' voice but 
their "time" and knowledge can also be identified in the text with an acceptable 
certainty. 
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The possibility of a real cultural dialogue was of course limited by, besides 
the words and thoughts produced under the influence of the pre-formulated ar
ticles, the unequal power status of the parties involved. It is questionabl e 
whether by unanimously confirming the articles the witness es were giving an 
account of their persona] experiences and opinions or were simply echoing the 
standpoint of the stronger party, either intentionally or involuntarily . The cir
cumstanc es of the hearing (summoning , place, time span, number, order and 
composition of witnesses, oath taking etc) were in line with contemporary prac 
tices based on unwritten laws as well as with practical considerations. The 

procedure did not exhibit signs of a tendentiousness disadvantageous 
for the Augusti.nians or of an intention to influence the witnesses. The recorded 
personal details of the 49 witnesses and the supplementary research aimed at 
their identi.fication show that the majority were legally independent from the 

(18 noblemen, 9 townsmen from Körmend , 10 village serfs and 12 
priests). The non-noblemen (amon g them the lower clergy, who were "experts" 
of the question), as a guarantee of their trustworthiness, were respected and af
fluent members of their communities. The majority, who were not from the 
town, came from the vicinity of Körmend, which was usuall y regarde d as a req
uisite condition for being well-informed. The only remarkable circumstance is 
the absence of women, a disadvantage for the outsider wanting to acquire a 
tinged picture of the events and participants rather than for the Augustinians . 

The thoughts, emoti.ons and words of the townsmen, villagers, serfs, nobl e
men and priests thus gathered may also have been influenced by the situati.on of 
the hearing. The witnesses' situation, eventually, was special inasmuch as they 
had to talk about thems elves ín connection with prohibited or generally con
demn ed things. We can infer their beha viour from the opposite direction, taking 
the text as a startin g point. The witnesses ' extra knowled ge is manifested most 
condensely in their stories evoking concrete events concerning the Augustinians. 
With the help of these, therefore, we can try to further investigate their testimo 
nial strategies, their honesty and the extent of pressure on them. The structure of 
these ca 75 short stories, realisti.cally mirroring the mechanisms of remembering , 
suggests that the witnesses did not intend to manufacture plausible stories by 
making up the forgotten details , and thus to convinc e the judge and the future 
rea d er. The story var iants which keep retu rnin g (4 stories for 35 times) also form 
a plausible pattern: in accordance with the nature of remembering and relating 
what one heard, the stability of the central plot , the contradicti.ons of other de
tails, and the effects of personal involvement with the public event can all be ob
served in them. 

Thus it seems that every body said honestly what they knew and thought to 
the best of their knowl edge . However, if we look at the gaps between and within 
the testimoni es (e.g. contradictions of facts and opinions, attention diverting an
ecdotes, denunciations of each other) where a difference between the n arra tion 
and reality can be suspected, it turns out that this was not the case. Several of 
them used many differ ent tactics: whi le there were of course people who talked 
truthfully, some, and especially those who used to be friends of the friars, talked 
much, drew the line between the friars and themselves and yet gav e away few 
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facts; others knew much but assumed the disguise of complete ignorance. One 
factor in the choice of a strategy was the nature of their earlier relationship with 
the friars, ranging from rejection to friendship. Their attitude towards the Au
gustinians, who had been expelled in the meantime, had also chan ged in various 
ways. There were some who felt sorry for them, others who had earlier been 
friends with them (identified mainly as the parish priests of the surrounding 
area), adapting to the new conditions, were truly happy about their leaving. 
Their case can probably be characterized by the modem concept of the reorgani 
zation of identity. On the other hand, they perceived and interpreted the situa
tion in which they had to talk in many different ways . Some conformed to the 
expectations of the stronger party, that is, the while others admitted 
openly to their opposite attractions . Their words were influenced, more evi
dently than by power relations, by the microcosm of interrogation . While the 
secular witnesses talked more freely, the lower clergy remained silent in front of 
the bishop -judge primarily not out of solidarity toward s the friars but because 
they were ashamed to confess their everyday mistakes in front of a fellow priest 
and superior. Finally, the network of the stories, as common talk about the Au
gustinians, precisely mapped down social relations, staki.ng out the boundar y 
between the comrnunity and the outsiders. This also weakens the Augustinians 
argumentation to the effect that the fama publica was merel y ill-intentioned ru
mour and posterior slander. At the same time, in the community of Körmend the 
rnore intense form of communication was focused primarily on the friars' sexual 
misbehaviour. It is not at all surprising that the tavern episodes were not held to 
be as interesting, important or amusing to tel1 or to listen to: we face here a pop
ular opinion of men, who were all familiar with these everyday tavem scenes 
from personal experience. 

The crisis and reform of convent life 

As the witnesses unanimously confirmed, the friars' negligent and loose way of 
life revolted the people. Their anger and contempt found expression in their ac
tions as well. The community apparently tried everything to reform the Augus 
tinians: scolded them, argued with them , laughed at them, threatened them in 
word and in action, while at other times they rather chose to be tolerant and 
helped the friars in fulfilling their liturgical services and showed a good example 
for them, or sometimes simply kept away from the drunken friars . ln all of this, 
the climax of the crisis was signalled by the friars' open separation and their dis 
respectful behaviour and, on the other hand , the community 's plan to driv e 
them away . 

It should not be forgotten, however, that whatever was said during the in
terrogations , belonged not to the norma! but to the extraordin ary way of thin gs. 
Beh.ind the witnesses' chance remarks, the other, often peaceful and at times def
initely cheerful side of their everyday life also faintly occurs. Peopl e had rather 
varied relationships with the friars, extending from the indifference characteris 
tic of those from outside of Körmend and the conscious detachment of some 
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through occasional conversations in the taverns to regular drinking together in 
the convent , characteristic of the priests from the neighbouring villages. But first 
of all the people of Körmend had a rather ambivalent relationship with them: al
though the friars' errors revolted them, they still needed their remai.ning liturgic 
services and their company. The conflict around the convent therefore should be 
seen as an unst eady process. The sometimes moderate, at other times radical 
definition of the goals of the community, the movement of public mood from de
spair to resolutedness and back was formed in the everyday conversa tion s 
which were bent on success stories. It can also be seen that private and group be
liefs became the official opinio n of the community through the self-positioning 
of local leaders, that is, the parish priests and castellans. 

Why then was the long-planned "revolt" put off for decades , leaving an am
bivalence based on the dialectics of conflict and solidarity the determining aspect 
of the relationship of the community with the friars? To all appearances, this can 
be explained by the immense need of laym en for priests and rituals. The people 
of Körmend did not easily give up on the potential liturgic services of the con 
vent, which were quantitatively as well as qualitatively above what the secular 
clergy could offer. Their behaviour becom es more understandab le in the light of 
con temporary religious mentality and everyday need s . 

Contemporary conceptions were based on the intertwining of the spiritual 
and the physical and on the ordering princ iple of the sacred. A key instrument in 
the regulation of this organization was Christian dogma and liturgy. Both were 
formed by the Church's mediation in salvation through the exclusive ecclesiastical 
administration of the sacraments and the ever growing activity of the laity in en
suring their spiritual salvation and prosperity in this world. The interaction of lay 
needs and interpretations with the teachings of the church was an importa nt fac
tor, in my view, in the formation of the eucharistic worship and confessional prac
tice, the notion s of purgatorial sufferin g, gainíng of merits and good works, bein g 
the focal points of contemporary religion. ln connection with these, the church em
phasized the role of personal conduct, good works and repentance ín obtaíníng 
salvat ion. ln practice, however, these notions fos tered the instituti on and system 
of íntercession based on the principle of reciprocity and mediation. Media tors of 
contact with the sphere of the sacred were also com1ected with the laity throu gh 
mutual obligation s, and if they offended against their duti es, be it God himself, the 
saínts or ordained clergy, they cou ld become the objects of ridicule and anger. The 
anger aga inst the Augustinians in Körmend was thus aimed at primarily the me
diators who neglected their duties, because this way the friars disturbed the econ
omy of the sacred, thus jeopardizíng the spiritual and physical security of the 
community . What is more, they did this at a time when parishioners wanted to 
take partin the duties of ordaín ed priesthood in ever more varied forms (mass es, 
canonical hour s, confraternities) ín order to receive a share of their meríts . 

Of course, people's concem over their spiritua l salvation cannot be sepa
rated from their anger and contempt for the Augustinians failíng to observe the 
moral code of the cornmunity which was obligatory for everyone. I thínk the 
structural causes of the friars' loose way of livíng shou ld be looked for ín the 
lack of instrument s of socia l control. I compared their situation with lay expecta-
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tions towards the lower secular clergy, which was more deeply embedded in the 
communities through relatives, for instance, and was under the power of the pa
tron and controlled by the parish. I have found that concubinage, a general prac
tice among parish priests, which was against official church norms but which, at 
the same time, was more similar to the ordinary Christians' way of life, was tol
erated and, to be more precise, was held to be natural. Mendicant friars, how
ever, as a result of their communal way of life and poverty, could not create and 
maintain such a family-like way of living. Consequently, the friars became in
volved in such sexual and other occasional misbehaviours that threatened the 
peace and the social inst itutions of town life and could not therefore be tolerated 
by the commw1ity. 

However, the scandalous conduct of the friars of Körmend was not merel y a 
question of morals. For the people, celebrating mass irregularl y, in a state of 
hang -over, for instance, which the witnesses brought up before the judge, meant 
immediate spiritual and physical danger (illness or death). I illustrate their way 
of thinking by presenting the lay practice of auricular confession and commu
nion. If we take into account the influences on the ordinary Christians, especially 
during Lent (sermon, liturgy and prayer), we can see, on the one hand, that as 
opposed to the official church teaching of the automatic spiritual eff:iciency of 
sacraments their interpretation of sacraments was materialistic and their use 
pragmatic. ln other words, unworthy communion was regarded as a lethal poi
son. But what is really exciting about this, is that their view might just as well 
have been based on a concrete interpretation of the figurative teachings of the 
church. Their relationship with the sacred and its armointed mediators thus 
seems to have been characterized by a particular ambivalence between need and 
fear, help and harm. 

With the typica l example of those who absented themselves from commu
nion at Easter on the excuse of hostilities, we see even more interesting thin gs. 
We find that the dogma of the automatic efficacy of sacraments was "hurt" even 
within the official church system of absolution: divine mercy was not obtained 
with sacramental absolution alone, which forrned a prerequ isite cond:ition for 
the Holy Comrnunion , but only after clear ing debts and reconciling with adver
saries. This is sometimes regarded as the conseq uence and rnanifestation of the 
conscious disciplining and controlling intentions of the conternporary church , fo
cused in the practice of penitence. I myself would call attention, instead of the 
political factors on the surface, to deeper causes: in rny view, what happened 
here is that not even the ideas of the elite were exempt from the fundam ental 
conception of the reciprocity of the social and sacred order. 

The sacrarnent of the Eucharist and penitence becarne targeted by 161" cen
tury reformers of faith, which also alludes to their irnportanc e in everyda y life. 
Luther reversed the logic of things, which still characterized our witnesses: it is 
not by good works, all-inclusive and vali d confession or de facto satisfactio n, but 
through our faith that we obtain the mercy of the Holy Sacrament, which en
ables us to becorne reconciled and live a righteous life . The ordinary people who 
followed the reformator , as is shown by the exarnples of German peasan ts frorn 
the end of the 161" century, still used comrnunion as a communal expression of 
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reconciliation rather than a ritual creating individual spiritual comfort, and they 
did not think that reconciliation was possible without a just deal. Liturgy was 
thus a determining experience for the laity and the y therefore expec ted their 
priests to mediate efficiently between the hea venly and earthly spheres, the pre
conditions of which included the observance of the moral code as well. If the 
priests did not satisfy this requirement then , instead of the he lp expected from 
them , especially in the sacraments, the y brought immediate danger. Thus their 
relationship with the sacred and its mediators was characterized by a special 
ambivalence and a pragmatic utilization which made the sacred hardly distin
guishable from the demonic, held to be able to help or to harm alike. 

Returning to the events at Körmend: despite the fact that the Augustinians 
were more and more seriously endangering the townsmen's spiritual and physi
cal well-being, their negotiation reached a deadlock. The community was unable 
to achieve permanent improvement in the conditions of convent-life, although 
they tried everyt hing, even against the official norms. With one exception: al
though at times the idea of driving away the Augustinians was raised, and per
haps they themselv es singled out the observant Franciscans as their new pastors, 
they finally recoiled from this "revolt" . To all appearances, the community did 
not take over the obligations of the authority because the landl ords who fol
lowed each other all endeavoured, with a gentle ness or force dictated by their 
disposition, to reform convent life . And they did so, it seems, not beca use the 
people asked them to, but on their own initiative. Similarly to those of monarchs 
reforming convents, their actions can be interpreted not only as a practice of pri 
vate devotion, but a]so as a manifestation of the authority's responsibi lity to
wards the sacred and wordly needs of those dependent on them. The financially 
demanding reform of convents directly restored public peace, and conseq uentl y 
pub lic welfare broken by the violent conf!icts between the friars and the people . 
The autho ritiy's action was at the same time a symbolic but very efficient instru
ment of legitimizing the superiority of the church and the landlord, which had 
been called into question by the friars' conduct. 

The fact that the landlord's action at Körmend was really induced by the in
dignation of the people seems to be paradoxically confirmed by an unexpected 
development, namely that the reform was eventua lly stranded and the Francis 
cans left the ruined convent in 1524. This suggests that the joint interest and coop
eration of the community with the secular autho rity had ceased to work. This 
break, I think, was due to the fact that while for the townsmen the convent ín the 
centre of the town was an important object of their self-fashioning, in the lack of 
motifs of aristocratic sacred representation, the patron was not interested any 
more ín the condition of the convent after the scandals had come to an end . 

Reform and reformation: the chance of choice 

With the micro-analyses ín various dimensions above, I intended to illustrate the 
local, and perhaps less fami liar , scenes and interconnections of the well-known 
process of laici zation. In other words: I tried to describe the his tory of power 
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shift in the relationship betw een soc iety and the chur ch in favour of th e farme r 
from a perspecti ve from below. By shift of power I mean tha t soc ial control over 
ecclesiastical institutions had intensified, the laity 's self-consciousness in ques
tions of faith and church had increased and their options w iden ed . ln the Late 
Middle Ages, in addition to the secular clergy and the old monastic orders, m en
dicant orders appeared, among othe rs, with thei r intensive cure of the souls and 
a new spirituality. At the begirmin g of the 161h century, the offer of option s was 
enlarged not only by a new reform gene rati on of priests, but by competing theo
logical trends and churches, putting actions vers us faith in the cen tre . The choic e 
of one's own priest thus formed a significan t moment of the late medieval re
form of convents and early modem conversions alike, and as such can be exam 
ined as a local event of the proc ess of laicizatio n, and of subsequent confessio
nalization. 

However, a com plex analysis of sing le cases is only possible Lmder excep 
tionally fortunate source conditions, even in the period of Protestant Reforma
tion. This also urged me to make goo d use of the lessons of the case of Körmend. 
The comparison of 15111 and 16111 century h istor ical situations shows that the 
Protestant practic e of selecting a past or increased the possibil ities of comrnunal 
action in terms of lega l n.orms , political situation, and material as well as cultural 
resources. The visita tion recor ds from the 1550-1 560s also prove with severa l ex
amples the possibility and practic e of free individual conversion and the com
munit y's choice of its own past or. ln addition, with the h elp of this gro up of 
sources, in the question of the relationship in the field of religion be tween the 
landlord and his serfs, it can be shown that the population living in subordina
tion to a landl ord was free to choose their confessio n not only in market towns , 
as earlier observe d, but in villages as well . Beyo nd this, the varied nature of the 
scenario of events also unfold s as a function of the mental frames of the charac
ters and the diverse interpretations and uses of their situations. 

The events arou nd the convent of Körmend, that is, the replaceme nt of the 
Augustinians who were unable to satisfy the needs of the commlmity and the 
landlord, enab le us to glance into the beginnings of a process spanning several 
centuries. However, as ín six teenth -century Hungary, as opposed to the regions 
which were more resistan t to Protestant impulses through a dynamic renewa l of 
Catholicism, Protestant Reformation became the primary medium of the reorga 
niza tion of society and culture , cer tain stages of the Körmend events may appear 
to be the immediate antecedents of thes e changes. As I have tried to illustrate in 
some areas, the Prot es tant Refor mation occurred on the stage of history in the 
climate of a rich and varied religious cultu re and therefore to me it primar ily ap
pears to be one of the impor tant stages of further differentia tion . The options of 
individuals in all layers of society as well as those of smaller communities had 
been expanded with the appearanc e of co-exist ing sys tems of penitence, litur 
gies, church organ iza tion and, from a wid er perspective, of cul ture and every day 
life. 
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